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ПОТРЕБЛЕНИЕ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ  
ИНФОРМАЦИИ МОЛОДЕЖЬЮ САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 
КАК ФАКТОР ФОРМИРОВАНИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ  
УСТАНОВОК И ПРЕДПОЧТЕНИЙ1

В современной науке активно изучаются самые различные аспекты ме-
диапотребления «цифрового» поколения. Однако до сих пор недостаточно 
работ, в которых анализировалась бы взаимосвязь между типичными для 
молодых людей медиапрактиками и присущими им политическими идеями, 
ценностями, установками. Данная статья ориентирована на то, чтобы ча-
стично восполнить этот пробел, а именно – выявить связь между тем, из 
каких типов СМИ и видов медиа молодые россияне получают информацию о 
происходящем, и тем, как они относятся к политике, какие идеологии раз-
деляют и каким видят будущее своей страны. Эмпирической базой проведен-
ного исследования стали результаты онлайн-анкетирования более пятисот 
молодых людей (от 14 до 35 лет), проживающих в Саратовской области, и 
трех фокус-групповых интервью, в которых приняли участие 36 человек. 
Многие молодые люди не доверяют тем источникам, из которых получают 
информацию, при этом отношение к идеологиям и различным вариантам по-
литического устройства России в будущем различается у использующих раз-
ные источники информации респондентов.
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OF MODERN YOUTH LIVING IN THE SARATOV REGION  
AS A FACTOR IN THE FORMATION  
OF POLITICAL ATTITUDES AND PREFERENCES

Within contemporary scholarship, various aspects of media consumption of the 
“digital” generation are actively studied. However, there is still not enough 
research on the relationship between young people’s typical media practices and 
their inherent political ideas, values, and attitudes. This article is aimed at 
partially filling this gap by revealing a connection between the kinds of mass 
media and media sources young Russians use to get information about everything 
that is going on, on the one hand, and what they feel about politics, which 
ideologies they share and how they see their country’s future, on the other. The 
empirical data of the study contain the results of an online survey of more than 
five hundred young people (from 14 to 35 years old) living in the Saratov region, 
and three focus group interviews in which 36 people took part. Some of the results 
obtained are brought into correlation with the conclusions made by Russian 
Public Opinion Research Center and Public Opinion Foundation specialists. 
Among other things, it is confirmed that many young people do not trust the 
sources from which they receive information. It is also found that the attitude of 
respondents to ideologies and various options for future political structure of 
Russia depends on the source of information they use.
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Введение

Динамичное изменение информационной среды требует науч-
ного осмысления не только само по себе, но и в контексте тех соци-
альных и политических эффектов, которые оно за собой влечет.  
Каждую секунду в мире впервые выходят в Интернет одиннадцать 
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человек. В день, таким образом, число пользователей Сети увеличи-
вается примерно на миллион2. В России ситуация в этом смысле 
мало чем отличается от мировой: по данным исследовательской 
компании Mediascope, в сентябре 2021 г. уровень проникновения 
Интернета составляет порядка 81,9%, при этом среди молодежи 
данный показатель превышает 90%3.

Очевидно, что столь стремительная трансформация информа-
ционного пространства имеет косвенные последствия, среди про-
чего проявляющиеся в изменении параметров функционирования 
политической системы. С одной стороны, мир становится более 
открытым: многообразие информационных ресурсов и возмож-
ность фактически для любого человека стать автором медиасооб-
щения приводят к тому, что утаить что-либо от общества в нынеш-
них условиях становится очень сложно. С другой стороны, 
стремительное увеличение числа пользователей Сети неизбежно 
ведет и к  экспоненциальному росту объема производимой ими 
информации4. При этом ее качество отнюдь не повышается. Ско-
рее, даже наоборот: в информационное пространство все чаще по-
падают не соответствующие действительности данные и намерен-
но сфабрикованные факты. Не случайно, на наш взгляд, словами 
года не так давно были признаны «фейк» и «постправда»5.

Между тем большинство людей формирует свои представления 
о политике, в значительной мере опираясь на то, как это препод-
носится в медиапространстве – традиционными СМИ, новыми 
медиа, блогерами и т. д. Однако если у зрелого человека есть соб-
ственный жизненный опыт, позволяющий ему самостоятельно 
оценивать те или иные события и процессы, то у молодых людей 
подобного опыта мало, и потому к потребляемой информации 
они, как правило, относятся менее критично.

В этом смысле анализ присущих молодежи особенностей медиа- 
потребления приобретает осязаемую практическую значимость. 
Исследование типичных для молодых людей медиапрактик дает 
возможность лучше понять специфику их восприятия политики и 
отношения к ней. К тому же, как совершенно справедливо отме-
чают ученые (Кульчицкая, Филаткина, 2021; Дунас, Вартанов, 
Кульчицкая, Салихова и др., 2019), молодежь во многом задает 
процессы, которые имеют все шансы стать доминирующими уже в 
обозримом будущем. Причем как в сфере медиаиндустрии, так и в 
мире политики. Иными словами, анализ данной проблематики 
несет в себе определенный прогностический потенциал.
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Заметим, что в контексте настоящего исследования вслед за  
В. П. Коломийцем под медиапотреблением мы будем понимать 
«социальную практику использования коммуникационных средств 
(медиа) для получения и освоения символического содержания и 
осуществления социальных связей и взаимодействий» (2010: 61). 
При этом в центре нашего внимания будет находиться не весь 
комплекс связанных с этим процессов потребления информации, 
а лишь те его аспекты, которые непосредственно затрагивают со-
циально-политическую проблематику.

Обзор литературы

Различные аспекты медиапотребления молодых людей активно 
изучаются российскими и зарубежными исследователями. Учиты-
вая специфику политической культуры граждан нашей страны, а 
также особенности политического режима России, акцент в обзо-
ре имеющейся по данной проблематике литературы считаем необ-
ходимым сделать именно на анализе трудов отечественных спе- 
циалистов. Вне всякого сомнения, иностранные ученые вносят 
серьезный вклад в разработку теоретических и прикладных аспек-
тов анализа медиапрактик молодежи (Couldry, Hepp, 2016; Cour-
tois, Mechant, Paulussen, De Marez, 2011; Hepp, 2016; Lunt, Living-
stone, 2016). Однако вполне естественно, что в первую очередь их 
интересуют граждане собственных стран. Российская же моло-
дежь, по нашему мнению, находится в весьма специфических со-
циально-политических и информационных условиях, которые 
обязательно нужно принимать во внимание, на чем, собственно, и 
делают акцент отечественные исследователи.

Чаще всего в центре внимания ученых оказываются либо 
школьники (Аникина, 2017; Образцова, 2014; Давлетшина, 2021; 
Фролова, Образцова, 2017), либо студенты вузов (Вьюгина, 2018; 
Черевко, Дунас, Толоконникова, 2018). Остальная часть молодежи 
(в общепринятом ее понимании – до 35 лет) становится объектом 
изучения значительно реже или же упоминается в контексте всего 
населения страны (Щепилова, 2014; Полуэхтова, 2018).

В силу того, что в России тон в исследовании практик медиапо-
требления молодых людей задают преподаватели и научные со-
трудники факультета журналистики МГУ имени М. В. Ломоносо-
ва, объектом их исследований зачастую становятся жители 
столицы (Дунас, Толоконникова, Черевко 2018; Толоконникова, 
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Черевко, 2016; Черевко, Дунас, Толоконникова, 2018). Провинци-
альная же молодежь, по нашим наблюдениям, изучается реже. 
При этом в большинстве случаев проводится сравнительный ана-
лиз практик медиапотребления людей, проживающих в городах-
миллионниках (Кульчицкая, Филаткина, 2021; Аникина, 2017;  
Боровлев, 2017) либо в более мелких населенных пунктах (Образ-
цова, 2014).

Значительная доля исследований посвящена анализу мотива-
ционных факторов медиапотребления (Полуэхтова, 2018; Дунас, 
Вартанов, Кульчицкая, 2019; Черевко, Дунас, Толоконникова, 
2018). Ученые активно сопоставляют различные факторы, которые 
побуждают молодых людей использовать медиаресурсы (Vartanova, 
2019; Солдатова, Рассказова, Нестик, 2017; Courdry, Hepp, 2016). 
При этом все отчетливее звучит мысль о том, что юноши и девуш-
ки обращаются к медиаресурсам в большей мере для социализа-
ции и самоактуализации, нежели для развлечения или получения 
информации (Дунас, Вартанов, Кульчицкая, Салихова, 2020; Ду-
нас, Вартанов, Кульчицкая, Салихова, 2019).

Время от времени отдельно анализируются различные аспекты 
новостного и социально-политического медиапотребления моло-
дежи: исследуются основные тренды (Зеленцов, 2019) и модели 
монетизации новостного контента (Черевко, 2018), выявляется 
специфика информационного контента в Рунете (Зеленцов, 2022), 
обобщаются современные представления о новости, выделяются 
особенности новостного потребления, получения и фильтрации 
новостного потока (Черевко, 2017).

Нужно отметить, что Интернет более не рассматривается ис-
ключительно как набор технологий. Скорее он превратился в сре-
ду обитания, органическую часть повседневной жизни молодого 
поколения (Солдатова, Рассказова, Нестик, 2017: 18). Как резуль-
тат, потребности, которые ранее удовлетворялись лишь в офлайне, 
теперь можно удовлетворить напрямую – посредством общения в 
Сети (Sundar, Limperos, 2013).

В отдельных случаях рассматриваются теоретические нюансы 
распространенных среди молодежи медиапрактик (Дунас, Варта-
нов, Кульчицкая, Салихова, 2019; Комарова, 2018). Чаще всего в 
данном контексте оценивается потенциал теории использования и 
удовлетворения (uses and gratification theory) (Papacharissi, 2009; 
Ruggiero, 2000; Вартанова, 2014). Однако в общем корпусе науч-
ных трудов данный сегмент публикаций занимает далеко не самое 
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важное место. В этом плане можно согласиться с авторами, пола-
гающими, что теоретическое осмысление медиапрактик совре-
менной российской молодежи не может быть отнесено к числу 
приоритетных направлений отечественных медиаисследований 
(Макеенко, 2017; Vartanova, 2019).

Периодически (но не так часто, как того требуют постоянные 
изменения медиареальности и предпринимаемые попытки их на-
учного осмысления) проводятся обзорные исследования. В част-
ности, за последние несколько лет были описаны наиболее рас-
пространенные в зарубежных медиаисследованиях парадигмы 
(Дунас, 2017), проанализировано развитие теорий медиа в россий-
ских научных журналах (Макеенко, 2017) и осуществлена система-
тизация научных публикаций о медиапотреблении молодых людей 
в Аргентине, Бразилии, Мексике и Испании (Филаткина, Давлет-
шина, 2019).

Наконец, на периферии внимания ученых находятся и вопросы 
методологического обеспечения исследований медиапотребления 
молодежи (Кульчицкая, Вартанов, Дунас, Салихова, 2019; Федоров, 
2013). Можно сказать, что здесь преобладает позиция, согласно ко-
торой для анализа медиапрактик целесообразно сочетать использо-
вание разнообразных количественных и качественных методов ис-
следования. Однако, по нашим наблюдениям, в подавляющем 
большинстве случаев используются только методы анкетирования 
и/или интервью (глубинных или стандартизированных).

Отдельно необходимо отметить работы, авторы которых концен-
трируют свое внимание на специфике мотивации и формах полити-
ческого участия российской молодежи в условиях нарастающего 
расширения возможностей интернет-пространства (Бродовская, 
Хуанг, 2019; Дринова, Морозов, Панкратов, 2021; Игнатовский, 
2021; Негров, 2021; Пырма, 2019; Титов, 2020; Шентякова, Гришин, 
2021). Исследуются особенности «цифрового поколения», характе-
ристики социальных сетей как пространства интернет-коммуника-
ций, специфика онлайн-мобилизации и политического участия мо-
лодых людей. Данный ракурс действительно очень важен с учетом 
того, что настроения современной молодежи в значительной степе-
ни формируются именно в этой среде и во многом определяют по-
тенциал и возможности ее реального участия в различных протест-
ных акциях. В частности, этому посвящена работа П. Б. Салина, 
который делает акцент на методах борьбы с деструктивными на-
правлениями политического участия молодого поколения (2018),  



9

а также статья коллектива авторов, раскрывающая социально-пси-
хологические факторы политического поведения российской моло-
дежи (Леньков, Колосова, Ковалева, 2021).

Вообще, анализ относительно недавно опубликованных работ в 
этой области убеждает нас в том, что изучение особенностей поли-
тической культуры и участия современной молодежи продолжает 
осуществляться преимущественно в ракурсе исследования ее про-
тестного потенциала (Панкратова, 2021; Попова, Лагутин, 2019; Ти-
тов, 2020; Титов, Самохвалов, 2020; Чеботарева, Мрочко, Пирогова, 
2019). На наш взгляд, это вполне объяснимо, если учесть социаль-
ные риски последствий несанкционированного участия россий-
ской молодежи в политических акциях. В своей совокупности эти 
труды дают представление о тех изменениях, которые произошли с 
протестными политическими настроениями и установками молоде-
жи в последние годы. Во многом именно поэтому важнейшее  
значение имеют регулярные социологические замеры протестных 
настроений, осуществляемые на общероссийском уровне и в кон-
кретных регионах (Зубок, Чупров, 2020; Ковтун, 2019). 

Весьма актуальны также исследования, посвященные специ-
фике политического участия молодежи в условиях неопределен-
ности (Лаврикова, 2021; Риэккинен, 2017; Руденкин, Порозов, 
2018; Хагуров, Остапенко, 2019). Их авторы акцент делают на мо-
тивации активности представителей российской молодежи в сов-
ременных условиях, на их социальных и политических настроени-
ях, на динамике мировоззренческих установок, на причинах, 
организационных формах и особенностях их политической дея-
тельности. 

Зарубежному опыту анализа протестной активности россий-
ской молодежи посвящена статья М. С. Грачевой. Автор делает 
вывод о том, что «большинство ученых связывают социально-по-
литическую активность молодежи в первую очередь с теми цен-
ностными ориентирами, которыми руководствуется молодое по-
коление в своем стремлении изменить мир и общество, что 
отразилось как в контркультурном искусстве, так и в развитии 
массовых протестных движений» (2016: 140).

Подводя итог, стоит признать, что, несмотря на весьма активный 
интерес академического сообщества к изучению социально-поли-
тической составляющей медиапрактик молодежи, отдельные свя-
занные с этим сюжеты до сих пор не получили должного внимания. 
Кроме упомянутых выше теоретико-методологических аспектов,  
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к их числу может быть отнесен и вопрос о влиянии информацион-
ных привычек и предпочтений молодых людей на характер и содер-
жание их политических взглядов. В этом смысле цель данной статьи 
мы видим в том, чтобы проследить вероятную зависимость между 
предпочитаемыми молодежью источниками информации о проис-
ходящем и ее отношением к политике, ее идеологическими при-
страстиями и представлениями об оптимальном будущем развитии 
своей страны.

Материалы и методы

Эмпирическую базу нашего исследования составили результа-
ты онлайн-анкетирования и фокус-групповых интервью. С 1 по  
15 ноября 2021 г. были опрошены 530 жителей Саратовской обла-
сти в возрасте от 14 до 35 лет. Онлайн-анкета включала в себя 24 
вопроса, среди которых были 3 закрытых, 2 открытых и 17 полуза-
крытых; еще 2 вопроса предполагали необходимость оценки по 
пятибалльной шкале (от 0 до 5) уровня своего доверия различным 
источникам информации и правильности развития различных 
сфер общественной и государственной жизни в современной Рос-
сии. Итоговую выборку составили 519 анкет: одиннадцать анкет 
не были отобраны для анализа в силу того, что респонденты отве-
тили не на все вопросы или же на открытые вопросы давали отве-
ты, не имеющие отношения к сути опроса. 

Среди опрошенных оказалось 63,8% женщин и 36,2% мужчин. 
69,7% из них проживают в Саратове, 23,1% – в районных центрах  
Саратовской области, 7,2% – в сельской местности. По возрастному 
критерию респонденты распределились так: от 14 до 17 лет – 16,2%; 
от 18 до 25 лет – 69%; от 26 до 30 лет – 5,2%; от 31 до 35 лет – 9,6%.

После количественной обработки результатов онлайн-анкети-
рования появилась потребность в уточнении и конкретизации от-
дельных моментов. Для этого с 20 по 30 ноября 2021 г. были орга-
низованы и проведены три фокус-группы, участниками которых в 
общей сложности стали 36 молодых людей. Формируя состав 
участников фокус-групповых интервью, мы также ориентирова-
лись на половозрастные характеристики проживающей в Саратов-
ской области молодежи. На фокус-группах респондентам задава-
лись вопросы о причинах и мотивах использования ими отдель- 
ных информационных источников, а также о том, какие смыс- 
лы они вкладывают в отдельные связанные с массмедиа и полити-
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кой понятия. Отдельно уточнялись причины, по которым моло-
дые люди являются сторонниками или противниками определен-
ных сценариев развития России.

Полагаем, что в целом проведенное таким образом исследование 
дало нам возможность выявить общие особенности медиапотребле-
ния саратовской молодежи в контексте ее отношения к политике. 
Более того, учитывая тот факт, что по своим демографическим, со-
циально-экономическим и политическим характеристикам Сара-
товская область считается типичной российской провинцией, мож-
но говорить о том, что характеристики, присущие проживающей в 
ней молодежи, могут быть характерны для основной массы моло-
дых людей большинства других регионов страны.

Результаты

Один из первых вопросов онлайн-анкеты был ориентирован на 
выяснение отношения респондентов к политике. В контексте на-
стоящего исследования данная информация является принципи-
ально важной.

Рисунок 1. Уровень интереса молодежи к политике 
(%, ответы на вопрос «Интересуетесь ли Вы политикой?»)

Как видим на рисунке 1, вопреки распространенному мнению 
об аполитичности современной молодежи, большая часть респон-
дентов (чуть менее двух третей) в той или иной степени политикой 
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интересуются. Нужно заметить, что косвенно это подтверждается и 
результатами опроса ВЦИОМа. Аналогичный вопрос специалиста-
ми Центра не задавался, однако весьма показательными в этом пла-
не мы считаем ответы на вопрос о том, что именно вызывает наи-
больший интерес у аудитории социальных сетей и мессенджеров. 
Новости о событиях в стране и мире и, собственно, политика при-
влекают внимание 49% и 42% опрошенных соответственно6. С уче-
том того, что опрашивались активные пользователи «новых» медиа, 
можно предположить, что большая их часть – это молодые люди.

Принципиально важное значение для нашего исследования 
имел вопрос об используемых молодежью источниках информа-
ции (см. рис. 2).

Рисунок 2. Источники информации о происходящих в стране событиях
(%, ответы на вопрос «Откуда Вы чаще всего узнаете о происходящих 

в стране событиях?»; можно было отметить не более трех вариантов ответа)

Самым популярным источником информации вполне ожидаемо 
оказался Интернет (с отрывом от следующего по востребованности 
ресурса в 43%!). Причем на втором месте оказалось вовсе не телеви-
дение, а ближайшее окружение. Показательно, что такие традици-
онные средства массовой информации, как радио и печатная прес-
са, уступили в популярности даже «учителям, преподавателям и 
начальству». При этом нужно признать, что радио и печатная прес-
са попадают в один доверительный интервал и потому, что с точки 
зрения статистики уровень их востребованности идентичен.
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Важно также, что уровень востребованности Интернета по ре-
зультатам нашего опроса практически совпал с упомянутыми 
выше данными Mediascope о глубине проникновения Сети в по-
вседневную жизнь молодых людей. Вкупе с результатами обсужде-
ния этого момента в ходе фокус-групповых интервью данное об-
стоятельство дает нам основание утверждать, что тренд на 
увеличение роли Интернета в жизни молодежи сохранится и в 
дальнейшем. В первую очередь «всемирная паутина» привлекает 
пользователей своим удобством, доступностью («смартфон всегда 
под рукой») и оперативностью обновления информации. Отдель-
ные участники фокус-групп отмечали также, что в Интернете го-
сударству сложнее контролировать транслируемый контент.

Весьма любопытными оказались также результаты соотнесения 
уровня интереса человека к политике с предпочитаемыми им источ-
никами информации о происходящем в стране и мире (см. рис. 3).

Рисунок 3. Предпочитаемые респондентами источники информации 
в контексте уровня их интереса к политике (%)

С поправкой на низкую статистическую надежность распределе-
ния показателей в отношении радио и печатной прессы можно пред-
положить, что Интернет и газеты чуть более популярны среди тех, 
кто политикой интересуется, а ближайшее окружение и радио –  
среди тех, кто к ней относительно равнодушен. Полагаем, что это 
может быть связано с феноменом фонового медиапотребления. 
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Те, кому политика интересна, прилагают целенаправленные уси-
лия к тому, чтобы узнать, что происходит. Для этого они монито-
рят новостные ленты в Сети, заходят на тематические сайты и мо-
гут даже время от времени читать общественно-политические 
газеты и журналы. Равнодушная же к политике молодежь чаще уз-
нает о происходящем по радио и от ближайшего окружения, но 
при этом делает это не намеренно, а, скорее, случайно – стано-
вясь пассивным слушателем или свидетелем чужих обсуждений. 

Данное предположение было подтверждено в ходе проведения 
фокус-групповых интервью. Когда мы просили обосновать причи-
ны, по которым не интересующиеся политикой молодые люди 
слушают радио, многие говорили о том, что зачастую делают это 
«вынужденно»: например, находясь в транспорте, в парикмахер-
ской и прочих замкнутых пространствах. То же самое касается и 
варианта «ближайшее окружение»: респонденты отмечали, что не-
редко слышат разговоры родителей о политике, реплики друзей и 
знакомых, а также рассуждения и комментарии вузовских препо-
давателей.

Помимо разнообразия видов используемых источников, нас 
интересовало, насколько респонденты доверяют каждому из них. 
При этом некоторые из указанных в предыдущем вопросе источ-
ников решено было разбить на два подвида – лояльно и оппози-
ционно настроенные по отношению к действующей российской 
власти. Варианты «ближайшее окружение» и «учителя, преподава-
тели, начальство», напротив, были объединены в вариант «мнение 
окружающих меня людей». Плюс были добавлены такие опции, 
как «зарубежная пресса», «анонимные телеграм-каналы», а также 
«блоги оппозиционеров» и «блоги лояльно настроенных к власти 
авторов». 

Уровень доверия к каждому из источников респондентам было 
предложено оценить от 0 до 5 баллов, где 0 означал «не использую 
этот источник», 1 – «абсолютно не доверяю», а 5 – «полностью до-
веряю». 
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Таблица 1

Уровень доверия к источникам информации 
(%, ответы на вопрос «Каков уровень Вашего доверия 

к следующим источникам информации?»)

Источник информации 0 1 2 3 4 5

Федеральные телеканалы (Первый, 
Россия, НТВ) 32 20,6 12,7 14,5 12,1 8,1

Оппозиционные телеканалы (Дождь7,
«русские службы» зарубежных 
телеканалов)

38,7 14,4 14,2 16,7 10,9 5,1

Блоги лояльно настроенных 
к власти авторов 35,8 20 15 18,9 6,4 3,9

Блоги оппозиционеров 34,9 17 16,4 17,4 10 4,3

Провластные сайты 45,2 19,7 14 12,9 5,3 2,9

Оппозиционные сайты 40 19 14,6 15,1 8,4 2,9

Анонимные телеграм-каналы 48,6 14,6 14 10,9 7,4 4,5

Лояльная к власти пресса 41,7 23,7 14,6 12,4 4,9 2,7

Оппозиционно настроенная пресса 41,9 17,7 16,8 14,6 6,1 2,9

Зарубежная пресса 38,4 19,4 14,8 14,6 8,5 4,3

Прогосударственные радиостанции 55 16,9 11,8 10,5 3,1 2,7

Оппозиционные радиостанции 49,6 16,4 12,9 13,2 5 2,9

Мнение окружающих меня людей 22,1 24 16,9 21 11,2 4,8

Наиболее показательными в данном случае мы считаем «по-
лярные» оценки (в таблице 1 они выделены полужирным шриф-
том). Сразу же бросается в глаза, что буквально по каждому из 
источников уровень «абсолютного недоверия» в разы превышает 
«полное доверие». О чем это может говорить? На наш взгляд, пре-
жде всего о том, что молодежь в значительной степени разочаро-
вана качеством получаемого контента. Судя по всему, ей не раз 
приходилось сталкиваться с непроверенной или просто не соот-
ветствующей действительности информацией, отсюда – столь вы-
сокий уровень недоверия ресурсам, которые эту информацию 
транслируют.

В тройке антилидеров – мнение окружения (24%), лояльная к 
власти пресса (23,7%) и федеральные телеканалы (20,6%). Для вы-
явления причин низкого уровня доверия респондентов к окружа-
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ющим их людям в ходе фокус-групповых интервью среди прочего 
был задан вопрос и об этом. Выяснилось, что, например, мнению 
родителей (и – реже – преподавателей) зачастую не доверяют, так 
как считают, что они «руководствуются устаревшими подходами и 
шаблонами», «не учитывают новые реалии», «застряли в прош-
лом». Позиции же сверстников могут не вызывать доверия потому, 
что, по мнению опрошенных, те сами не всегда хорошо разбира-
ются в происходящем и потому могут высказывать ошибочные 
мнения.

Крайне любопытно, что в числе лидеров доверия оказались все 
те же федеральные телеканалы (8,1%) и «мнение окружающих 
меня людей» (4,8%), а также оппозиционные телеканалы (5,1%). 
Налицо определенный раскол в отношении молодежи к первым 
двум из упомянутых источников: кто-то им «полностью доверяет», 
а кто-то «абсолютно не доверяет». И это при том, что и телевиде-
ние в целом, и мнение окружения входят в число лидеров по вос- 
требованности среди молодой аудитории. Иными словами, мно-
гих не останавливает от использования, например, телевидения 
тот факт, что они ему не доверяют. 

Нужно заметить, что примерно та же картина наблюдается и в 
результатах опросов, проводившихся в январе 2021 г. Фондом «Об-
щественное мнение». Вопросов про недоверие там не было, одна-
ко на вопрос «Есть ли источники информации, которым вы дове-
ряете больше, чем остальным? И если да, то каким именно?» был 
ответ «Нет источников информации, которым доверяю больше, 
чем остальным», собравший внушительные 25% ответов респон-
дентов в возрасте от 18 до 30 лет. Кроме того, те же 25% молодых 
людей ответили «часто» на вопрос «Бывает ли так, что новостная 
информация на телевидении вызывает у вас недоверие, сомнения? 
И если да, то так бывает часто или редко?»8. Разумеется, проводить 
прямые параллели между результатами нашего исследования и 
опросами ФОМа не совсем корректно (разные выборки, разные 
формулировки вопросов и ответов, разные возрастные рамки рес- 
пондентов), однако, на наш взгляд, в общем и целом эти опросы 
фиксируют во многом схожее отношение доверия молодых людей 
к различным источникам информации.

Также мы посчитали важным соотнести между собой уровни 
доверия и недоверия источникам, лояльным и оппозиционным по 
отношению к действующей в России власти. Для этого мы под-
считали совокупные доли доверия (оценки «4» и «5») и недоверия 
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(оценки «1» и «2») применительно к каждой из двух групп источ-
ников. Заметим, что суммы в данном случае не будут равняться 
100%, так во внимание не принимались ответы респондентов, не 
использующих конкретные источники или же оценивших уровень 
своего доверия на 3 балла (среднее между доверием и недоверием).

Рисунок 4. Совокупные уровни доверия оппозиционным и лояльным к власти 
источникам информации (%)

Очевидно, что структуры шкал доверия во многом идентичны 
(см. рис. 4). Недоверие в целом ощутимо преобладает над довери-
ем. При этом, несмотря на то что общее недоверие лояльным к 
власти информационным источникам почти на 2% больше, чем 
оппозиционным (33,8% против 31,9% соответственно), погреш-
ность выборки и доверительный интервал не позволяют в данном 
случае считать эту разницу статистически надежной. Скорее, мож-
но говорить о том, что уровни недоверия примерно равны.

Среди прочего респондентам было предложено оценить пра-
вильность развития отдельных сфер жизни в нашей стране.  
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ным в строгом смысле этого слова. Однако и пилотное исследова-
ние, и последующее обсуждение данного вопроса в ходе фокус-
групповых интервью убедило нас в том, что, отвечая на этот 
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вопрос, респонденты исходили из собственных субъективных 
представлений о «верном», «надлежащем», «оптимальном» пути 
развития отдельных сфер жизни общества. Собственно, именно 
это нас в данном случае и интересовало.

Рисунок 5. Правильность развития сфер жизни общества 
(%, ответы на вопрос «В каком направлении, по Вашему мнению, 

развиваются следующие сферы общественной и государственной жизни 
в современной России?»)

Заметно, что наиболее критически респонденты оценивают 
сферы политики и экономики, а также молодежную политику (см. 
рис. 5). Чуть лучше отношение к социальной сфере и культуре. 
Особняком стоит оборонная политика, развитие которой пози-
тивно оценили почти в два раза больше респондентов, чем нега-
тивно.

Кроме того, мы предположили, что оценки развития различ-
ных сфер жизни общества могут зависеть от того, из каких источ-
ников молодые люди преимущественно получают информацию о 
происходящем. Чтобы проверить это предположение, мы высчи-
тали средние баллы, на которые оценили развитие этих сфер раз-
ные категории респондентов. Всех опрошенных мы разделили на 
четыре группы:

1. тех, кто получает информацию исключительно из Интерне-
та (таких набралось 146 человек);

2. тех, кто получает информацию из телевидения и иных 
источников, кроме Интернета (13 человек);
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3. тех, кто получает информацию из всех источников, кроме 
телевидения (167 человек);

4. тех, кто получает информацию из любых источников, кро-
ме Интернета и телевидения (23 человека)9.

Рисунок 6. Правильность развития сфер жизни общества 
в контексте предпочитаемых источников информации (ср. балл)

Обращает на себя внимание то, что люди, не использующие 
Интернет и телевидение, оценивают каждую из сфер жизни выше 
(см. рис. 6), чем представители трех других сформированных нами 
когорт. Скорее всего, такие респонденты в целом меньше следят за 
новостями. Представить себе обратное (что они отслеживают про-
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иных источников, кроме ТВ. Тоже, надо признать, не совсем ожи-
даемый результат. Возможных объяснений ему, на наш взгляд, два.

Первое – это низкая результативность усилий федеральных теле-
каналов по формированию атрибутивной повестки дня и трансли-
рованию поддерживающих действующую власть фреймов. В основ-
ном те, кто смотрит телевизор, следят за новостями на про- 
государственных федеральных телеканалах. Аудитория оппозици-
онных телеканалов, как правило, очень мала10. Стало быть (и это 
подтверждается результатами фокус-групп), усилия государствен-
ной информационной машины по формированию позитивного 
восприятия происходящих событий и процессов оказываются не-
эффективными.

Вторая возможная причина носит сугубо технический характер. 
Низкие оценки телезрителей могут объясняться малым (в преде-
лах статистической погрешности) количеством людей, смотрящих 
только ТВ.

В остальном же расклады в привязке к предпочитаемым ин-
формационным ресурсам в целом совпали с общими оценками 
этих сфер всеми респондентами: более позитивно молодежь отно-
сится к оборонной сфере и культуре, негативно – к политике и 
экономике.

Наконец, еще два важных показателя, характеризующих отно-
шение саратовской молодежи к политическим процессам. И оба 
снова рассмотрим в разрезе используемых респондентами источ-
ников информации.

Респондентам было предложено ответить на полузакрытый во-
прос «Ценности какой идеологии представляются Вам наиболее 
близкими?». Существует мнение, что выявлять политические цен-
ности прямым вопросом с перечислением самих этих ценностей 
очень сложно и, возможно, даже не совсем корректно. Однако, 
проводя пилотное исследование, в котором тридцати респонден-
там было предложено самим сформулировать предпочитаемые 
ими идеологии, мы столкнулись с тем, что многие либо затрудни-
лись это сделать, либо же называли «идеологии», которые на са-
мом деле таковыми не являются.
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Таблица 2

Разделяемые идеологические ценности 
в контексте предпочитаемых источников информации (%)

Вариант
ответа

Кон-
серва-
тизм

Либе-
рализм

Комму-
низм

Социал-
демо-

кратия

Наци-
она-
лизм

Анар-
хизм

Ни одна 
из пере-
числен-

ных

Дру-
гая

Среди всех 10,6 26,6 8,7 24,3 4,8 1,7 20,2 3,1

Интернет 
(147) 19 27 5,8 21,2 7,3 2,9 13,9 2,9

Все без ТВ 
(167) 11,9 30,5 5,1 25,1 5,4 2 16,3 3,7

ТВ без 
Интернета 
(13)

26,1 20 15,4 7,7 15,4 0 15,4 0

Без Интер-
нета и ТВ 
(23)

4,4 17,4 17,4 13 13 0 26,1 8,7

Представленные в таблице 2 расклады свидетельствуют о сле-
дующем. Во-первых, тот факт, что среди всех респондентов тре-
тьим по популярности ответом на вопрос «Ценности какой идео-
логии представляются Вам наиболее близкими?» оказался «ни 
одной из перечисленных», дает основания констатировать весьма 
высокую степень неудовлетворенности молодежи существующим 
набором идеологических систем.

Во-вторых, по сравнению с общим уровнем, среди активных 
пользователей Интернета меньше сторонников левых идеологий 
(коммунизма и социал-демократии), а приверженцев консерва-
тизма, наоборот, больше. Кроме того, очевидно также, что среди 
тех, кто не смотрит телевизор, больше либералов (в современном 
российском понимании этого термина). Давать какие-либо оцен-
ки применительно к когортам телезрителей и тем, кто не пользу-
ется ни Интернетом, ни телевидением, на наш взгляд, не совсем 
корректно в силу того, что составившие их выборки недостаточно 
репрезентативны.

В завершение – о том, каким молодые люди хотели бы видеть 
будущее нашей страны.
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Рисунок 7. Представления о желаемом будущем устройстве России 
в контексте предпочитаемых источников информации (%)

Ответы на вопрос «Каким Вы хотели бы видеть будущее поли-
тическое устройство России?» распределились следующим обра-
зом. Как видно, вне зависимости от используемых информацион-
ных ресурсов большинство респондентов являются сторонниками 
перехода к парламентской республике. Многие считают также, что 
менять ничего не нужно – лучше оставить все так, как есть сегод-
ня. Причем среди тех, кто против изменения существующей фор-
мы правления, наибольший процент – у телезрителей. Зато среди 
них не оказалось никого, кто предложил бы собственный вариант 
желаемого политического будущего России.

Выводы

То, как и откуда молодежь получает информацию о происходя-
щем, в значительной степени определяет ее отношение к окружа-
ющей действительности. Не имея богатого жизненного опыта, в 
своих оценках и суждениях молодые люди вынуждены ориентиро-
ваться на мнения и интерпретации журналистов, блогеров, актив-
но проявляющих себя в медийной среде лидеров общественного 
мнения.

Несмотря на то что сегодня различные аспекты медиапотребле-
ния молодежи анализируются достаточно активно, до сих пор не 
так много исследований связи между типичными для конкретных 
молодых людей медиапрактиками, с одной стороны, и присущими 
им политическими идеями, ценностями, установками – с другой. 
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Причем речь в данном случае правильнее вести именно о взаим-
ном влиянии этих двух областей: структура и содержание медиа-
практик влияет на отношение к политике, что, в свою очередь, 
способно предопределять набор и характер используемых инфор-
мационных источников.

Вопреки распространенному стереотипу об аполитичности 
современной молодежи, результаты проведенного нами исследо-
вания свидетельствуют о том, что молодых людей, в том или ином 
виде политикой интересующихся, больше, чем тех, кто к ней рав-
нодушен. При этом подавляющее большинство опрошенных 
предпочитают узнавать о том, что происходит, из Интернета. Кро-
ме этого, молодежь узнает новости от ближайшего окружения и 
время от времени смотрит телевизор. Востребованность печатной 
прессы и радио неуклонно снижается. При этом зачастую медиа-
потребление молодых людей носит фоновый характер.

Эмпирически была подтверждена интересная особенность, за-
ключающаяся в том, что нередко молодежь не испытывает дове-
рия к тем источникам, из которых получает информацию. Скорее 
всего, это связано с разочарованием аудитории в потребляемом 
медийном контенте. Причем это недоверие распространяется как 
на лояльные, так и на оппозиционные по отношению к действую-
щей российской власти медийные ресурсы.

Выяснилось, что саратовская молодежь весьма сдержанно оце-
нивает правильность развития различных сфер общественной 
жизни. Больше всего нареканий у нее вызывают политический и 
экономический курсы, меньше всего – оборонная политика и 
сфера культуры. При этом те, кто предпочитает получать инфор-
мацию о происходящем из телевизора, настроены в целом так же 
критично, как и все остальные. 

С точки зрения идеологических пристрастий среди молодых 
людей преобладают либералы и социал-демократы; при этом  
пятая часть опрошенных заявили, что ни одна из предложенных 
идеологий им не близка. Рассуждая о будущем развитии полити-
ческой системы страны, большинство высказалось за переход к 
парламентской республике, на втором по популярности месте 
оказался ответ «сохранить сегодняшнее политическое устройст-
во». При этом существенных различий во мнениях респондентов, 
использующих разные наборы информационных источников, в 
данном случае выявлено не было.
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В общей сложности методом онлайн-анкетирования было опро-
шено более пятисот молодых людей (в возрасте от 14 до 35 лет). Еще 
36 впоследствии приняли участие в фокус-групповых интервью, в 
ходе которых уточнялись отдельные моменты, вызвавшие вопро-
сы после обработки результатов массового опроса. И именно в 
этом – в расширении и углублении эмпирической базы осуществ-
ленного анализа – мы видим перспективы дальнейшего развития 
данного исследования. В частности, отдельного изучения требуют 
люди, приоритетным источником информации для которых про-
должает оставаться телевидение. В нашей выборке таковых оказа-
лось не очень много, что не позволило нам сделать в отношении 
них надежные выводы. Было сформулировано лишь предположе-
ние о низкой результативности работы федеральных телеканалов в 
молодежной среде, однако для подтверждения или опровержения 
оно нуждается в проведении дополнительного исследования.
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