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ТВОРЧЕСКИЕ РАБОТНИКИ СМИ КАК КАНДИДАТЫ 
И СУБЪЕКТЫ ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА: 
ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ

В настоящей статье впервые раскрывается особый статус работников 
СМИ, которые становятся кандидатами на выборах, реализуя свое пассив-
ное избирательное право. Цель данного исследования – изучение особенно-
стей правового статуса творческих работников СМИ – кандидатов изби-
рательного процесса, в связи с чем автор обращается к нормам избира-
тельного законодательства РФ, анализирует сложившуюся практику судов 
и территориальных избирательных комиссий. При этом автор применяет 
общенаучные методы функционального и системного анализа, а также 
частнонаучные методы анализа правовой информации и интервьюирование1. 
Поскольку избирательное законодательство РФ не раскрывает понятие 
«творческие работники СМИ», автор в статье предлагает собственную их 
классификацию, выделяя особую роль ведущего. Предусмотренные избира-
тельным законодательством ограничения для творческих работников СМИ, 
находящихся в статусе кандидатов, работают точечно. Автором изучены 
причины имеющихся злоупотреблений. 
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This paper is the first to highlight the special status of media workers who be-
come election candidates exercising their right to be elected. The aim of the study is 
to examine the legal status of creative media workers as candidates in the electoral 
process, for which reason the author turns to the RF electoral legislation, analyzes 
the existing court practice and the practice of Territorial Electoral Commissions. In 
doing this, the author uses general scientific methods of functional and systems 
analysis as well as specific scientific methods of analyzing legal information and in-
terviewing. As the RF electoral legislation fails to clarify the concept of creative me-
dia workers, the author of the paper proposes her own classification of these with 
special emphasis on presenters. It is found that the restrictions for creative media 
workers with the candidate status envisaged by the electoral legislation are ineffec-
tive in practice. In addition, the author studied and listed the reasons for the existing 
abuses.
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Введение

В научной дискуссии достаточно внимания было уделено во-
просам участия средств массовой информации и журналистов в 
информировании избирателей о выборах. Довольно подробно 
А. Г. Рихтер (Рихтер, 2016: 203–219), И. А. Панкеев (Панкеев, 
2019: 27–56) рассматривали критерии отграничения информиро-
вания избирателей от незаконной агитации, а также о правовом 
статусе журналистов и СМИ в период избирательной кампании. 
Правовой статус журналиста при освещении избирательной кам-
пании раскрыт в учебнике М. А. Федотова (Федотов, 2002: 183–
222). Помимо правовых исследований, имеются отдельные науч-
ные статьи по этическим вопросам деятельности журналистов в 
период избирательной кампании (Пикин, 2012: 111–116), а также 
по смежным с медиаправом вопросам, связанным с особенностя-
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ми освещения СМИ выборов разных лет. При этом отсутствуют 
исследования статуса работников СМИ, выступающих на выборах 
в роли кандидатов. В условиях развития цифровых технологий 
СМИ играют большую роль в формировании политической по-
вестки дня, особенно в период избирательной кампании. Журна-
листы и другие творческие работники СМИ все чаще сами стано-
вятся субъектами предвыборной борьбы. До настоящего времени 
не уделялось должного внимания вопросам ограничений, пред-
усмотренных для них законом в статусе кандидатов. Актуальность 
и новизна настоящего исследования обусловлены не только отсут-
ствием исследовательской дискуссии, но и попыткой автора 
рассмотреть исследуемое явление через призму национального ре-
гулирования, международных стандартов, сложившейся право-
применительной практики, а также через проблему этических 
норм журналистики.

Творческие работники СМИ: 
понятие и отличия от «журналиста» и «представителя СМИ»

Закон предусматривает определенные ограничения для журна-
листов в период избирательной кампании, если они приобретают 
статус кандидатов в депутаты, реализуя тем самым право гражда-
нина быть избранным (пассивное избирательное право) согласно 
избирательному законодательству РФ. В Федеральном законе 
№ 67-ФЗ от 12.06.2002 г.2 используются также понятия «предста-
вители СМИ» и «другие творческие работники СМИ». При этом 
ФЗ № 67-ФЗ содержит в себе понятие «представители СМИ», тог-
да как понятие «другие творческие работники СМИ» не раскрыва-
ется. Однако ограничения, предусмотренные избирательным за-
конодательством РФ, распространяются на обе группы указанных 
субъектов.

Определение журналиста, данное в статье 2 Закона РФ № 2124-13, 
охватывает целый ряд профессий, существующих в современных 
редакциях СМИ. Это обстоятельство закрепляет за их носителями 
информационно-правовой статус журналиста, но при соблюдении 
ключевого условия – наличия связи с редакцией, которая может 
выражаться в договорных, бездоговорных отношениях, но обяза-
тельно по поручению, заданию или иному документу редакции за-
регистрированного СМИ (так, как это допускается по смыслу ста-
тьи 52 Закона РФ № 2124-1). Любопытно, что к такому субъекту 
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одновременно применимо определение «представителя СМИ», 
данное в п. 52 ст. 2 ФЗ № 67-ФЗ, как «лицо, имеющее редакцион-
ное удостоверение или иной документ, удостоверяющий его пол-
номочия представителя организации, осуществляющей выпуск 
средств массовой информации»4. Разница лишь в том, что, по 
смыслу пункта 11 статьи 30 ФЗ № 67-ФЗ, речь идет именно 
о представителях СМИ, которые действуют от имени либо в инте-
ресах СМИ и направлены им для сбора информации в целях под-
готовки репортажа (сообщения и т. п.) о выборах. То есть термин 
представители СМИ введен скорее для удобства, чтобы условно 
выделить тех журналистов, которые получили аккредитацию и 
пришли на выборы по заданию редакции для подготовки соответ-
ствующего материала (сообщения). 

Таким образом, при определенном стечении обстоятельств, а 
именно в случае подготовки журналистом материала (сообщения) 
о выборах в рамках редакционного задания (или договора), при 
наличии специальной аккредитации, правовые статусы «журнали-
ста» по смыслу Закона РФ № 2124-1 и «представителя СМИ» по 
смыслу ФЗ № 67-ФЗ пересекаются. Всегда ли при этом представи-
телем СМИ будет считаться только журналист? Очевидно, что нет. 
Необходимой для этого связью с редакцией может обладать доста-
точно широкий круг сотрудников СМИ.

В редакции СМИ работают представители разных профессий, 
напрямую не связанных с журналистикой, но тесно соприкасаю-
щихся с ней. Их деятельность носит вполне творческий характер, 
может быть «обслуживающей», организующей работу журналиста 
или целой редакции. Так кого же имел в виду законодатель, упо-
миная «других творческих работников СМИ» в ФЗ № 67-ФЗ? Во-
прос тем актуальнее, что в том же ФЗ № 67-ФЗ не дается какой-
либо дефиниции. Обратимся к альтернативным источникам 
регулирования статуса творческого работника.

Статья 351 Трудового кодекса РФ упоминает «творческих ра-
ботников СМИ», но не конкретизирует, кто входит в их число. 
Само определение «творческий работник» дается в «Основах зако-
нодательства Российской Федерации о культуре», где законода-
тель придерживается определения, данного в Рекомендации 
ЮНЕСКО «О положении творческих работников, принятой стра-
нами-участницами в 1980 г. в Белграде на 21 сессии Генеральной 
конференции ЮНЕСКО: «Творческий работник – физическое 
лицо, которое создает или интерпретирует культурные ценности, 
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считает собственную творческую деятельность неотъемлемой ча-
стью своей жизни, признано или требует признания в качестве 
творческого работника, независимо от того, связано оно или нет 
трудовыми соглашениями и является или нет членом какой-либо 
ассоциации творческих работников (к числу творческих работни-
ков относятся лица, причисленные к таковым Всемирной конвен-
цией об авторском праве, Бернской конвенцией об охране произ-
ведений литературы и искусства, Римской конвенцией об охране 
прав артистов – исполнителей, производителей фонограмм и ра-
ботников органов радиовещания)»5.

Важно, что творческий работник СМИ должен быть связан 
профессиональными обязательствами с конкретным СМИ, заре-
гистрированным в установленном законом порядке. Также ФЗ 
№ 67-ФЗ предусматривает для такого работника СМИ отдельные 
профессиональные ограничения в контексте его пассивного изби-
рательного права на срок избирательной кампании. В связи с этим 
важно разобраться, кого же имел в виду законодатель под «други-
ми творческими работниками СМИ» в ФЗ № 67-ФЗ.

«Другие творческие работники СМИ» в избирательном праве: 
классификация

На наш взгляд, законодатель под «другим творческим работни-
ком СМИ» в первую очередь подразумевал ведущего в силу оче-
видных причин: создание объектов авторского и смежного права в 
эфире (материал и исполнение); возможность доступа к широкой 
аудитории и, как результат, высокая узнаваемость; привлекатель-
ность его телевизионных или радийных возможностей для заинте-
ресованных политических групп; возрастающий приоритет теле-
видения перед остальными СМИ6.

В этом ключе интересен отечественный опыт избирательной 
кампании 1993 г., когда в РФ состоялись первые выборы в Государ-
ственную Думу РФ, основанные на конституционных принципах 
демократии и плюрализма. Указом Президента РФ от 29.10.1993 го-
да № 1792 (ныне утратившим силу) было утверждено «Положение 
об информационных гарантиях предвыборной агитации» (далее – 
Положение), которое в какой-то степени стало отправной точкой 
современного избирательного законодательства РФ. Многие нормы 
Положения можно увидеть в современных ФЗ № 67-ФЗ и Законе 
РФ № 2124-1 в части правил взаимодействия СМИ с кандидатами и 
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партиями во время предвыборной агитации, информирования из-
бирателей и соответствующих ограничений для СМИ. Особый ин-
терес представляют пункты положения о правовом статусе ведущих, 
которые прямо обозначены как самостоятельные субъекты и кото-
рым запрещено участвовать в предвыборной агитации наравне с 
журналистами, отдавать предпочтение каким-либо партиям или 
кандидатам, ограничивать их эфирное время на дебатах и круглых 
столах, нарушать порядок проведения последних. П. 23 Положения 
предусматривал следующее: «Журналист, являющийся кандидатом в 
депутаты Государственной Думы или Совета Федерации либо дове-
ренным лицом кандидата, должен приостановить свое участие в 
подготовке программ на телевидении и радио в качестве журнали-
ста. Журналист, являющийся кандидатом в депутаты Государствен-
ной Думы или Совета Федерации <…> не может участвовать в ин-
формационных программах, предвыборных дебатах, “круглых 
столах” в качестве их ведущего» (Батурин, 1994:15). Выделяя особые 
ограничения для ведущего-кандидата, разработчики Положения 
уже тогда понимали и признавали особую роль такого ведущего и 
возможные злоупотребления со стороны этого субъекта. Современ-
ный ФЗ № 67-ФЗ не выделяет этого субъекта отдельно, зато вводит 
понятие «других творческих работников СМИ», очевидно подразу-
мевая прежде всего именно ведущих, предлагая более широкую ин-
терпретацию, что весьма любопытно в рамках исследования.

Рассмотрим всех потенциальных «творческих работников 
СМИ». Что вообще относится к творческой деятельности? Ответ 
дан в «Основах законодательства РФ о культуре»: «создание куль-
турных ценностей и их интерпретация». Творческий характер в де-
ятельности работников СМИ логичнее всего прослеживать через 
природу создаваемых ими объектов. В основном это произведение 
или их совокупность как результат интеллектуальной деятельнос-
ти, охраняемый авторскими и смежными правами. В этом смысле 
Четвертая часть Гражданского кодекса РФ четко отграничивает 
лиц, напрямую не участвующих в создании произведения, от авто-
ров (соавторов), чьим творческим трудом оно создается. В право-
вой науке выделяют разные критерии для отнесения результата 
интеллектуальной деятельности к произведению – критерии но-
визны, оригинальности, уникальности (Кашанин, 2016: 50–59) и 
недопустимости так называемого «параллельного сотворчества»7. 
Последний критерий означает невозможность создания абсолют-
но идентичных объектов разными лицами в силу индивидуально-
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сти творчества. В. Я. Ионас (Ионас, 1963: 12; 28–35), Р. А. Мерзли-
кина, А. С. Юмашев (Мерзликина, Юмашев, 2008: 18–21), А. В. Ми-
лицин (Милицин, 2008: 67), А. В. Брушилинский (Брушилинский, 
1965: 48), И. А. Панкеев, А. А. Тимофеев (Панкеев, Тимофеев, 
2019, а: 7–23) особое внимание уделяли критериям творчества и 
объективной формы выражения произведения при определении 
его охраноспособности. При соблюдении всех критериев создан-
ный объект способен признаваться самостоятельным охраноспо-
собным произведением. В СМИ произведениями могут стать ав-
торские статьи, выпуски, репортажи, журналистские рассле-
дования в текстовой, графической, музыкальной и аудиовизуаль-
ной форме. Соответственно, помимо журналистов, к творческим 
работникам СМИ могут относиться редакторы, режиссеры, дизай-
неры, композиторы, сценаристы, фотографы, художники, опера-
торы. В этом смысле гримеры, костюмеры, гостевые редакторы, 
исполнительные продюсеры, художники по костюмам, свету, де-
корациям, менеджеры по промоутированию, рекламе и многие 
другие не всегда могут претендовать на этот статус, поскольку ко-
нечным результатом их труда являются организационно-техниче-
ские услуги, а не произведение, созданное творческим трудом. 

В связи с этим предлагаем с помощью критерия личного участия 
работника в создании конечного продукта – сообщений и материа-
лов для СМИ – выделить тех, кто в наибольшей степени может от-
носиться к правовому статусу «творческого работника СМИ» по за-
кону: телеведущих (или корреспондентов), креативных продю-
серов, режиссеров, операторов, редакторов, радиоведущих, компо-
зиторов, сценаристов, дизайнеров (а также фотографов, художни-
ков, аниматоров и т. п.). На наш взгляд, предложенный критерий 
наиболее точно следует логике законодателя и позволяет произво-
дить дифференциацию на уровне правоприменения. Очевидно, что 
признание конкретного работника СМИ в качестве «творческого 
работника СМИ» по смыслу ФЗ № 67-ФЗ в спорных случаях оста-
ется за судом. 

Интересно, что некоторые вышеуказанные работники СМИ 
могут также приобретать статус журналиста, предусмотренный За-
коном РФ № 2124-1. Это обстоятельство уже само по себе будет 
налагать на них ограничения, рассмотренные ранее. 

Для творческих работников существуют отдельные нормативы 
в трудовом законодательстве, регулирующие их профессиональ-
ную деятельность. Пришедшие на смену квалификационным 
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справочникам профессиональные стандарты со временем попол-
няют документальную базу регулирования труда творческих ра-
ботников СМИ. В настоящее время зарегистрированы следующие 
профессиональные стандарты для работников СМИ, чья профес-
сия предполагает участие в создании контента: корреспондент 
СМИ, редактор СМИ, оператор СМИ, режиссер СМИ, фотограф, 
специалист по видеомонтажу, графический дизайнер8.

В рамках Указа Президента РФ № 597 от 7 мая 2012 г.9 в 2014 г. 
был принят профессиональный стандарт «Ведущий телевизионной 
программы». Главной особенностью телеведущего, в отличие от 
журналиста, является предложенная разработчиками цель его дея-
тельности: «Быть лицом телеканала и центральной фигурой про-
граммы; обретать доверие телезрителей при подаче информации, 
ведении телепрограмм»10. Таким образом, разработчики профессио-
нального стандарта особо подчеркивают масштаб влияния телеве-
дущего на сознание телезрителей. Сложно отрицать возможные по-
следствия такого влияния в виде коммерческой или политической 
заинтересованности третьих лиц или же самих ведущих в рамках 
исполнения своих профессиональных обязанностей в эфире. Суще-
ствующие злоупотребления отчасти пресекаются нормами Закона 
РФ № 2124-1 и ФЗ № 67-ФЗ, которые будут раскрыты в статье.

В целом, стремление законодателя отдельно оговорить в ФЗ 
№ 67-ФЗ статус «журналистов», «представителей СМИ» и «других 
творческих работников СМИ», особенно в статусе кандидатов, на-
целено на соблюдение конституционных принципов проведения 
справедливых выборов через предусмотренную для них систему 
ограничений. Насколько эффективно работает в этой части зако-
нодательство – рассмотрим далее. 

Ограничения профессиональной деятельности для творческих 
работников СМИ в качестве кандидатов на выборах

В пункте 1 статьи 40 ФЗ № 67-ФЗ указано, что «кандидаты, яв-
ляющиеся должностными лицами, журналистами, другими творче-
скими работниками организаций, осуществляющих выпуск средств 
массовой информации, при проведении своей избирательной кам-
пании не вправе использовать преимущества своего должностного 
или служебного положения»11. В пункте 5 описаны способы ис-
пользования самих преимуществ, среди которых к работникам 
СМИ напрямую относятся: доступ или его обеспечение к государ-



190

ственным и муниципальным СМИ в обход такого же равного до-
ступа другим кандидатам, а также обнародование любых агитаци-
онных материалов в период избирательной кампании, референдума 
в СМИ, оплаченных не из средств избирательного фонда. 

Также, в соответствии с частью второй статьи 40 ФЗ № 67-ФЗ, 
говорится об ограничении для интересующих нас субъектов, кото-
рые «на время их участия в выборах освобождаются от выполне-
ния должностных или служебных обязанностей»12. На практике 
такие кандидаты, как правило, берут отпуск, который продолжа-
ется в течение срока проведения выборов13.

Более того, журналисты и «другие творческие работники 
СМИ», зарегистрированные как кандидаты либо являющиеся их 
доверенными лицами либо уполномоченными представителями 
кандидатов или избирательных объединений, помимо приоста-
новления своей трудовой деятельности в СМИ, должны воздер-
жаться от освещения избирательной кампании и в других СМИ. 
Причем запрет «распространяется только на избирательную тема-
тику и не препятствует творческим выступлениям и публикациям 
журналистов по другим проблемам»14. Комитет Министров Совета 
Европы с такой точкой зрения не согласен, что можно проследить 
по Рекомендации № R (99) 15 Комитета Министров государств-
членов о мерах по освещению избирательной кампании средства-
ми массовой информации, принятой Комитетом Министров от 
09.09. 1999 года на 678 встрече заместителей министров (далее – 
Рекомендация № R (99) 15)15. Раздел 2 Рекомендации № R (99) 15 
в п.3 акцентирует внимание на том, что особое внимание должно 
уделяться как раз тем программам в СМИ, которые хотя и напря-
мую не связаны с освещением избирательной компании, в отли-
чие от новостных и иных схожих программ, но способны так или 
иначе повлиять на мнение избирателей, что очень важно в контек-
сте баланса между справедливыми, честными выборами и высо-
кой социальной ролью журналистики в демократическом общест-
ве, свободной от какого-либо влияния и заинтересованности, в 
том числе политической. Учитывая авторитет международных 
стандартов при формировании национального законодательства 
для стран-участниц Совета Европы (в том числе РФ), вышеука-
занное положение Рекомендации № R (99) 15 видится недооце-
ненным в рамках избирательного законодательства РФ. На прак-
тике это порождает некоторые дополнительные злоупотребления, 
о которых речь пойдет далее.
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Практика злоупотреблений в избирательном праве со стороны 
творческих работников СМИ в статусе кандидатов: 
проблемы и тенденции

Несмотря на имеющиеся запреты, судебная практика показы-
вает, что попытки совмещения кандидатского статуса с профес-
сиональной деятельностью в СМИ существуют. Подобное проис-
ходит периодически и, как правило, контролируется и пресекается 
кандидатами-конкурентами на уровне предвыборной «гонки». 

Суды в таких спорах обращают внимание на контекст публика-
ций, если спор касается их агитационного характера, а также на 
момент вступления в силу ограничений, как это было в споре по 
делу № 33-1289/201116 между кандидатами-конкурентами, один из 
которых был главным редактором газеты «Знамя Труда» и по сов-
местительству пишущим автором в этом же издании. Конкурент 
настаивал на том, что подготовленные им агитационные публика-
ции вышли в период избирательной кампании, тогда как законом 
это запрещено. Ленинградский областной суд установил, что пу-
бликации были сделаны до момента регистрации главного редак-
тора кандидатом, что не представляет собой нарушения. В деле № 
33-9370/201317 Волгоградский областной суд также отклонил жа-
лобу кандидата-заявителя к телеведущему авторской программы 
на телеканале «Viasat ТВ 1000» «Горожане хотят знать», обратив 
внимание на дату выхода выпуска спорной программы – до вступ-
ления в силу ограничений. А относительно агитационного харак-
тера спорного выпуска суд дополнительно учел и то, что програм-
ма, в которой телеведущий активно и открыто высказывал 
собственное мнение о действующей власти, выходила в эфир на 
протяжении десяти лет. Спорный выпуск лишь информировал из-
бирателей о предстоящих выборах, что не является нарушением с 
точки зрения избирательного законодательства. Следовательно, 
любое «выражение предпочтения» кандидатам и партиям в дан-
ном выпуске «является не чем иным, как разновидностью выраже-
ния мнений», а потому незаконное обвинение в таком действии в 
отношении профессиональной деятельности представителей 
СМИ «означало бы ограничение свободы выражения мнений и 
нарушение свободы массовой информации (статья 29, части 1, 3 
и 5 Конституции Российской Федерации)»18.

Таким образом, любая деятельность работника СМИ по инфор-
мированию избирателей о предстоящих выборах, совершенная им в 
СМИ до момента регистрации в качестве кандидата в РФ и не пред-
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ставляющая собой незаконную агитацию, не может расцениваться 
как нарушение избирательного законодательства. Греческое зако-
нодательство о выборах в этом плане еще более последовательно 
предусматривает строгое ограничение по сроку в тридцать три ме-
сяца, для того чтобы государственный служащий (и приравненный 
к нему субъект) мог оставить свой пост не менее чем за указанный 
срок для пресечения любой возможности злоупотреблений или ис-
пользования должностных полномочий с его стороны, заранее по-
нимая свои возможности для злоупотреблений19.

Подобные споры также рассматриваются территориальными 
избирательными комиссиями (далее – ТИК). В 2017 г. на выборах 
в Тверскую городскую Думу произошел спор между конкурента-
ми-кандидатами, один из которых также был главным редактором 
газеты «Местное время. Тверь» (Д. В. Фадеев). Фадеев опублико-
вал в газете собственную статью «Очернители», содержащую аги-
тационный материал в пользу своей партии. Депутат-конкурент 
настаивал на незаконности указанной публикации, поскольку она 
вышла в период избирательной кампании. Спор рассматривала 
рабочая группа ТИК Московского района города Твери по инфор-
мационным спорам и иным вопросам информационного обеспе-
чения выборов, которая в итоге признала статью агитационной в 
нарушении подпунктов «б»–«е» пункта 2 статьи 45 Избирательно-
го кодекса Тверской области, где говорится о неоднократности по-
добных публикаций как о важном критерии для признания нару-
шения. Поскольку вышла только одна незаконная агитационная 
публикация, Фадеева не сняли с выборов. Спор больше интересен 
аргументацией самого Фадеева относительно должного приоста-
новления своей журналисткой деятельности на период избира-
тельной кампании. Он утверждал, что не имеет никакого отноше-
ния к публикации, а его авторство – всего лишь бренд, под 
которым публикуются материалы разных авторов в выделенной 
рубрике20. Очевидно, что налагаемые избирательным законода-
тельством запреты на кандидатов из сферы СМИ работают точеч-
но, ведь никто не может гарантировать, что после временного от-
странения такого кандидата от работы в СМИ он не сможет или 
не станет использовать свой профессиональный ресурс для целей 
предвыборной борьбы. Получается, что перечень злоупотребле-
ний должностным положением со стороны работников СМИ вы-
ходит за рамки диспозиции нормы ФЗ № 67-ФЗ (п. 5 ст. 40). Это 
означает, что норму нельзя считать «рабочей» и актуальной для ре-
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ального положения дел, учитывая при этом и размытость статуса 
«иные творческие работники СМИ». Заявление г-на Фадеева о 
личном бренде затрагивает серьезный исследовательский вопрос: 
насколько эффективны формальные ограничения, установленные 
законом для работников СМИ, реализующих свое пассивное из-
бирательное право, если на практике их нарушения представляют 
собой не только злоупотребления, которые прописаны в законе, 
но и альтернативные варианты профессиональных злоупотребле-
ний. Например, нарушение этического кодекса журналиста в ча-
сти непредвзятости и достоверности распространяемой информа-
ции. Или такие злоупотребления, которые могут вытекать из 
приемов политического маркетинга с использованием в интересах 
партии медийного образа ведущего-кандидата.

 При этом вышесказанное не оспаривает необходимость и 
справедливость таких ограничений, но ставит новые задачи по из-
учению нестандартных форм злоупотреблений и выработке эф-
фективных механизмов борьбы с ними.

В некоторых же спорных ситуациях все разрешается нефор-
мальным способом. В 2017 г. в ТИК Московского района города 
Твери один из споров как раз разрешился неформально. Телеве-
дущего программы «Местное время. Тверь» на телеканале 
ВГТРК-Тверь Алексея Григоращенко как кандидата на выборах в 
Тверскую городскую Думу попросили предоставить документы, 
подтверждающие его отпуск на время участия в выборах. Телеве-
дущий же не считал нужным приостанавливать свою деятель-
ность, поскольку, по его мнению, ограничения его как ведущего 
не касались21. Несмотря на очевидность статуса «творческого ра-
ботника СМИ» у ведущего, на практике возникают подобные не-
допонимания. Ведущие-кандидаты также стремятся обойти суще-
ствующие ограничения для сохранения участия в телепрограмме, 
причитающихся рейтингов и публичности, считая, что не подпа-
дают ни под одну из категорий, указанных в законе. Мы полагаем, 
что они заблуждаются или намеренно лукавят, поскольку нет 
оснований не считать их творческими работниками СМИ, а ино-
гда даже журналистами, особенно если речь идет об авторской 
программе или прямых эфирах. Несмотря на то что законодатель 
на них прямо не указывает, он их явно подразумевает. На это есть 
причины.

Закон к тому же не запрещает продолжать телеведущему оплачи-
ваемую «творческую деятельность»22 после избрания, хотя и сущест-
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вуют риски злоупотребления полномочиями уже после избрания в 
депутаты: использование телевизионной трибуны для лоббирова-
ния интересов партии, использование административного ресурса 
при запросе информации, отсутствие объективности и достоверно-
сти в подготавливаемых материалах и сообщениях и т. п. За послед-
ние годы занятие государственных должностей (в том числе выбор-
ных) отечественными телеведущими стало популярным, при этом 
не все из них прекращают договоры с телеканалами. К примеру, де-
путаты Государственной думы Федерального собрания Российской 
Федерации VII созыва, бывшие телеведущие «Первого канала» 
и «России 1» Петр Толстой, Евгений Ревенко, Инга Юмашева в 
2016 г. в результате избрания расторгли контракты с телеканалами. 
Автор и ведущий политической программы «Международное обо-
зрение» на телеканале «Москва 24» Евгений Примаков, несмотря 
на занятие выборной должности, продолжает ее выпуски. Бывший 
депутат Государственной Думы, глава комиссии по информацион-
ной политике в Совете Федерации Алексей Пушков – телеведущий 
аналитической программы «Постскриптум» на телеканале «ТВЦ» – 
также совмещает государственную должность с работой над автор-
ской телепрограммой. В результате возникает ситуация, при кото-
рой происходит смешение социальных и правовых статусов 
журналиста и депутата в органах власти, что порождает ряд проти-
воречий. Если не на законодательном уровне, то на этическом точ-
но. Очевидно, что с развитием информационного общества вопрос 
этики в целом выходит на новый уровень. Развитие каналов комму-
никации власти с обществом идет стремительно, в том числе с ис-
пользованием традиционных СМИ, новых медиа и медийных лиц. 
В условиях возможности политической пропаганды возрастает роль 
медийного саморегулирования. В настоящее время ведутся актив-
ные дискуссии на международном уровне относительно вопроса 
развития и совершенствования деятельности института саморегу-
лирования. В Докладе ЮНЕСКО за 2017–2018 гг. «Мировые тренды 
свободы выражения мнения и развития медиа» (World Trends in Free-
dom of Expression and Media Development. Global report 2017/2018 – да-
лее Доклад ЮНЕСКО)23 говорится об эффективности работы орга-
нов саморегулирования в странах Западной Европы, причиной чего 
стал отказ от процедур регистрации и лицензирования СМИ, что 
изначально повлияло на высокую самоорганизацию самих СМИ и 
органов саморегулирования, создаваемых для защиты важных кон-
ституционных ценностей свободы слова и информации в деятель-
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ности СМИ. В целом Доклад ЮНЕСКО поднимает актуальные во-
просы саморегулирования в странах, которые пошли по иному пути 
развития и вынуждены на сегодняшний день создавать авторитет-
ные, эффективные и независимые от государственного воздействия 
и контроля органы. На сегодняшний день в России существует ор-
ган медийного саморегулирования – Общественная Коллегия по 
жалобам на прессу (далее – Коллегия), и она действительно вносит 
большой вклад в формирование качественной журналистики в Рос-
сии. Очевидно, что злоупотребления со стороны работников СМИ, 
выступающих в статусе кандидатов или депутатов, также должны 
рассматриваться Коллегией в силу некоторой правовой неопреде-
ленности, которая сложилась вокруг исследуемого вопроса. Однако 
анализ показал, что из 194 решений, принятых Коллегией в период 
с 2005 по 2019 гг., только три жалобы касаются неэтичного поведе-
ния журналистов в период избирательной кампании24, а все осталь-
ные – освещения избирательной кампании в СМИ (то есть не свя-
заны с выдвижением журналистов в кандидаты на выборах). 
Проблема в том, что – при явной пользе деятельности Коллегии – 
ее авторитет в обществе недооценен, а исполнение ее решений на 
сегодняшний день носит исключительно добровольный характер, 
поскольку конкретные санкции не применяются из-за отсутствия у 
Коллегии полномочий судебной власти по закону. В этом и заклю-
чается главная проблема положения подобного арбитража в услови-
ях общества, которое только начинает стремиться к демократиче-
ским механизмам существования и саморегуляции.

Выводы и заключения

Итак, мы выяснили, что под «другими творческими работника-
ми СМИ» имеются в виду в первую очередь ведущие, а также не-
которые работники СМИ, чей творческий труд подразумевает 
непосредственное и прямое участие в производстве материалов 
СМИ, а также выражение собственного мнения через разные фор-
мы творчества. Столь широкая трактовка, на наш взгляд, связана 
со стремлением минимизировать возможные злоупотребления ко-
личественно, за счет увеличения субъектного состава, способного 
нести ответственность в рамках избирательного законодательства. 
Практика же показывает, что основными субъектами нарушений в 
исследуемой сфере являются ведущие и журналисты, реже – глав-
ные редакторы. 
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Нечеткость определения «иные творческие работники СМИ» 
по ФЗ № 67-ФЗ порождает ряд злоупотреблений, как прямо про-
писанных в законе, так и альтернативных – злоупотреблений в 
статусе кандидата. Последние могут выражаться в нарушении 
журналистами норм профессиональной этики. В этой связи необ-
ходим поиск новых инструментов обнаружения и пресечения та-
ких злоупотреблений. Перспективным направлением видится по-
вышение авторитета органов местного самоуправления в РФ, 
повышение роли и авторитета решений, принимаемых профес-
сиональным сообществом.

Анализ практики показал, что имеющиеся в ФЗ № 67-ФЗ огра-
ничения для работников СМИ, совмещающих профессиональную 
деятельность в СМИ со статусом кандидата на выборах, работают 
точечно, оставляя почву для появления новых форм злоупотребле-
ний, которые остаются безнаказанными и способны негативно 
влиять, прежде всего, на качество и роль журналистики в общест-
ве, на возможность доступа избирателей к достоверной информа-
ции, на соблюдение принципа проведения честных и справедли-
вых выборов в демократическом обществе.

По результатам интервью25 можно сделать вывод, что ряд спо-
ров, связанных с совмещением статуса работника СМИ с канди-
датским статусом, зачастую не доходит до процедурных их разре-
шений в ТИК или судах в силу сложившейся политической 
тактики давления внутри самой институции. Среди зафиксиро-
ванных судебных споров большинство связано именно с телеведу-
щими-кандидатами, и ни у конкурентов, ни у судов не вызывает 
сомнения справедливость требуемых от них законом обязательств 
по временному прекращению профессиональной деятельности в 
СМИ на период избирательной кампании. 
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