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Актуальность темы статьи обусловлена выраженной трансформацией 
политического и медиадискурса в современной России. Медиатизация обще-
ственных практик и проникновение медийной логики во все модели информа-
ционно-коммуникационного взаимодействия вынуждают государство ис-
кать новые формы диалога с молодежью. Современная российская молодежь 
все активнее проявляет свою заинтересованность в общественно-политиче-
ских процессах, все больше интересуется  формированием гражданского об-
щества, соблюдением прав и свобод человека, вопросами справедливости. 
Развитие новых форм медиакоммуникации в социальных сетях, особенно 
ярко проявившееся в последние годы, позволяет сделать вывод о  медиатиза-
ции политики в стратегиях цифровой коммуникации государства и молоде-
жи. Медиаактивность молодежи в политических коммуникациях сегодня 
становится серьезным инструментом для привлечения внимания к острым, 
социально значимым вопросам, но в то же самое время требует особого вни-
мания со стороны государства, так как при определенных условиях способна 
трансформироваться в экстремальные формы политической коммуникации.
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TRANSFORMATION OF MEDIACOMMUNICATION 
BETWEEN THE STATE AND YOUTH IN RUSSIA 
IN THE CONTEXT OF MEDIATIZATION OF POLITICS

The relevance of this article is conditioned by the intensification of the 
transformation of political and media discourse in contemporary Russia. The 
mediatization of public practices and the penetration of the media logic of new digital 
communication channels into all models of information and communication 
interaction force the state to seek new approaches in its media communication 
practices of cooperation with the youth. Modern Russian youngsters are becoming 
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more and more interested in participating in political processes. They are particularly 
interested in the issues of civil society formation, human rights and freedoms, and 
justice within the context of common European values. The media activity of Russian 
youth and the development of new forms of media communication practices on social 
networks have become particularly evident in Russia in recent years. Thus, it is 
possible to conclude about the growing role of the mediatization of politics in the 
strategies of digital communication between the state and Russia’s young people.  
Today, there is an intergenerational political conflict and a growing need for political 
representation among young people because this intergenerational conflict exists not 
only in the fields of technology, sociology and anthropology but also concerns value 
systems: young people increasingly represent post-material values, including 
environmental issues, the foundations for building civil society, the elimination of 
inequality, and the like. When the traditional model of political interaction had, for 
the most part, a monological and vertical character, according to which, being once 
elected, representatives of the power communicated with the people in the language of 
laws, decrees and other political acts going in a direction from top to bottom, modern 
possibilities of Internet communication transform this model, promoting the 
development of horizontal interrelations, providing openness and availability of 
political information, operative feedback between the power and citizens. 
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Введение 

Изучение места и роли медиа в общественно-политических 
процессах является одной из актуальных задач современных ака-
демических исследований  (Вартанова, 2015; Грибовод, 2017; Зем-
лянова, 2002; Колесниченко, Вырковский, 2020). Особую важ-
ность приобретает понимание современных особенностей 
взаимодействия государства с молодежью в рамках цифровой ком-
муникации. Концептуальное обсуждение процесса медиатизации 
политики происходит при анализе политики во взаимодействии с 
информационными и коммуникационными структурами, а также 
через призму коммуникационных практик государства и общест-
ва. В самом общем плане медиатизацию политики можно опреде-
лить как процесс взаимной интеграции политического простран-
ства и медийной сферы, в результате которого происходит 
трансформация как политического, так и медиадискурса. Процесс 
глубокой медиатизации охватил все сферы общества, постоянно 
меняющаяся модель медиапотребления требует все новых подхо-
дов к взаимодействию государства и общества. Особенно актуаль-
ным это представляется в рамках взаимодействия власти с такой 



162

частью российского общества, как молодежь, которая наиболее 
восприимчива к новым технологиям и трансформациям медиа-
коммуникационной сферы (Ross, 2018; Дунас, Вартанов, Кульчиц-
кая и др., 2020; Гуреева, 2020; Омельченко, 2004, 2005).

Сегодня наблюдается растущая потребность молодых людей в 
политическом представительстве, их интересуют вопросы общест-
венно-политической повестки дня, они готовы участвовать в обсуж-
дении и принятии решений по важным вопросам развития госу-
дарства и общества. Если традиционная модель политического 
взаимодействия носила преимущественно монологичный и верти-
кальный характер, при котором представители власти общались с 
народом языком законов, указов и других политических актов, то 
современные возможности интернет-коммуникации трансформи-
руют эту модель, способствуя развитию горизонтальных взаимо-
связей, обеспечивая открытость и доступность политической ин-
формации, оперативную обратную связь между властью и 
обществом. Это позитивный сценарий развития медиаактивности 
современной молодежи. Обмен контентом, обсуждение вопросов 
общественно-политической жизни в интерактивном режиме в со-
циальных сетях и на других коммуникативных площадках Интер-
нета представляют собой новые модели медиаактивности в обще-
ственно-политической сфере. 

Процесс медиатизации изменяет пространственно-временные 
рамки коммуникации: модель «здесь и сей час» трансформируется  
в «там и сей час» – опосредованное общение становится базовым 
способом коммуникации. Глубокая медиатизация социальных 
практик меняет все сегменты общественной  жизни на микро- и 
макроуровне (Гуреева, Вартанова, 2018). Механизмы функциони-
рования медиа, в том числе алгоритмы работы социальных сетей , 
проникают во все социальные процессы. Значимость исследова-
ний данной тематики для научного сообщества заключается в тео-
ретическом обосновании процесса медиатизации политики, в том 
числе в рамках взаимодействия государства и молодежи в совре-
менной России. 

Теоретико-концептуальное обоснование медиатизации политики

В последние десятилетия медиатизация стала теоретической 
основой для рассмотрения взаимодействия и взаимного влияния 
медиа, государства и общества. Исследования процессов медиати-
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зации охватили самые разные области, включая политику, науку, 
культуру, религию. В результате были получены эмпирические 
данные, которые позволяют пересмотреть взаимодействие медиа и 
общества в разных социальных сферах. Социальный мир сам по 
себе является коммуникативной конструкцией, и коммуникация, 
в частности опосредованное медиа общение, способствует постро-
ению этого нового, медиатизированного социального мира 
(Couldry, Hepp, 2018). Начало научных исследований , посвящен-
ных взаимодействию политики со средствами массовой коммуни-
кации, приходится на начало 1920-х гг. (Lazarsfeld, Merton, 1966; 
Лассуэлл, 1929; Липпман, 2004), когда впервые заговорили о влия-
нии СМИ на общество в целом и на общественно-политическую 
сферу в частности. В 1950-х гг. впервые начинают говорить о по-
среднической роли медиа и процессе медиатизации и продолжают 
развивать теорию о влиянии медиа на общество (Innis, 1951; 
Thompson, 1995). Согласно современным зарубежным исследова-
ниям, сегодня мы находимся в стадии глубокой медиатизации 
(Hepp, 2020), российские ученые говорят о медиатизации 2.0. 
(Gavra, Bykova, Savitskaya et al., 2020).

Разработка и оформление концепции «медиатизации полити-
ки» связана с изучением общей теории медиатизации обществен-
но-политических процессов. Медиатизация при этом рассматри-
вается, с одной стороны, как процесс влияния массмедиа на 
общество и социально-политические институты, с другой – как 
результат влияния совокупности технологий  и коммуникацион-
ных ресурсов, напрямую связанных с информационно-технологи-
ческим развитием общества, на социальное развитие. Зарубежные 
медиаисследователи видят в медиатиазации политики возможно-
сти для формирования открытого правительства и демократиза-
ции государства, подчеркивая при этом необходимость развития 
гражданской активности в медиапространстве. В отечественных 
исследованиях медиатизации политики все еще преобладает по-
нимание медиа лишь как посредника в рамках воздействия участ-
ников политического поля – но со стороны государства, а не со 
стороны общества. 

Рассматривая медиатизацию политики в качестве процесса, 
обеспечивающего институционализацию политических субъектов 
в медиапространстве, большинство исследователей приходят к 
выводу, что медиатизация может иметь как положительные, так и 
отрицательные последствия (Hjarvard, 2008). К негативным отно-
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сится феномен медиатизированного конфликта, а также возмож-
ность перехода конфликта из медийной сферы в реальное соци-
альное пространство (Лабуш, Пую, 2019; Ачкасова, 2020; Гавра, 
2020). 

Для теоретического осмысления процесса медиатизации поли-
тики и роли в этом процессе молодежных практик медиакоммуни-
кации в первую очередь важны работы по медиатизации общест-
венных процессов в целом, а также работы политологов и 
социологов, изучающих поведение современной молодежи в ме-
диапространстве, их потребности, их ожидания и готовность 
участвовать в общественно-политической повестке дня. Институ-
циональный аспект взаимодействия политики и медиа довольно 
подробно рассмотрен в работах российских ученых (Вартанова, 
2013, 2015; Бодрунова, 2014; Дзялошинский, 2013; Дьякова, 2002; 
Киреев, 2006; Ним, 2012, 2017; Лабуш, Пую 2019; Грибовод, 2017; 
Омельченко, 2005; Русакова, 2014; Черных, 2007; Шаронов, 2008). 
Вопросы медиаактивизма современной молодежи по большей ча-
сти представлены в работах зарубежных исследователей (Arif, 
2019; Coyer, Dowmunt, Fountain, 2007; Ross, 2018; Рашкофф, 
2003)2. Вопросы медиатизации политики с точки зрения цифрово-
го неравенства и взаимного влияния политического и цифрового 
капиталов рассмотрены в работах как зарубежных, так и россий-
ских авторов (Ragnedda, 2018; Вартанова, Гладкова, 2020). Значи-
тельное число работ затрагивает лишь некоторые грани процесса 
медиатизации политики, которые тем не менее важны для теоре-
тического понимания процессов политической коммуникации 
(Strömbäck, 2008; Грачев, 1999 а; Бодрунова, 2014; Лазарсфельд, 
Мертон, 2000; Липпман, 2004; Ноэль-Ной ман, 1996; Бодрий яр, 
1999; Нисневич, 2006; Киселев, Киричек, 2019; Gavra, Bykova, Sav-
itskaya et al., 2020). 

Подчеркивая роль социальных сетей в медиатизированном 
пространстве, исследователи проводят анализ концепта медиати-
зации политики в том числе посредством рассмотрения таких по-
нятий, как soft power, сетевые технологии, социальные сети. Соци-
альные сети являются частью медиапространства, в которой 
формируются и эффективно работают ненасильственные, «мяг-
кие» механизмы воздействия на политические настроения масс, 
осуществляется процесс программирования систем ценностных 
ориентаций широких слоев населения, в том числе молодежи. По-
этому концепцию медиатизации политики следует рассматривать 
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в тесной  связи с теорией  и практикой  soft power, а именно: мягкая 
сила может быть представлена в качестве одного из ресурсов ме-
диатизации политики, поскольку позволяет ненасильственными 
методами расширять сферу идеологического влияния и развивать 
систему информационной политики и безопасности. 

Общественно-политические интересы современной 
российской молодежи

Сегодня становится особенно актуальным вопрос формирова-
ния групповых молодежных идентичностей, сопоставление их с 
медиапотреблением молодежи в контексте взаимоотношений по-
литики и общества. Молодое поколение россиян – в возрасте от 
14 до 28–30 лет – составляет пятую или шестую часть всего насе-
ления России. Если же к этой категории отнести подростков, то 
уже четверть населения. Социально-политическая активность мо-
лодежи (Омельченко, 2005: 60) представляет интерес как для ис-
следователей медиа, так и для политических деятелей и государст-
венных организаций.

Специалисты в области политики и истории подчеркивают, что 
сегодня наблюдается «политический конфликт поколений и рас-
тущая потребность молодых людей в политическом представи-
тельстве – особенно в вопросах, которые будут затрагивать их 
сильнее, чем тех, которые родились в прошлом веке. Потому что 
конфликт поколений существует не только в области технологий, 
социологии и антропологии, но и в отношении системы ценно-
стей  <…>  В России конфликт поколений не так очевиден, как на 
Западе, но молодые люди все яснее чувствуют, что они исключены 
из политики»3.

Данные многочисленных опросов и исследований заинтересо-
ванности российской молодежи в вопросах общественно-полити-
ческой сферы довольно противоречивы. С одной стороны, многие 
исследования подтверждают аполитичность современной россий-
ской молодежи. Так, по результатам исследования ФОМ в 2017 г.,  
64% подростков не интересуются политикой, а 32% интересу-
ются4; по данным исследования «Российское «поколение Z»: 
установки и ценности» немецкого Фонда имени Фридриха Эберта 
и Левада-Центра5, почти 60% молодых людей совсем не интересу-
ются или очень мало интересуются политикой. При этом они не 
испытывают доверия к национальным властным институтам: 
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лишь 26% доверяют правительству, 16% — политическим партиям, 
24% — Государственной Думе, при этом уровень доверия прези-
денту страны сравнительно высок (42%). Две трети опрошенных 
согласились с тем, что у молодых людей должно быть больше воз-
можностей для выражения политических мнений, в чем угадыва-
ется потенциальная политическая активность. К таким же выво-
дам приводят и другие исследования. Так, например, европейские 
исследования в 2018 г. показали, что многие молодые люди имеют 
различные политические взгляды и довольно сильно мотивирова-
ны к участию в политических дискуссиях (Ross, 2018).

Расхождения в результатах исследований политической заинте-
ресованности молодежи могут быть связаны с трансформацией са-
мого понимания политической сферы. Сегодня мы можем наблю-
дать социально-культурную детерминированность политической 
системы, в рамках которой молодые люди все активнее участвуют 
в формировании общественно-политического информационного 
пространства, а не являются лишь пассивными получателями 
формируемой государством общественно-политической повестки. 
Существенную роль в трансформации общественно-политическо-
го информационного поля сыграли новые медиа, которые предо-
ставляют современной молодежи возможность активно выражать 
свое мнение и оперативно реагировать на происходящие события.

Роль социальных медиа в трансформации практик 
взаимодействия государства с молодежью

Понимание особенностей процесса медиатизации политики в 
рамках взаимодействия государства и молодежи становится все 
более необходимым в условиях, когда технологические и общест-
венные трансформации приводят к снижению интереса молодежи 
к традиционным методам массовой коммуникации, при этом 
молодежь остается восприимчива к возрастающему потоку часто 
неконструктивной информации, распространяемой посредством 
новых медиакоммуникационных платформ. Медиасубъекты и по-
литические деятели применяют новые практики, пытаясь при-
влечь внимание интернет-пользователей к определённому цифро-
вому сегменту и стимулировать коммуникативный труд удержива-
емой аудитории (Gavra, Dekalov, Naumenko, 2020).

В результате мощного воздействия цифровых технологий на ра-
боту с информацией, меняется вся структура медиапотребления, 
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на первый план выходят новые медиа, функционирующие в гло-
бальной сети. Успех цифровых медиа обусловлен в первую очередь 
запросом современного информационного общества на высокую 
скорость получения информации. Самая активная аудитория но-
вых медиа – молодежь, которая наиболее восприимчива к иннова-
циям и цифровым технологиям и проводит в виртуальном про-
странстве гораздо больше времени, чем в реальном. В связи с этим 
изучение интернет-пространства как средства реализации медиа-
коммуникационных практик различных социальных групп и ин-
ститутов приобретает исключительную важность. По данным 
ВЦИОМ за 2019 г., ежедневно социальными сетями в России 
пользуются 89% подростков в возрасте от 14 до 17 лет и 53% взрос-
лых. Подавляющее большинство подростков (98%) отметили, что 
пользуются Интернетом ежедневно, среди людей старше 18 лет об 
этом сообщили 69% респондентов6. 

В то же время исследования медиапотребления российского 
общества подтверждают (Дунас, Вартанов, Кульчицкая и др., 
2020), что современную молодежь интересует не только развлека-
тельный контент, но и информация о развитии личности и ново-
сти социальной сферы. Конечно же, молодежь в большей степени 
интересует то, что связано с их повседневной жизнью, а не обще-
ственно-политические проблемы, которые воспринимаются как 
скучные, раздражающие и не имеющие отношения к реальной 
жизни. Это еще раз доказывает недостаточное внимание органов 
государственной власти к формам и методам подачи обществен-
но-политической повестки в новых медиа. В научных исследова-
ниях современного российского общества все активнее обсужда-
ется политическая активность молодежи, особенности ее 
медиакоммуникации и их значение для развития государства. Од-
нако на сегодняшний день крайне мало исследований посвящено 
медиатизации политики через призму взаимодействия государства 
и молодежи в цифровых медиа. Это представляется важным ввиду 
таких факторов, как возрастающий политический потенциал со-
временной российской молодежи и трансформация медиапотре-
бления данной целевой аудитории. Зоны пересечения медиадис-
курса с другими институциональными дискурсами создают 
уникальную стилистическую ситуацию: в пространстве медиа-
дискурса сосуществуют контексты из различных сфер деятельнос-
ти. Но все эти контексты не просто сосуществуют как фрагменты 
внешнего мира – в едином пространстве медиадискурса фрагмен-
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тарность внешней жизни преобразуется в целостный медиамир, а 
различные контексты призваны усиливать его достоверность и ре-
альность. Таким образом, медиатизация политики заключается в 
перемещении реальной политической ситуации в символическое 
медиапространство (Клушина, Байгожина и др., 2019). 

В рамках реализации исследовательского проекта РФФИ «Про-
цесс медиатизации политики в стратегиях цифровой коммуника-
ции государства и молодежи в России»7 было проведено анкетиро-
вание 373 студентов факультетов журналистики РФ в возрасте 
18–35 лет. При подготовке исследования был учтен географический 
критерий: поскольку, по данным Министерства науки за 2020 г., 
доля столичных студентов составляет 43,7%, а доля региональных 
студентов – 56,3%,  для выборки пилотного этапа исследования 
было решено использовать как ключевое именно это соотношение.

Рисунок 1 

Результаты опроса показали, что абсолютное большинство 
опрошенных (рис. 1)  желают получать информацию о том, что 
происходит в общественно-политической сфере (80,5% ответов 
«да» и «скорее да, чем нет»); чуть больше половины опрошенных 
(рис. 2) уже проявляют свою гражданскую позицию (57,7%); абсо-
лютное большинство (рис. 3) считают необходимым проявлять 
гражданскую позицию (88,3%).  
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Рисунок 2 

Рисунок 3

В первой тройке наиболее интересных для молодых студентов 
тем медиапотребления (рис.4) – права человека и гражданина 
(79,3%), трудоустройство и уровень жизни (69,1%), наука и обра-
зование (59,7%). 
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Рисунок 4

Практически все опрошенные следят за общественно-политиче-
скими новостями (88,7%); первое место в качестве источника для 
получения информации занимает Интернет (99%), далее – друзья и 
знакомые (39,6%), и только после этого следуют традиционные ме-
диаплатформы (телевидение – 22,1%, газеты и журналы – 16,2%, 
радио – 8,1%). Что касается социальных сетей, из которых опро-
шенные предпочитают получать общественно-политическую ин-
формацию, то молодежь наиболее активно выбирает «Телеграм» 
(72,5%), «ВКонтакте» (49,8%), Инстаграм (43,4%), что вполне ожи-
даемо с учетом специфики отдельных социальных сетей.

В научном дискурсе существуют две полярные точки зрения на 
роль социальных сетей в медиатизации политики: одни исследо-
ватели считают социальные медиа катализатором протестных по-
литических настроений, другие предполагают, что протестное дви-
жение возможно и без социальных сетей, которые являются лишь 
одним из инструментов мобилизации протестующих (Колесни-
ченко, Давлетшина, 2020). Однако  наиболее важным представля-
ется тот факт, что социальные сети стали для современной моло-
дежи основной площадкой для получения информации и 
выражения своей общественно-политической позиции, а также 
местом координации политических действий. 

Молодежь готова к диалогу и ждет от государства двухсторон-
ней коммуникации по общественно-политическим вопросам. Так, 
большинство респондентов (362) на открытый вопрос о том, как 
они видят идеальную коммуникацию между государством и моло-
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32,2%

31%
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Какие из тематик общественно-политической сферы вам наиболее интересны?
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дежью, ответили практически одинаково (при многообразии 
формулировок): необходимо установление диалога и двухсторон-
ней коммуникации с возможностью обратной связи (например, 
«в формате диалога», «должна быть обратная связь», «объективная 
информация, оперативно публикуемая на используемых моло-
дежью платформах», «в форме диалога с помощью СМИ», «пря-
мой, открытый диалог», «прямая коммуникация, например, эфир 
вопрос-ответ в соцсетях» и т. д.).

Выводы

Проведенные исследования позволяют сделать ряд выводов. 
Во-первых, российскую молодежь сегодня уже нельзя назвать апо-
литичной, она становится одним из основных драйверов медиати-
зации политики. Во-вторых, мы можем наблюдать, что медиатиза-
ция как глобальный метапроцесс изменяет коммуникационный 
механизм  «государство-общество» и меняет основы их взаимо-
действия. Глубокая медиатизация социальных практик приводит к 
необходимости пересмотра основ взаимодействия всех государст-
венных и общественных институтов. 

Политическая коммуникация представляет собой совокуп-
ность процессов информационного обмена, передачи политиче-
ской информации, структурирующих политическую деятельность 
и придающих ей новое значение (Грачев, 1999 б). Медиаактив-
ность в общественно-политических коммуникациях сегодня ста-
новится серьезным инструментом для привлечения внимания к 
острым, социально значимым вопросам. Учитывая выделение 
двух традиционных элементов политической коммуникации – ме-
ханики (формы) и соционики (содержания) (Киселев, Киричек, 
2019, 323), мы можем утверждать, что сегодня наблюдается гло-
бальная трансформация политической коммуникации вследствие 
медиатизации всех общественных сфер –меняется как форма, так 
и содержание. Основная задача медиатизации политики и роль 
молодежи в данном процессе состоит в том, чтобы способствовать 
преобразованию политической коммуникации из односторонней 
в двухстороннюю, когда «весь диапазон неформальных коммуни-
кационных процессов в обществе оказывает самое разное влияние 
на политику, формирует общественное мнение и политическую 
социализацию граждан» (Pye, 1987: 442). 
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Процесс глубокой медиатизации оказывает противоречивое 
воздействие на общественно-политическую сферу: с одной сторо-
ны, способствует ее большей открытости и демократизации, с дру-
гой стороны, порождает дополнительные риски в виде повышен-
ной конфликтогенности общественно-политической сферы, что 
при определенных условиях может привести к росту социальной 
напряженности. Несомненно, медиаактивизм в социальных сетях 
может представлять угрозу. Как подчеркивают исследователи 
(Gavra, Bykova, Savitskaya et al., 2020), анализ практик мобилиза-
ции протестов последнего времени в разных государствах (США, 
Франции, Италии, КНР, России) показывает, что наиболее массо-
вые протесты запускалась именно через медиатизацию локального 
инцидента — нарушения прав отдельного гражданина, частного 
случая полицейского произвола или экологического неблагопо-
лучия в конкретной локации, строительного или мусорного 
проекта и т. п. Социально-коммуникативный механизм медиати-
зации внешне незначительного инцидента может иметь естествен-
ную динамику, а может быть использован заинтересованными поли-
тическими акторами для дестабилизации социально-политической 
ситуации (Гавра, 2020), что требует особого внимания со стороны 
государства. 

В целом медиатизация политики, рассматриваемая как сово-
купность новей ших медиаинструментов вовлечения масс в обще-
ственно-политические коммуникации, выступает источником 
формирования новых моделей  принятия политических решений , 
основанных на современных информационно-коммуникативных 
технологиях (Русакова, Грибовод, 2014). Помимо разработки мер 
противодействия различного рода рискам, необходимо налажи-
вать и развивать медиакоммуникацию государства и молодежи в 
новых медиа, в том числе посредством социальных сетей, предо-
ставляя возможность выражения мнения по общественно-полити-
ческим вопросам, волнующим молодежь. Трансформация медий-
ного пространства и развитие цифровых технологий, а также 
повышение заинтересованности российской молодежи в общест-
венно-политических вопросах позволяет формировать новые спо-
собы медиакоммуникационного взаимодействия государства и 
молодежи, которые в идеальном своем воплощении должны спо-
собствовать установлению диалога и формированию гражданского 
общества.
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