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О НЕОБХОДИМОСТИ КОНЦЕПТУАЛЬНОГО ЕДИНСТВА 
В МЕДИАИССЛЕДОВАНИЯХ «ЦИФРОВОЙ МОЛОДЕЖИ»1

Статья имеет постановочный характер. На основе систематического 
обзора академических источников, посвященных теории повестки дня и 
фреймингу в отечественных медиаисследованиях и в контексте зарубежных 
трудов, формулируются проблемные зоны существующего знания о предмете 
применительно к медиапрактикам «цифровой молодежи» в России. К эмпи-
рическому результату статьи можно отнести формулирование рабочих 
определений медийной/информационной повестки дня и фрейминга, а также 
представление матрицы анализа медиатекста в социальных медиа на пред-
мет установления повестки дня и выявления фрейминга. При подобном ана-
лизе авторы предлагают обращать внимание на тональность заголовка и 
публикации, наличие ключевых ценностей и антиценностей, героев и анти-
героев, а также на степень вовлеченности читателей, уровень поляризации 
мнений в комментариях и др. Последние параметры помогают дать первич-
ную оценку работы фрейма, его базовой структуры, дают представление о 
предпочтительном восприятии аудиторией медиасообщения в контексте 
предлагаемой повестки дня.
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AGENDA SETTING AND THE FRAMING EFFECT: 
ON THE NEED FOR CONCEPTUAL UNITY 
IN MEDIA STUDIES OF DIGITAL YOUTH

This article just aims to pose a problem. Based on a systematic review of 
academic sources devoted to agenda theory and framing in Russian media studies 
and in the context of foreign works, the problem areas of existing knowledge about 
the subject as applied to the media practices of “digital youth” in Russia are 
formulated. The empirical result of the article may be said to include the 
formulation of working definitions of the media/information agenda and framing, as 
well as the presentation of a matrix of media text analysis in social media for agenda 
setting and the identification of framing. In this kind of analysis, the authors suggest 
paying attention to the tone of the title and the publication as a whole, the presence 
of crucial values and anti-values, heroes and anti-heroes, as well as the degree of 
reader engagement, the level of opinion polarization in comments and the like. The 
latter parameters help provide an initial assessment of how the frame works, its basic 
structure, and an idea of the audience’s typical perception of the media message in 
the context of the proposed agenda.

Key words: agenda, framing, “digital youth”.

DOI: 10.30547/vestnik.journ.4.2022.4778

Введение

Информационная повестка дня молодежи сегодня формирует-
ся не только и не столько традиционными и зарегистрированны-
ми федеральными службами государственными СМИ (пресса, ТВ, 
радио, онлайн-издания), сколько цифровыми социальными ме-
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диа, в пространство которых попадают, кроме профессионально 
произведенных журналистскими редакциями текстов, материалы 
блогеров, инфлюэнсеров и самой аудитории. В результате образу-
ется не единая для всех граждан информационная картина страны 
и мира, а фрагментированная социальная реальность, детермини-
рованная различными факторами. Для каждого представителя 
аудитории конструируется собственная повестка дня, которая со-
здается «неновостными» и неинституционализированными СМИ, 
а в результате комбинации алгоритмических технологий социаль-
ных сетей, микротаргетинга рекламодателя и собственных пред-
почтений медиапотребителя (Kampes, Brentel, 2020; Vartanova et 
al., 2021; Вартанова, 2022; Дунас, Салихова, 2022). Единой повест-
ки дня больше не существует, а формируемое множество повесток 
дня усиливает противоречия как в социальной коммуникации, так 
и в обществе, не сплачивая его, а разделяя на множество сооб-
ществ, поддерживающих противоречивые ценностные и этиче-
ские нормы. 

Установление повестки дня происходит поэтапно. Сначала 
аудитория получает представление о перечне и иерархии событий 
и явлений, затем представление об интерпретации тех или иных 
фактов, и, наконец, формируется фрейм (смысловая рамка) темы 
медиасообщения как сформированное мировоззренческое отно-
шение по вопросу. Рассматривать эти процессы следует неразрыв-
но, поскольку предполагаемый медиаэффект – влияние медиатек-
ста на отношение аудитории к тому или иному вопросу – является 
комплексным, с трудом поддающимся на разбивку по ключевым 
агентам влияния, учитывая индивидуальные особенности воспри-
ятия аудиторией медиасообщений. 

Ключевая задача фрейма в медиа – связать представителя 
аудитории с идеологией, предложив пространство для коммуни-
кации, участники которой разделяют общие ценности. Это ста-
новится возможным с помощью лингвистических единиц. Имен-
но слова, их сочетание – вербальная коммуникация для челове-
ческих сетей – ввиду когнитивных особенностей индивидов спо-
собна в первую очередь актуализировать тот или иной фрейм. 
Идеология сегодня все чаще ассоциируется с государством и го-
сударственными СМИ, тогда как в пространстве социальных ме-
диа корректнее говорить о множестве дискурсов. Устанавливае-
мые в рамках этих дискурсов фреймы могут оказывать различное 
воздействие на аудиторию.
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Медиаисследователи все чаще обращают внимание на такие 
эффекты социальных медиа, как «эхо-камеры» и «культура отме-
ны», когда аудитория объединяется не просто вокруг контента, а 
вокруг определенного стиля жизни и мировоззрения («этики», 
«нормальности»), формируемых в результате потребления этого 
контента и коммуникации с другими пользователями сообщест-
ва, по принципу закрытой клубной системы, и становится совер-
шенно нетерпимой к альтернативным точкам зрения, воззрени-
ям, ценностям (Вартанова, 2021 а; 2021 б; McQuail, Deuze, 2021; 
Manovich, 2020).

Медиатизированная модель социальной реальности становится 
субъективной, а следовательно, не вполне репрезентативной со-
циальной среде. Каждому такому интернет-сообществу соответст-
вует определенная повестка дня и тип медиакультуры. В результате 
одним их побочных эффектов может стать то, что аудитория утра-
чивает способность к конструктивной коммуникации с другими 
сообществами, усиливается поляризация медиакультуры. Очевид-
но, эти процессы будут иметь эффект и за пределами медиакомму-
никационной реальности – в пространстве социальной реально-
сти – и их все чаще следует рассматривать в неразрывной связи 
(Shi-xu, 2022). 

Усложнение отечественной системы социальной коммуникации 
в условиях усиления присутствия социальных медиа в структуре 
медиапотребления россиян, а также сокращения влияния традици-
онных СМИ, предоставляющих социально значимую информацию, 
единую и важную для целостности и стабильности информацион-
ной системы государственного устройства РФ, неизбежно приводит 
к появлению разрывов в общественной коммуникации. «Разорван-
ная» социальная коммуникация – это не проблема лишь комму-
никации представителей разных поколений, это новая социокуль-
турная угроза. «Разрывы» медиакоммуникации, дисбаланс инфор-
мационных повесток дня, поляризация стилей медиапотребления 
аудитории и неопределенность социальных и индивидуальных ме-
диаэффектов в современной России – проблемы, которые наиболее 
остро выявляются на примере изучения медиапрактик «цифровой 
молодежи». 

В условиях «разрывов» социальной коммуникации, противоре-
чий и конфликтов поляризованной медиакультуры возникают 
угрозы балансу общества, его стабильности и безопасности. «Клуб-
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ная система» интернет-сообществ может провоцировать радика-
лизм, экстремизм и прочие социокультурные угрозы. 

Многие теории и концепции медиаэффектов (от заражения на-
силием на экране до установления повестки дня; от роли медиа в 
формировании стереотипов до фрейминга как навязывания ра-
мочных конструкций по восприятию реальности определенным 
образом) были заложены в XX в. в рамках англо-саксонской тра-
диции социологии массовой коммуникации (McQuail, 2005). Вме-
сте с тем изменилось очень многое: и сами медиа, и их эффекты, а 
также контексты (социальные, политические, экономические) и 
практики (человеческие). В этой статье предпринята попытка по-
ставить теоретические вопросы о природе установления повестки 
дня и эффекте фрейминга в социальных медиа применительно к 
«цифровой молодежи» России для разрешения современными 
российскими медиаисследователями.

Изучение повестки дня «цифровой молодежи» в социальных 
медиа является логическим развитием многолетнего проекта ис-
следования мотивов и особенностей медиапрактик молодой ауди-
тории, который ведется научной группой факультета журналисти-
ки МГУ имени М. В. Ломоносова (см. Дунас (ред.), 2021).

Повестка дня и медиапотребление «цифровой молодежи»: 
к постановке вопросов

Основными каналами медиапотребления российской молоде-
жи (практически вне зависимости от географии) являются Ин-
тернет и социальные медиа2. Они информируют, развлекают, 
просвещают, формируют повестку дня, предлагают интерпрета-
ции тех или иных событий и фактов действительности, удовлет-
воряют потребность в коммуникации, интеграции в сообщество 
и, как следствие, помогают пользователю в реализации многих 
социальных процессов – от формирования идентичности, «само-
сти» до социализации и самореализации. Ключевые мотивации 
медиапотребления «цифровой молодежи» в России реализуются 
за счет двух типов медиактивностей: коммуникации и поиска 
информации в социальных сетях (Дунас (ред.), 2021; Gureeva et 
al., 2022). У регулярных интернет-пользователей формируется за-
прос на публичное выражение взглядов, в том числе политиче-
ских, информационная открытость и свобода (Бараш, 2022). За 
безусловно позитивными функциями медиапотребления скрыва-
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ются и недостаточно изученные, но вызывающие опасения по-
следствия: реальная жизнь переносится в виртуальную и под-
страивается под цифровые законы. Излишнее присутствие в 
Интернете и социальных медиа создает у молодежи сильную за-
висимость от медийных каналов, сокращает время на выполне-
ние домашних заданий, внеучебную активность, живое общение. 
Получение информации по учебе с помощью Интернета стано-
вится более упрощенным, не требующим особого осмысления, 
кропотливого поиска и систематизации. В социальных медиа все 
чаще появляются группы и сообщества, оказывающие негатив-
ное влияние на неокрепшую психику детей и подростков (т. н. 
«опасный» контент). 

Самая большая угроза среды социальных медиа – ее потенциал 
воздействовать на фундаментальные ценности аудитории, миро-
воззренческие основы, приводить к социокультурным «разрывам» – 
изучена недостаточно, особенно на примере российской молоде-
жи. Как позитивные, так и негативные качества Интернета и со-
циальных медиа как информационно-коммуникационных кана-
лов могут способствовать изменениям в поведении детей и под-
ростков, влиять на принятие ими решений или формирование ми-
ровоззрения. 

Научную проблему представляет неизученность повестки дня 
социальных медиа (той повестки, которую устанавливают не только 
новостные медиа, но все субъекты социальных медиа – блогеры, 
инфлюэнсеры, аудитория, традиционные СМИ, интернет-комму-
никация в сообществах в целом), направленной на представителей 
«цифровой молодежи», с выявлением фреймов как «смысловых ра-
мок», содержащих интерпретацию, их классификации и верифика-
цию на основе изучения медиапрактик представителей «цифровой 
молодежи», с последующим прогнозированием социокультурных 
эффектов. Более широко поставленную научную проблему пред-
ставляет необходимость выявления связей и зависимостей между 
массивами данных о медиапотреблении «цифровой молодежи» (по-
вестка дня, фреймы, подтвержденные или опровергнутые эффекты 
воздействия фрейминга на аудиторию) и направлениями общест-
венного развития, установление основных качественных и ряда ко-
личественных закономерностей между ними.

Социокультурные угрозы использования новых цифровых ме-
диакоммуникационных технологий молодым поколением явля-
ются широко обсуждаемым предметом общественных и научных 
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дискуссий. Цифровое пространство стремительно развивается: 
появляются новые платформы, медиакоммуникационные ресур-
сы и сервисы, формируются новые практики медиапотребления, 
меняется информационная повестка, создаются новые интер-
претации и фреймы событий и явлений действительности, 
трансформируются мотивации использования медиа, видоизме-
няется иерархия потребностей аудитории, которые удовлетворя-
ются посредством цифровых медиа, поколение «цифровой моло-
дежи» расширяется (представители поколения Z взрослеют, но 
происходит становление новых медиапотребителей – поколения 
«Альфа»).

Какая картина мира формируется у молодежи основными ка-
налами медиапотребления – социальными сетями – сегодня? Ка-
кие смыслы, оценки и интерпретации фактов действительности 
доминируют в среде социальных медиа? К каким социокультур-
ным эффектам это приводит? Возможно ли предупредить негатив-
ные эффекты?

Объемы медиапотребления «цифровой молодежи» постоянно 
возрастают, как и усиливается роль социальных медиа в формиро-
вании социальной среды и культурного пространства российского 
общества. В период пандемии наиболее остро проявились особен-
ности социальной коммуникации – дистанционной и медиатизи-
рованной, ориентированной на сообщества в социальных медиа, 
бескомпромиссно исключающей альтернативные убеждения 
(«культура исключения», «эхо-камеры») и имеющей социальные и 
психологические последствия (инфодемия, зависимости и т. д.). 
Взаимопроникновение и взаимоускорение этих процессов, появ-
ление новых свойств и качеств медиакоммуникационного про-
странства как интегральной части социальной реальности все 
больше артикулирует вопрос о медиаэффектах, прежде всего эф-
фектах социальных медиа как потенциально возможных последст-
виях воздействия медиапрактик «цифровой молодежи» на направ-
ления общественного развития.

Медиапрактики молодежи – это, с одной стороны, инструмен-
ты реализации самых разных потребностей современного молодо-
го человека, направленные на достижение благополучия лично-
сти. С другой стороны, медиа – это среда бесконтрольного 
существования социокультурных угроз, идентификация и преду-
преждение которых сегодня очень важно. 
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Повестка дня традиционно исследуется на примере новостных 
медиа, поэтому выявление повестки дня социальных медиа, ис-
пользуемых молодежью, является важной задачей. Кроме того, 
важно выявить фреймы (мировоззренческие рамочные конструк-
ции, которые формируют у аудитории понимание того, о чем 
думать и как думать) и верифицировать их – подтвердить или 
опровергнуть потенциальные эффекты фрейминга результатами 
качественных эмпирических исследований аудитории.

При том что вопросу установления повестки дня и эффекту 
фрейминга посвящен огромный массив научных исследований, их 
все объединяют следующие особенности: повестка дня в основном 
исследуется на примере новостных СМИ, а не «неновостных» со-
циальных медиа; повестка дня в основном исследуется на примере 
политической коммуникации, а не медиатекстов общего интереса, 
в том числе стиля жизни; повестка дня исследуется в большинстве 
случаев обособленно от фрейминга, или эффект фрейминга не ве-
рифицируется качественным изучением аудитории, а просто заяв-
ляется как очевидный лингвистически, но не подтвержденный 
эмпирическим изучением аудитории факт; повестка дня исследу-
ется в масштабах всей аудитории медиа, а не «цифровой молоде-
жи»; изучение повестки дня преобладает в зарубежных медиаис-
следованиях, а не отечественных. Разрешение всех этих вопросов 
составляет важную научную задачу. 

Установление повестки дня и эффект фрейминга: 
к выработке матрицы анализа медиатекста в социальных медиа

Установление повестки дня – важнейшая функция медиа, 
которой посвящено огромное количество как классических, так 
и современных трудов в России и за рубежом. Очевидно, что в 
последние годы значительные изменения в установление по-
вестки дня начали вносить социальные медиа, освобождающие 
и дополняющие повестки традиционных СМИ, даже формиру-
ющие параллельные повестки дня, расширяя спектр доступных 
обществу новостей. Следующий шаг после параллельных пове-
сток – создание альтернативных повесток дня. Параллель-
ные повестки необязательно должны быть альтернативными. 
Альтернативная повестка чаще появляется в политических не-
профессиональных медиа, находясь в тесной связи со свои-
ми аудиторными сообществами. Непрофессионалы выдвигают 



55

в общественный дискурс вопросы, актуальные для идейно, по-
литически и культурно близких им пользователей. И эти аль-
тернативные повестки, которые усиливаются, подкрепляются 
современными техническими средствами, как правило, запол-
няют те ниши, которые зачастую остаются за пределами внима-
ния медиа (Вартанова, 2021 а; 2021 б). 

Современное изучение повестки дня опирается на вклад Г. Лас-
суэла, который предложил теоретическую модель новостной ин-
формации, способную воздействовать на аудиторию (Lasswell, 
1927). Проведенный контент-анализ новостей позволил классику 
теории массовой коммуникации констатировать, что новости не 
только информируют граждан, но и выполняют пропагандистские 
функции – то есть участвуют в формировании идеологии. Эти 
идеи были основательно развиты в трудах представителей зару-
бежной школы медиаисследователей XX в. (Tuchman, 1978; Abel, 
1984; White, 1950; Lasswell, 1948; Hood, 1972; McCombs, Shaw, 
Weaver (eds.), 1997; Shoemaker, 1991). В работах указанных авторов 
неоднократно подчеркивалась неизбежность искажения действи-
тельности в процессе производства новостей в связи с необходи-
мостью их фильтрации. Широкую известность получила концеп-
ция «привратников»: из тысячи событий «привратник» отбирает 
для публикации только десятки, ориентируясь на собственные по-
литические убеждения и вкусы, в итоге новость проходит через 
руки определенных контролирующих лиц или структур («приврат-
ников») (Lasswell, 1948; White, 1950). Кроме того, новость прохо-
дит путь от «собирателей новостей» к «переработчикам новостей». 
«Охрана ворот» – диффузная активность, осуществляемая не кон-
кретным лицом, а структурами коммуникационного процесса. 
В результате на каждом этапе производства новость изменяет и 
форму, и содержание, оказываясь на выходе кардинально перера-
ботанной. 

Свое фундаментальное развитие концепция установления пунктов 
«повестки дня» получила в трудах М. Е. МакКомбса и Д. Л. Шоу: в ре-
зультате комплексного процесса производства новостного сооб-
щения аудитория получает не только информацию о событии, но 
и представление о значимости события (Shaw, McCombs, 1974). 
СМИ вынуждают граждан считать некоторые события более важ-
ными, чем другие. Они устанавливают повестку дня, выполняя 
функцию социального конструирования реальности. Неразрешен-
ным конвенционально в академическом сообществе вопросом 
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остается разграничение видов повесток дня, которые представле-
ны политической, медийной, общественной, межличностной и 
личной повестками (Казаков, 2014; McCombs, Shaw, 1972). Однако 
в эпоху всеобщей глубокой медиатизации (Couldry, Hepp, 2017) и 
сетевизации общества (Кастельс, 2000; Латур, 2020) перечислен-
ные виды едва ли продолжают сохранять актуальность. Вероятно, 
методологически корректнее говорить о медиатизированной по-
вестке дня, при которой вопрос транзита социальных проблем из 
медиаповестки в публичную снят, а также о личностно-групповом 
преломлении ее воспроизводства. 

П. Бурдьё развил теорию повестки дня тезисом о невозможно-
сти определенных новостных блоков/рубрик остаться незапол-
ненными (2002). Так, любой телевизионный выпуск новостей, 
как правило, состоит из пяти блоков: политика, общество, эко-
номика, культура, спорт. Если в течение дня не произошло ни 
одного достойного для включения в блок «политика» события, 
он все равно не останется незаполненным. Просто в него попа-
дут новости, которые по сути не представляют никакого значе-
ния для общества. 

Не менее значимым стало выделение «сил влияния», оказыва-
ющих воздействие на новостную продукцию, в работе П. Шумей-
кер и С. Риса (Shoemaker, Reese, 2016). Среди сил влияния были 
названы отдельные работники СМИ и их частные мировоззренче-
ские, ценностные установки, связанные в том числе с религией, 
культурой, национальностью, сексуальными предпочтениями; 
установленный распорядок дня, повседневные обстоятельства, ру-
тина; организационные влияния, связанные с редакционным ме-
неджментом, структурой собственности; и другие внемедийные 
влияния – например, политические силы и непрямые экономиче-
ские интересы, а также господствующая идеология, продвигаемая, 
как правило, государством. 

Анализ новостей как дискурса предложил Т. ван Дейк: массме-
диа на лингвистическом уровне предписывают людям не только 
«что» думать, но и «как» думать (Van Dijk, 1988). Язык СМИ насы-
щен интерпретирующими структурами, которые осуществляют це-
ленаправленный отбор освещаемых событий, а также искусственно 
ранжируют распространяемые сообщения по степени их значимо-
сти. При этом аудитория воспринимает предлагаемую систему при-
оритетных оценок, соответствующим образом определяя для себя 
главное, второстепенное и несущественное. Таким образом уста-
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навливается первый уровень повестки дня как перечень наиболее 
распространенных медиатизированных тем и нарративов социальной 
реальности, циркулирующих в медиакоммуникационном пространстве 
в определенный период времени, представляющих значимость на лич-
ном и групповом уровне, который предлагаем считать рабочим опре-
делением медийной/информационной повестки дня. 

Повестка дня второго уровня, так называемая «атрибутивная», 
формируется не относительно определенного спектра вопросов 
(как повестка первого уровня), а посредством концентрации вни-
мания на определенных характеристиках феномена, описанного в 
медиасообщении. Фактически, устанавливая повестку дня первого 
уровня, медиа воздействуют на то, что именно будет восприни-
маться в качестве наиболее значимого, а устанавливая повестку 
дня второго уровня, они формируют фрейм, то есть то, как имен-
но аудитории следует относиться к тому или иному событию или 
явлению, встраивая событие в определенный социокультурный кон-
текст. Однако речь идет именно о потенциальной возможности ме-
диатекста воздействовать на отношение аудитории посредством 
формирования фрейма в результате установления повестки дня, по-
скольку сам эффект фрейминга могут подтвердить или опроверг-
нуть только качественные исследования аудитории. Предлагаем 
считать вышеуказанное определение фрейма рабочим для целей 
настоящего исследования. 

Центральное место в теории фрейминга занимает понятие 
«схемы», под которой понимается способность человеческой па-
мяти интерпретировать суть событий и явлений на основе уже ра-
нее зафиксированных шаблонов, то есть когнитивных схем 
(Scheufele, Tewksbury, 2007). Генезис теоретической дискуссии о 
фрейминге восходит к представлениям о том, что индивиды вос-
принимают и оценивают факты, сопоставляя их с сформирован-
ными ранее социальными шаблонами, уже претерпевшими «обра-
ботку» человеческим мозгом путем встраивания в господ-
ствующую систему ценностей (Sсhutz, Luckmann, 1973), что спо-
собствует как потенциальной гармонизации сложного процесса по 
интеграции новых фактов действительности, так и потенциально-
му когнитивному диссонансу. 

И теория повестки дня, и фрейминг оперируют понятием 
«представленности» темы в медиа (Weaver, 2007). Термин связан с 
объемом внимания, которое уделяется определенной теме или ее 
аспектам, то есть ее представленностью/заметностью в повестке 
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дня. Исследователи выделяют три уровня представленности 
темы: внимание к конкретному событию относительно общего 
массива событий; место медиасообщения в структуре информа-
ционной повестки материала; эмоциональная окраска или то-
нальность медиатекста (Kiousis, 2004; Казаков, 2015). Именно 
концептуализация «представленности» определенных аспектов 
темы в медиаполе объединяет теорию фрейминга с теорией уста-
новления повестки дня, а именно с концепцией повестки дня 
второго уровня, или атрибутивной повестки дня (Kim, Scheufele, 
Shanahan, 2002). Хотя, надо признать, у исследователей до сих 
пор нет единого мнения по вопросу, как именно разграничива-
ются повестка дня второго уровня и фрейминг и в каких случаях 
между ними возможно поставить знак равенства (Казаков, 2015). 

Существуют различные подходы к классификации фреймов, но 
в самом широком смысле установлено, что формирование медиа-
фрейма – это совокупность медиакоммуникационных техноло-
гий, реализуемых, прежде всего, за счет лингвистических средств, 
обращающихся к существующим в человеческой памяти способам 
интерпретаций и оценивания фактов действительности в рамках 
определенной ценностно-мировоззренческой и идеологической 
системы, что создает потенциальную возможность влиять на фор-
мирование отношения представителя аудитории к тому или иному 
событию.

Выделяют эпизодический фрейм (посвящен конкретному 
эпизоду вне широкого контекста), тематический (обобщенный 
вид и широкая панорама), конкретно-проблемный (посвящен 
частной проблеме), родовой (перечень тем в течение длительного 
времени и в широком контексте), ценностный (конфликт ценно-
стей), материальный (акцент на экономических последствиях), 
проблемный (рациональное объяснение альтернативных реше-
ний), стратегический (важность системного решения социаль-
ных проблем), эквивалентный (языковая ситуация дизъюнкции), 
эмфатический (языковая ситуация конъюнкции) (Пономарев, 
2010; Iyengar, 1991; de Vreese et. al., 2001; Lee et. al., 2008; Druck-
man, 2004).

Широкую популярность приобрело формирование фрейма 
через метафору (Асланов, 2021; Пономарев, 2010). Именно ме-
тафора, положенная в основу медиасообщения, активизирует 
у аудитории искомую интерпретацию того или иного вопроса. 
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Но метафора не является единственным инструментом конструи-
рования фрейма. В академической литературе упоминаются также 
такие маркеры, как заголовок, приводимые примеры, источники 
информации, визуальный и изобразительный ряд и т. д. (Pan, 
Kosicki, 1993; Tankard et al., 1991; Пономарев, 2010). Систематизи-
руя имеющуюся литературу по теме, возможно предложить матри-
цу анализа повестки дня и фрейма текста в социальных медиа (см. 
табл. 1). 

Таблица 1

Матрица анализа текста в социальных медиа 
на предмет выявления повестки дня и фрейма

Дата публикации, дата анализа

Заголовок
Есть

Нет

Подзаголовок
Есть

Нет

Тип заголовка 
(может быть 
несколько ответов)

Констатирующий — отражение темы текста

Оценивающий — 
отражение идеи, 
авторская оценка

Оценивает автор / журналист

Оценивает ньюсмейкер / герой 
публикации

Метафорическое — отражение темы и идеи через образ

Саркастический / иронический

Тональность 
заголовка

Позитивная

Негативная

Нейтральная

Сложно определить

Формат заголовка

Информационный / содержательный

Кликбейт 

Вопросительный

Пустой

Другое

Тип публикации

Текст

Текст + мультимедиа

Мультимедиа (Фото / Мем / Видео / Инфографика / Аудио /
Опрос/ Коллаж /PDF)
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В основе 
информационного 
повода лежит

Свершившийся факт, описание произошедшего события

Мнение / предположение о том, что что-то случилось / 
произойдет (но пока это не произошло)

И факт, и мнение

Сложно определить

Тональность 
публикации

Позитивная

Негативная

Нейтральная

Саркастическая / ироническая

Сложно определить

Масштаб события

Мир

Страна

Региональный (федеральный округ, область, город-милли-
онник) 

Гиперлокальный (небольшой город, населенный пункт, 
отдельный район)

Локальное

Кто ньюсмейкер?

Госорганы, структуры, организации, представители власти 
(первые лица страны, чиновники)

Политики, политические партии, оппозиционное движение

Бизнес: компании, их руководители, представители

Бренды

Общественные организации, их представители, обществен-
ные деятели

Селебрити (звезды шоу-бизнеса, спортсмены, актеры, 
певцы и пр.)

Простые люди, попавшие в поле зрения СМИ

Другое 

Тематика /
проблематика 
(может быть 
несколько)

Международная

Политика

Экономика

Общество

Стиль жизни

Армия

Продолжение таблицы 1
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Происшествия

Спорт

Культура

Медицина

Религия

Экология

Межличностная / семейная / гендерная

Другая 

Тип источника 
информации

Люди

Документы, законы, отчеты и т.п.

Корпорации, организации, бренды, пресс-релизы, сообще-
ния пресс-службы и пресс-секретарей, официальные сайты

Соцсети, мессенджеры

Российские СМИ

Зарубежные СМИ

Иноагенты и запрещенные организации

Другое

Публикация 
данной информа-
ции представляет 
потенциальный 
интерес для…

Личности

Политических и экономических элит

Общества

Сообществ

Есть ли прямые 
или косвенные 
цитаты, ссылки на 
конкретных людей 
/ организаций / 
из документа

Нет

1

2

3

Более

Вовлеченность

Количество просмотров

Количество позитивных реакций

Количество негативных реакций

Репосты

Комментарии

Хэштеги
Есть

Нет

Продолжение таблицы 1
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Предполагаемый 
фрейм (может 
быть несколько 
ответов)

Ключевая ценность, идеология, дискурс

Ключевая антиценность, альтернативный дискурс

Ключевой герой (реальный, предполагаемый)

Ключевой антигерой (реальный, предполагаемый)

Степень поляриза-
ции взглядов 
в комментариях / 
реакциях

Высокая

Средняя

Низкая

Источник: коллектив авторов, 2022

Несмотря на то что публикации в социальных медиа создаются 
как профессиональными журналистами и блогерами, так и той ча-
стью аудитории, которая в силу своей профессиональной деятель-
ности не имеет прямого отношения к созданию медиаконтента, 
представляется возможным при анализе таких материалов исполь-
зовать те же подходы, что и при проведении качественных иссле-
дований материалов СМИ. В контексте изучения темы повестки 
дня и фрейминга целесообразно проводить исследование по трем 
основным блокам, определяющим структуру медиатекста.

Первый блок, связанный с изучением повестки дня и фрейма, 
сконцентрирован на выявлении доминирующей тематики и про-
блематики материалов в социальных медиа, определении их мас-
штаба и круга ньюсмейкеров, попадающих в поле зрения молоде-
жи ключевых медиаресурсов (через оценку периодичности их 
упоминания), а также степени заинтересованности аудитории в 
каждом из материалов, которую в соцсетях и мессенджерах можно 
отследить, прежде всего, через реакцию в виде «репостов», «лай-
ков», «эмодзи», комментариев.

Второй блок вопросов связан с оценкой объективности содер-
жания публикаций. Здесь – в соответствии с классическими под-
ходами в журналистике и редакционными стандартами СМИ – 
важными индикаторами являются ссылка на источник инфор-
мации, который ложится в основу публикации, выявление типа 
этого источника, наличие в тексте прямых или косвенных выска-
зываний экспертов, цитат из документов, подтверждающих, что 
автор материала действительно имел к ним доступ и работал с 
ними (Вирен, Фролова, 2015; Колесниченко, 2008; ТАСС, 20193; 
Интерфакс, 20214).

Окончание таблицы 1
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Наконец, третий блок вопросов направлен на выявление фрей-
ма: анализируется способ подачи информации с учетом возмож-
ных элементов оценочности, присутствующих в материалах, идео-
логический потенциал текста, легко обнаруживаемый, в 
частности, в текстах с бинарной оппозицией: герой–антигерой, 
ценность–антиценность и т. д. 

Отечественные исследования повестки дня и фрейминга: 
актуальные подходы

Изученность вопросов повестки дня и фрейминга, их концеп-
туальное единство в отечественных медиаисследованиях часто вы-
зывают скептические оценки, однако наш систематический обзор 
литературы показал, что российские ученые последовательно и 
тщательно разрабатывают обозначенные вопросы.

В отечественной литературе теория установления повестки дня 
основательно разработана в рамках политического подхода (Дья-
кова, Трахтенберг, 1999; 2001а; 2001б). Особенностью этого подхо-
да является выявление корреляций между информационной и об-
щественно-политической повестками и попытка вписать их в 
российский национальный контекст. Исследования показали, что 
российские журналисты часто используют «эзопов язык», предпо-
лагающий иносказания, скрытые смыслы и подтексты, которые 
аудитория охотно ищет и находит (Дьякова, 2002). Изучение пове-
дения московских зрителей во время просмотра информационных 
программ обнаружило, что у аудитории сохранилась советская 
привычка настороженно, даже с подозрением относиться к любо-
му политическому посланию, толковать тексты, отслеживать име-
ющиеся в них внутренние нестыковки и противоречия, а также 
интерпретировать, в чьих интересах сообщается та или иная ин-
формация. Во всем, даже в порядке сюжетов в программе, зрители 
по-прежнему с успехом находят за явной повесткой дня скрытую 
(Дьякова, 2002). Эта особенность медийной коммуникации, объяс-
няемая советским прошлым, подтверждается исследованием 
Э. Мицкевич (Mickiewich, 1999). 

Среди исследовательских работ, посвященных повестке дня и 
фреймингу в рамках концептуального единства, следует отметить 
как теоретические обзорные труды, которые не всегда имеют 
постановочный характер, скорее фактически решают проблему 
«теоретического беспорядка», разграничивая подходы, понятия 
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и термины; так и оригинальные эмпирические исследования, 
основанные на экспериментах.

К первой группе трудов можно отнести работы, в которых тео-
ретически обоснован тезис о неправомерности отождествления 
фрейминга и установления повестки дня второго уровня (Каза-
ков, 2014); критически осмыслены зарубежные теоретические 
подходы, которые не всегда реализуемы в российских реалиях, 
что справедливо и для теории фрейминга; рассмотрена онтоло-
гическая сущность фрейминга для современной политической 
коммуникации, предполагающая конкурентную борьбу фреймов 
(Верещагин, Белова, 2017); изучено место фрейминга в системе 
медиаэффектов и ключевых парадигм социальных наук – кон-
структивистской, когнитивистской и критической (Подолян, 
2021); разработана обобщающая классификация базовых детер-
минант выделенных парадигм.

Сформулированы подходы к разграничению базовых механиз-
мов интерпретации дискурса: фрейминга, установления повестки 
дня, прайминга и информационного фильтрования (Павлова, 
2008). Фрейминг и повестка дня определены как базовые когни-
тивные механизмы, прайминг и информационное фильтрование – 
как вспомогательные. Поставлен вопрос о необходимости систе-
матизации большого разнообразия существующих исследований 
медиаэффектов в связи с существующими сложностями при со-
здании их типологии. Предложена типология, базирующаяся на 
восприятии, понимании, обсуждении и поведении, которые раз-
деляются по уровням влияния (индивидуальные, групповые, со-
циетальные), по длительности (кратковременные и долговремен-
ные), а также по направлению влияния (односторонние и др.) 
(Бодрунова, 2017).

Особенности той или иной информационной повестки способ-
ствуют возникновению определенных медиаэффектов: возможно 
говорить о спирали молчания, моральной панике, информацион-
ной усталости, наркотизирующей дисфункции и усталости состра-
дать. Одним из негативных проявлений неконструктивной инфор-
мационной повестки оказывается медиамистификация, отно-
сящаяся к феномену псевдоновости в условиях постправдизации 
информационной повестки дня (Ефанов, Юдина, 2021).

Ко второй группе относятся эмпирические исследования с яв-
ной доказательной базой. Проведенный контент-анализ публика-
ций в федеральных СМИ позволил выяснить, что основные мета-
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форы, которые используются в медиасообщениях для описания 
депрессии, опираются на модели «депрессия – это пространствен-
ный низ» и «депрессия – это враг» (Асланов, 2021). В стремлении 
верифицировать выявленный эффект автор провел эксперимен-
тальное исследование аудитории, в ходе которого было установле-
но, что метафоры, которые журналисты используют для описания 
психических расстройств, действительно вызывают эффект фрей-
минга, то есть их добавление в сообщения влияет на то, какие су-
ждения будет выносить аудитория, при том что фактическая ин-
формация в сообщении остается неизменной. 

Эффект фрейминга разобран на примере информационного 
противоборства между Россией и странами Запада вокруг освеще-
ния событий на юго-востоке Украины летом 2014 г. Обоснована по-
зиция, что фрейминг и установление повестки дня второго уровня 
– не одно и то же (Казаков, 2015). Результаты другого исследования 
подтвердили существование зависимости между восприятием ново-
сти и инкорпорированием ее в картину миру от существующих 
устойчивых интерпретативных моделей (Малая, 2016).

Зафиксирована роль концептуальной метафоры как ключевого 
инструмента фреймирования образа России в политическом ди-
скурсе. Создаваемая картина национального самосознания отра-
жает традиционные черты ментальности, что было изучено в фо-
кусе политической лингвистики (Чудинов, 2001).

На примере региональной повестки федеральных СМИ выяв-
лены проявления медиаэффектов прайминга и фрейминга, кото-
рые проявились в отборе конкретных аспектов в освещении темы 
и применении метафор, проявляющих позицию издания. Так, на 
примере освещения пенсионной реформы в газетах выявлены по-
пытки прессы оказывать потенциальное влияние на аудиторию 
через использование метафоры (Распопова, Павлова, 2018). При-
чем качественные издания активнее прибегают к этому приему, 
чем массовая пресса. 

Эффект фрейминга выявлен на примере новостей телевизион-
ных каналов Казахстана (Кожамкулова, 2008). Было установлено, 
что аудиоряд телесюжетов в большей степени, чем видеоряд, со-
держит потенциал фреймирования; инструменты фреймирования 
наиболее активно применяются в новостях, посвященных прези-
денту, правительству, парламенту и политическим партиям. Вме-
сте с этим новости международной тематики, посвященные сти-
хийным бедствиям, практически не «обрамлялись».
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Проблематизируя повестку дня, отечественные исследователи 
медиа стремятся понять, каким образом дробление медиасистемы 
может влиять на общую информационную повестку, ушло ли вре-
мя традиционных повесткообразующих СМИ, насколько велика 
роль социальных медиа в формировании повестки (Назаров, 
2019). Именно поэтому в последние годы внимание исследовате-
лей сосредоточено на информационной повестке дня социальных 
медиа, точнее на разности повесток в социальных медиа и тради-
ционных СМИ. Сравнение повесток становится одним из наибо-
лее распространенных типов медиаисследований. Результатом та-
ких исследований, как правило, является вывод о существенном 
различии содержания повесток дня. Содержание социальных ме-
диа в большей степени соответствует общественной повестке дня, 
нежели контент традиционных СМИ (Каминченко, 2020). Пу-
бличное пространство может быть разделено на несколько комму-
никативных полей с преобладающими в них нарративами. Различ-
ные по своему содержанию информационные повестки дня 
разных медиа это подтверждают (Там же). 

Другое исследование посвящено российскому Twitter как важ-
ному каналу распространения и интерпретации смыслов (Долго-
полов, Шеремет, 2021). Анализируя аккаунты знаменитостей, ис-
следователи приходят к выводу, что актуальная повестка дня 
может транслироваться в Twitter, а уже оттуда трансформироваться 
в новости. Таким образом, Twitter является средой, где развитие 
получает подготовительный этап   установления актуальной но-
востной повестки, а инструментами выступают как лидеры мне-
ний, так и граждане (Там же).  

Анализ повесток дня в ведущих российских социальных сетях и 
мессенджере Telegram продемонстрировал, что и платформа, и те-
матика сообщений определяют общественную дискуссию (Гарбуз-
няк, 2020).

Поскольку социальные сети стали ведущим каналом информа-
ции для молодежи, актуализируется вопрос: могут ли соцсети 
устанавливать повестку дня в обществе и насколько сильным 
может быть влияние отдельных блогеров или каналов на фоне об-
щего информационного потока? Как показали проведенные 
исследования, среди второстепенных тем превалируют новости-
курьезы. Профессиональные журналисты и исследователи медиа 
обычно воспринимают их как «мусорный» контент. Но новости-
курьезы активно используются политтехнологами для создания 
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информационного шума, который «заглушает» общественно зна-
чимые темы (Там же).

Заключение

В результате проведенного исследования были сделаны выводы 
по систематическому обзору зарубежных и русскоязычных акаде-
мических источников, по выработке собственной методологии и 
методике изучения повестки дня, фрейминга.

В результате изучения зарубежных академических источников 
мы обратили внимание на то, что исследователи рассматривают 
фрейминг и повестку дня как обособлено, так и неразрывно, од-
нако наиболее значимые и дискуссионные результаты достигают-
ся именно при концептуальном анализе этих феноменов в рамках 
одного исследования. Мы обратили внимание на то, что в боль-
шинстве случаев исследователи дают собственные терминологи-
ческие определения и интерпретации повестки дня и фрейминга, 
а также избегают четких демаркационных линий для разграниче-
ния теорий и эффектов их применения. Зачастую элементы ана-
лиза фреймов проявляются даже в методологически простых 
исследованиях повестки дня, а повестка дня учитывается практи-
чески при каждой аутентификации фреймов.

В результате критического освоения русскоязычных академи-
ческих источников мы пришли к выводу, что, несмотря на до-
вольно часто встречающийся скептицизм в отношении отечест-
венных исследований по теме, вопросы повестки дня и фрей-
минга можно считать весьма изученными. Концептуальное един-
ство этих подходов прослеживается во многих трудах. Вместе с 
этим повестка дня в основном исследуется на примере новост-
ных СМИ, а не на «неновостных» социальных медиа; исследует-
ся в сфере политической коммуникации, а не на материалах ме-
диатекстов общего интереса; эффект фрейминга не всегда под-
тверждается качественными исследованиями аудитории, а ско-
рее декларируется на уровне языка. Абсолютный пробел состав-
ляет изучение повестки дня и фрейминга применительно к 
«цифровой молодежи» в России. 

Анализ англоязычного и русскоязычного академических ди-
скурсов убедил нас в том, что концепции установления повестки 
дня и фрейминга требуют рассмотрения в рамках концептуально-
го единства. Мы могли отчетливо наблюдать, что в большинстве 
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исследований установление повестки дня второго уровня и есть 
процесс формирования фрейма. Не вполне целесообразным и ме-
тодологически верным нам представляется продолжать разделять 
информационную и общественную повестки, выделять другие ее 
виды и акцентировать внимание на политической повестке при-
менительно к медиаисследованию «цифровой молодежи» в усло-
виях медиатизации реальности и преобладания социальных медиа 
в структуре медиапотребления. 

Конструируя матрицу анализа публикации в социальных сетях, 
учитывающую методику анализа одновременно повестки дня и 
фрейма, нам видится важным обращать внимание на следующие 
параметры медиатекста. Во-первых, это наличие, тип, формат за-
головка и его тональность, наличие подзаголовка и тип публика-
ции в зависимости от характера его наполнения (тест, мультиме-
диа, и то и другое). Во-вторых, в матрице исследования фреймов 
целесообразно выделять фактологическую или оценочную основу 
информационного повода, тональность публикации, ее тематику, 
масштаб события, тип источника информации и личн ость 
ньюсмейкера. Важным мы считаем обращать внимание непосред-
ственно на социальную группу, для которой публикация представ-
ляет потенциальную ценность, а также на вовлеченность читате-
лей (количество позитивных и негативных оценок публикации, 
поляризацию мнений в комментариях к ней). В ходе описания са-
мого фрейма мы бы предложили выделять ключевые ценности и 
антиценности, сформулированные автором публикации, а также 
героев и антигероев. 

И установление повестки дня, и фрейминг сегодня осуществ-
ляются в результате полисубъектных отношений в медиасреде, в 
которые вовлечены и традиционные СМИ, и блогеры, и сама 
аудитория. Реконцептуализировать и верифицировать эффекты 
медиа на «цифровую молодежь» России – очевидно значимая за-
дача для медиаисследователей.

Примечания

1 Исследование выполнено за счет средств гранта Российского научного фонда 
(проект № 22-18-00398).

2 Mediascope на Adindex City Conference 2021 // Исследовательская компания 
Mediascope. Режим доступа: https://mediascope.net/news/1320689/ (дата обраще-
ния: 17.08.2022).
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 3 Интерфакс. Технология новостей. М.: Альпина ПРО, 2021.
4 Редакционный стандарт ТАСС. М.: ТАСС, 2019.
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