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РЕЧЕВАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ МЕТАТЕКСТА 
ТЕЛЕГРАМ-ПОСТА1 

В статье представлены результаты анализа метатекста в постах на-
учно-популярных телеграм-каналов (ТК). Метатекст определяется как 
субтекстовая конструкция, организуемая разноуровневыми языковыми сред-
ствами. Передавая информацию о развертывании мысли и речи другого, ме-
татекст помогает автору управлять воздействием на читателя, а чита-
телю – понять замысел автора. В центре внимания автора – маркеры 
метатекста, образующие две линии: одна отражает речевое взаимодейст-
вие ученого и популяризатора, другая – автора и адресата. Установлено, 
что экспрессивность метатекста подпитывается установкой на новизну 
выражения, то есть креативностью, которая характерна для медиаречи. 
Лингвокреативные компоненты в метатекстовых линиях способствуют, 
во-первых, выражению оценки чужой речемыслительной активности, во-
вторых, организации личностно-ориентированной коммуникации, помогая 
вовлечь читателя в атмосферу интеллектуального сотрудничества.  
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SPEECH ORGANIZATION OF THE METATEXT 
IN TELEGRAM POSTS 

The paper is devoted to the metatext speech features of popular science Telegram 
channels’ posts. Metatext is defined as a subtext structure organized by various-level 
language means. Reflecting another communicant’ formation of thought and speech, 
metatext helps the author to manage the impact on the reader’s attention and, on the 
other hand, helps the reader to understand the author’s  intention. The paper focuses 
on metatext markers forming two lines: the first one depicts the speech interaction of 
the scientist and the popularizer, and the second one represents the speech 
interaction of the author and the addressee. It was established that the metatext 
expressiveness is fueled by the attitude toward the expression novelty, i.e. creativity. 
Linguocreative components in metatext lines contribute, firstly, to the expression 
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of an assessment of someone else’s speech and thinking activity, and secondly, to the 
organization of personality-oriented communication, helping to involve the reader 
in an intellectual cooperation.

Key words: media linguistics, metatext, linguocreativity, Telegram channel, 
objection, popular science.
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Введение

Важнейшей особенностью речевой организации медиатекста 
является сочетание в его текстовой материи не только интратек-
стового компонента, воссоздающего суть новости, но и метатек-
ста, который пронизывает интратекст маркерами, несущими ин-
формацию о ходе коммуникации. В метатексте передается 
история создания текста и взаимодействия с читателем. Встроен-
ный в ткань медиатекста, метатекст представляет собой разбро-
санные по тексту метапоказатели – маркеры авторской рефлексии 
речепорождения. Эти маркеры показывают, как учитывается во 
взаимодействии чужое слово, как координируется общение с «дру-
гим», как активизируется и стимулируется общение. Такие мета-
показатели можно назвать «следами», остающимися от текстопо-
рождения, они демонстрируются в реакциях на ранее сказанное 
и гипотетические будущие возражения оппонентов. Изучение 
лингвистической природы метатекста важно не только для теории 
творческой журналистской деятельности, исходящей из понима-
ния огромной роли метатекста в речевом воздействии, но и для 
понимания многих теоретических и прикладных задач в собствен-
но лингвистике: в теории текста, в лингвосемантике, теории ре-
чевого воздействия, в теории и практике перевода, в психолинг-
вистике. 

Сведения о метатексте, накопившиеся в филологии, крайне 
фрагментарны и, безусловно, нуждаются в систематизации. Этот 
феномен изучается (часто даже без использования самого терми-
на) как проявление субъективности (Перфильева, 2006), как реф-
лексивы (Вепрева, 2 005; Verschueren 2000), автокоммуникация 
(Лотман, 2001; Черняков, 2007; Фещенко, Коваль, 2014; Torop, 
2008), как метаречевые вкрапления, диалогичность (Бахтин, 1997; 
Дускаева, 1988, 1993), коммуникативная адаптация (Пластинина, 
2018; Супрун, 2021). Отсюда – лингвистическая размытость и нео-
пределенность границ того языкового материала, который подпа-
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дает под определение метатекстуального. Без целенаправленного 
изучения феномена не избавиться от вариативности интерпрета-
ций понятия «метатекст» и в медиалингвистике. Наша цель – про-
анализировать речевые особенности метатекста в постах телеграм-
каналов.

Особенности коммуникации в телеграм-каналах уже стали 
предметом изучения. В частности, есть исследования, посвящен-
ные политическим коммуникациям в этом мессенджере (Доро-
хин, 2019; Мокрая, 2018), телеграм-ботам (Иванов, 2016), участию 
каналов в развитии брендов (Андриянова, Веретено, 2018), вовле-
чению каналов в учебный процесс (Михно и др., 2019), начато ис-
следование жанровой природы публикации в каналах (Горошко, 
Землякова 2017; Дускаева, 2018). Однако, несмотря на активность 
изучения проблемы, нам не встречалось работ, посвященных ана-
лизу речевой структуры метатекста в телеграм-блогинге. Между 
тем социокультурная роль его существенно возрастает, особенно в 
последние месяцы. Осмыслить происходящие здесь речевые про-
цессы – важная задача медиалингвистики.

История вопроса

В современных гуманитарных исследованиях укоренилось по-
нятие метатекста благодаря глубокому интересу к осознанию 
человеком своих поступков и своего речевого поведения (Арутю-
нова, 1994). Понятие встречается в герменевтике, текстологии, се-
миотике, психолингвистике и т. д. (Буров, 2010). В лингвистиче-
ских работах различаются подходы к анализу метатекста, а потому 
это понятие определяется по-разному. То обстоятельство, что ме-
татекстовые явления исследуются без использования этого терми-
на, проблематизирует ситуацию. Как мы уже сказали, один и тот 
же феномен называют «диалогичностью», «метарефлексией», «ме-
таописанием», «автокомментариями», «рефлексивами» и др. Каж-
дый из исследователей отмечает отдельную сторону метатекста, но 
не целостную конструкцию. Таким образом, сведения о феномене 
метатекста хотя и обширны, но не систематизированы. Между тем 
значимость изучения метатекста для медиаречи действительно ве-
лика, поскольку именно метатекст, вкупе с паратекстом, формати-
рует медиакоммуникацию. 

Среди теоретических определений метатекста встречаются уз-
кое и широкое. При узком понимании объектом метакомментиро-
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вания выступают вербальная форма слова. С точки зрения сторон-
ников этой точки зрения, в языке обнаруживаются метатекстовые 
единицы, «при помощи которых говорящий контролирует свои 
операции с языком, осуществляет самоконтроль в процессе сло-
весного оформления авторского замысла» (Ляпон, 1986: 54). Ана-
логичной точки зрения придерживаются И. Т. Вепрева (2005), 
Б. Ю. Норман (1994). 

Однако в сообщениях массовой коммуникации огромную роль 
играет не только то, что произошло, но и рефлексия: кто, что, ког-
да, зачем, почему и как об этом говорил, писал, сообщал. Эта ин-
формация важна для речевого воздействия, для формирования от-
ношения к сообщаемым фактам. В результате широко оценивается 
и интерпретируется не только текущее событие, но и прежде ска-
занное о нем, ставшее информационной основой текста, и компо-
зиция сообщения, и его форма, поэтому в метатексте кроются 
оценка, анализ структуры, свойств, методов, принципов, стилисти-
ки и «истории» создания другого текста. Диалогичность – фунда-
ментальное онтологическое свойство медиаречи – проявляется в 
формировании субтекстовой структуры, выступающей остовом ме-
диатекста (Дускаева, 2019). Без знания о природе метатекста нере-
шаемыми становятся многие вопросы медиалингвистики.

Текстоцентрический подход к метатексту был заложен в работе 
А. Вежбицкой (1978), стимулировавшей в конце XX в. интерес к 
концепции метатекста. Ученый рассматривает метатекст как вы-
сказывание о высказывании, как своеобразное проявление скры-
того двухголосья, полифонии в тексте. Структурно метатекстовый 
уровень представлен замечаниями, комментариями, уточнениями 
по поводу собственного текста и составлен из метатекстовых обра-
зований (1978: 11). С ее точки зрения, метатекст может прояв-
ляться в первичном тексте по-разному: и как интерпретация соб-
ственного высказывания, и как интерпретация чужого слова. 
В заложенной исследователем традиции метатекст трактуется как 
внешнетекстовая совокупность метаэлементов, которые выполня-
ют структурирующую и коммуникативную функции по отноше-
нию к основному тексту. При этом метатекст непропозиционален, 
не входит в композиционную структуру первичного текста, одна-
ко вербализует прагматические установки автора высказывания 
такими способами, как упом инание об акте речи и субъекте вы-
сказывания, обозначение направления мысли, самоустранение от 
произносимого, от отдельных его компонентов (Там же: 407).
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Впоследствии метатекст изучался в текстоцентрическом (Туру-
нен, 1999), функционально-стилистическом (Дускаева, 2004; Чи-
говская, 2001), функционально-грамматическом (Шмелева, 1984; 
Ляпон, 1986; Николаева, 1987; Норман, 1994), коммуникативно-
лингвистическом (Вепрева, 2005; Молодыченко, 2021; Черняв-
ская, 2020; Agha, 2007; Bublitz, Hübler, 2007; Crismore, 1989; 
Silverstein, 1993; Spitzmüller, 2015; Verschueren, 2000) аспектах. Ав-
торы исследовали, как интерактанты используют различные мета-
средства для вмешательства в текущий дискурс. На основе изуче-
ния «эксплицитных и имплицитных маркеров» (Verschueren, 2000: 
447–450) в метатексте выявляется рефлексивная осведомленность 
коммуникантов об использовании языка. 

Нас интересует метатекст как воплощение диалогической при-
роды медиатекста, который отражает онтологически многослой-
ную природу медиаречи, рождаемой в ответ на чужое сообщение и 
на предвосхищаемую реакцию аудитории (Дускаева, 1988; 1993; 
Кожина, Дускаева, 1993; Негрышев, 2021; Романцова, 2021; 
Duskaeva, 2020). Метатекст отражает коммуникативную рефлек-
сию, когда сообщает, от кого и какая поступала информация, ка-
ковы оценки ранее сказанного («третьими» лицами), как они про-
интерпретированы, как удобнее воспринимать сообщение, в 
каком порядке, какие логические отношения складываются между 
разными высказываниями. Таким образом, выстраиваясь как 
текст о тексте, метатекст в результате стягивает все композицион-
ные компоненты медиатекста в тугую цельность.

Наше внимание к речевой ткани метатекста потребовало обра-
щения к такому понятию, как лингвистическая креативность. 
Установка на новизну выражения с целью усиления экспрессивно-
сти высказывания – одна из базовых черт речи в массовой комму-
никации (Кожина, Дускаева, Салимовский, 2014). Для медиа-
лингвистики, ориентированной на исследование принципов по-
строения медиатекста, важно понимать направления лингвокреа-
тивной деятельности языковой личности в создании медиатек-
стов. Подходы к изучению лингвокреативности выработаны, по 
наблюдениям М. Киосе (2019), в дискурсологии (Carter, 1997; 
Jones, 2012), социо- и психокогнитивистике (Carter, 2017; Sligh, 
Conners, Roskos-Ewoldsen, 2005; Silvia, Nusbaum, Berg, Martin et al., 
2009; Гридина, 2013), собственно когнитивистике (Зыкова, Киосе, 
2020; Ирисханова, 2009; Киосе, 2019; Finke, Ward, Smith, 1992; 
Boden, 2003; Kaufman, Plucker, 2011), лингвоэстетике (Stockwell, 
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2012; Фещенко, Коваль, 2014) и лингвокультурологии (Зыкова, 
2016; Радбиль, Рацибурская, 2017), стилистике (Langlotz, 2006; 
Simpson (ed.), 2019; Новикова, Новиков, 2019; Ремчукова, 2005; 
Цветова, 2021) – разница в методах, предмете и объекте анализа 
(Киосе, 2020: 38). 

Креативные преобразования метатекста предстают в лингво-
креатемах, определяемых как «стратегически отобранные, осоз-
нанно реализованные или преобразованные языковые единицы, а 
также индивидуально-авторские новообразования» (Копнина, 
Сковородников, 2014), причем креативным потенциалом облада-
ют разноуровневые единицы (Генералова, 2021; Зыкова, 2017; Де-
мьянков, 2009; Купина, 2012, 2014; Сковородников, 2010; Langlotz, 
2006). Кроме того, в исследовании учитываются «параметры креа-
тивности» (Зыкова (ред.), 2021), среди которых современные ис-
следователи выделяют языковую игру, языковые аномалии, рече-
вые ошибки, девиации, алогизмы и т. п. (Апресян, 1990; Арутю-
нова, 1987; Гридина, 1996; Радбиль, 2012), которые могут быть 
представлены в дискурсах разных типов (Зыкова (ред.), 2021). 
Опираясь на исследования некоторых параметров лингвокреатив-
ности в медиадискурсе (см. раб.: Власова, 2022; Иванова, 2021; 
Ильясова, 2015; Новикова, Новиков 2019; Цонева, 2014; Vasileva, 
Ivanova, 2021), а также на данные о вариативности языковых 
средств в реализации разных речевых жанров в телеграм-постах 
(Дускаева, 2018), обратимся к лингвокреативности как к «тестиро-
ванию вариативного потенциала языковой системы в дискурсив-
ной деятельности говорящего» (Беляевская, 2021: 1). 

Методика исследования

Материалом исследования в данной статье выступили публика-
ции открытых ТК научно-популярной направленности, как одной 
из самых любопытных и быстро развивающихся частей русско-
язычного сегмента Telegram («Биологово», TechInsider, «Блуждаю-
щий нерв», «Кот Шредингера», «НаукаPRO», «Наука и жизнь»)2 с 
количеством подписчиков от 800 до 500 тыс. человек. Корпус текс-
тов формировался методом сплошной выборки, всего обработано 
450 постов за 2022 г. Телеграм-пост представляет собой мультимо-
дальный гипертекст – помещенное в ячейку небольшое сообще-
ние, которое может содержать как вербально выраженную инфор-
мацию, так и изображения, диаграммы, графики, аудио- или 
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видеоматериалы. Строится пост как комментирующая упаковка к 
сообщению, по принципу матрешки, иногда – сочетанием изо-
бражения и комментария. 

Сразу отметим, что, несмотря на то что мы учит ываем смысло-
вое присутствие в структуре поста визуальных компонентов, нас, 
конечно, более всего интересует в них вербальная сторона. В на-
шем анализе креативных сторон в лингвистической организации 
метатекта телеграм-поста внимание обращено прежде всего на 
способы репрезентации отношения к – своей и чужой – рече-
мыслительной активности, названной нами, вслед за М. М.Бах-
тиным, ответностью, что прежде не было предметом изучения. 
Метатекст телеграм-поста направлен на установление связи между 
читателями телеграм-каналов («Вы») и субъектами научных от-
крытий («Он», «Они»), между полученными наукой сведениями и 
адресатом и организуется с помощью средств, которые показыва-
ют ход взаимодействия инициатора с другими коммуникантами – 
обычно маркерами модусов отношений между смысловыми пози-
циями. Иными словами, в ходе наблюдений за речевыми 
особенностями метатекста выделяем те, что репрезентируют взаи-
модействие смысловых позиций коммуникантов: чужой речевой 
инициации и авторского реагирования – ответности в широком 
смысле (Дускаева, 2019). В постах научно-популярных ТК выясня-
ем принципы, приемы и средства, призванные оценивать, ком-
ментировать, объяснять и интерпретировать речемыслительную 
активность субъекта научной деятельности и адресата научной по-
пуляризации. К анализу креативных явлений в метатексте научно-
популярных ТК мы применяем один из лингвистических методов – 
типологический, основанный на выделении существенных свойств 
и признаков у сравниваемых объектов.

При исследовании лингвистической креативности мы исходим 
из тех ее параметров, которые определил психолог Дж. Гилфорд: 
оригинальность (способность устанавливать отдаленные ассоциа-
тивные связи), семантическая гибкость (способность видеть глав-
ное в объекте и возможную вариативность использования), образ-
ная адаптивная гибкость (способность видоизменить стимул с 
целью выявить в нем новые свойства и возможности для исполь-
зования), семантическая спонтанная гибкость (способность по-
рождать разнообразные идеи в нерегламентированной ситуации 
(Гилфорд, 1965). Решая проблему установления и дифференциа-
ции лингвокреативных явлений в новостной телеграм-ленте, стре-
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мимся выдел ить внутренние речевые параметры, указывающие на 
креативное (нестандартное, оригинальное) использование языко-
вых средств разных уровней, указывающих, во-первых, на само-
презентацию «другого» субъекта речи, во-вторых, на оценку авто-
ром его другой позиции, в-третьих, на управление вниманием 
адресата. Именно эти задачи выполняют метатекстовые компо-
ненты поста.

Значит, алгоритм исследовательских действий можно предста-
вить в такой последовательности:

1. Типологизируем посты научно-популярных блогов, разделяя 
их на группы.

2. В каждом из классов постов указываем на своеобразие мета-
текстовых компонентов, опираясь на форму репрезентации в них 
отношения к ранее выраженному и гипотетической будущей рече-
вой реакции адресата. 

3. Раскрываем в анализируемом тексте метамаркеры, показыва-
ющие отношение телеграмера к позиции «третьего лица», и мета-
показатели, ориентированные на адресата.

4. Среди выделенных маркеров выделяем креатемы, которые 
помогают показать отношение к ранее выраженному и гипотети-
ческой будущей речевой реакции адресата: по Гилфорду, они отли-
чаются оригинальностью, семантической, образной адаптивной и 
спонтанной гибкостью в нерегламентированной ситуации. 

5. В ходе анализа выделенных дискурсных креатем пытаемся 
выяснить, какую роль в установлении взаимодействия смысловых 
позиций они играют в метатексте разных типов постов.

Таким образом, суть применяемого в работе исследования язы-
ковой креативности состоит в том, чтобы увидеть в типовых сте-
реотипных компонентах текстовой организации медиаречи уни-
кальные креативные приемы сочетания и взаимодействия средств, 
способствующие построению медиатекста. 

Анализ материала

В ходе анализа среди 450 постов на основе устанавливаемых 
в них межсубъектных связей мы выделили несколько групп, но 
(из-за ограниченности объема статьи) для описания выбрали две: 

а) посты, в которых метатекст призван показать коммуника-
тивно-познавательные связи между автором изображения, теле-
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грамером и читателем (условно обозначим так: Он (фотограф) – 
Я (телеграмер) – Вы); 

б) посты, которые представляют новую научную информацию в 
книгах и статьях (условно: Он (ученый) – телеграмер – читатель).  

Задача научно-популярных каналов – показывая пути получе-
ния новых научных знаний, поддерживать интерес читателей к по-
полнению знаний, чтобы читатель испытывал интерес к исследо-
ваниям, которые ведут ученые, чтобы он правильно оценивал роль 
науки в жизни общества, чтобы общество ценило научные дости-
жения, понимало, что наука дает умение пользоваться знанием, 
способствует прогрессу. Так что роль таких каналов в обществе, 
где существенно выросла роль науки, трудно переоценить. Линг-
вистические исследования  помогают видеть механизмы достиже-
ния социально-коммуникативных целей. Новым в ходе популяри-
зации научных знаний в массмедиа может быть и только что 
полученное наукой знание, новые идеи и теории, и давно извест-
ное в науке, но неизвестное читателям, новые интерпретации 
того, что науке давно известно. В посте, в силу технологических 
особенностей его трансляции, не может быть развернутого доказа-
тельства теории – представляется лишь сравнительно небольшой 
фрагмент из известного науке, указывается путь для детализиро-
ванного знакомства с новым. Лаконизм экспрессии – коммуника-
тивный идеал поста в телеграм-канале. Это качество в построении 
метатекста помогает создать лингвокреативность.

Понаблюдаем за формированием экспрессии в обеих метатек-
стовых линиях у постов разных групп.

Группа 1 – комментарии визуального представления явления. 
Посты состоят из двух частей – фотоизображений и словесного 
сопровождения: новое знание становится доступным читателю 
благодаря поясняющим комментариям, расположенным ниже 
фото. Последние передают не только предметные очертания и об-
лик конкретных объектов исследования, но и настроение. 

Приведем полнотекстовые примеры постов, выделяя маркеры 
метатекста в них:

а) На рисунке 1 верхнюю часть поста, имеющ  его заголовок 
«Эволюция солнечных часов за три тысячелетия», составляет под-
борка из 4 фотографий (Кот Шредингера. 13.12.2022. 17:58), пока-
зывающих изменения устройства солнечных часов.
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Рисунок 1. Подборка фотографий солнечных часов, изготовленных 
в разные исторические периоды

Вторая, вербальная часть содержит пояснения к фотографиям: 
«На первом фото – обычные для первого века нашей эры древ-

неримские городские часы, две такие колонны сохранились в 
Помпеях. Это середина и расцвет эпохи солнечных часов.

На втором – самые древние сохранившиеся часы, из Египта, 
около 1500 г. до н. э.

На третьем предок римских – солнечные часы 380 г. до н. э. из 
храма Зевса в Дион-Олимпе, Македония, Греция. 

А на последнем уже самый конец эпохи, 1570 год, Германия».

б) Рисунок 2 представляет подборку в посте из 7 фотографий 
терракотовых фигурок и пояснение к ним. Вербальное сопро-
вождение к фотографиям: «Эти фигурки, несмотря на свой специ-
фичный внешний вид, не имеют никакого отношения к Мезоамерике. 
Они изготовлены из терракоты в Индии в период Шунга в 1 веке 
до н. э.
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Фигурки изображают Якша – духа природы в индуизме, джай-
низме и буддизме. Изделия полые внутри, некоторые сохранились 
частично. Подарены музею Метрополитен индийскими арт-дилера-
ми и торговцами антиквариатом в 90-е. Средние размеры фигурок: 
высота – от 9 до 12,1 см, ширина – от 8 до 10,2 см» (НаукаPRO. 
8.12.22. 9:59).

Рисунок 2

 
в) На рисунке 3 фото из поста ТК «Наука и жизнь» (4.12. 2022. 

12:42), с изображением нежащегося на солнце тюленя.
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Рисунок 3

Комментарий к фотографии: «Выходные: самое время немного 
“потюленить”».

О речевой структуре метатекста постов 1 группы 
и об участии лингвокреатем в ее организации
Как видим, в научно-популярном телеграм-блогинге сложился 

тип постов-комментариев, метатекст которых демонстрирует взаи-
модействие смысловых позиций фотографа-исследователя, телег-
рамера-комментатора и адресата. Эти комментарии помогают со-
отнести изображенное с выполнением исследовательской задачи, 
лаконично поясняют и структурируют результаты ее выполнения. 
Метатекст способствует выполнению следующих коммуникатив-
ных задач: а) комментирует изображения и акцентирует внимание 
на наиболее значимом; б) стимулирует предметное и эмоциональ-
ное освоение информации адресатом. Для реализации этих задач в 
метатексте формируются две, условно говоря, линии маркеров. 
Первая из них отражает прямую коммуникативную связь между 
смысловой позицией исследователя и телеграмера, с помощью ко-
торой телеграмер показывает, как он сгруппировал и систематизи-
ровал представленные ученым факты. Эта связь устанавливается 
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даже в том случае, если телеграмер – сам ученый, потому что в ме-
диатексте автор в этом случае проявляет себя в двух коммуника-
тивных статусах. Вторая линия метатекста – прямой обращенно-
сти к адресату – показывает взаимодействие позиции телеграмера 
и читателя. Сразу оговоримся: эти две задачи пересекаются, по-
скольку языковые средства полифункциональны.

В первом комментарии метатекстовую линию демонстрации и 
систематизации ранее обнаруженных фактов реализует последо-
вательность параллельно построенных предложений («На пер-
вом фото – … часы. На втором – … На третьем … А на последнем 
уже …»). Первое начинается со словосочетания порядкового чи-
слительного и опорного слова «фото». Последующие – со слово-
сочетания порядковых числительных с пропущенным опорным 
словом, которое легко восстанавливает читатель при прочтении. 
Указанный в посте порядок расположения фотографий показы-
вает найденную ученым историческую последовательность со-
здания изображенных на фото солнечных часов. Задачу установ-
ления исторической последовательности создания изображен-
ных на четырех фото солнечных часов решает хронологическое 
расположение их фотоизображений. Такой порядок помогает 
ориентации читателя в материале и его предметному освоению. 
Объяснению последовательности изображений способствуют 
разнообразные темпоративы: «обычные для первого века», 
«это середина и расцвет», «предок римских», «уже самый конец 
эпохи», а также акцентуаторы – указательные местоимения («та-
кие колонны»), грамматический суперлатив («самые сохранив-
шиеся»).

Для создания необходимого экспрессивного лаконизма ис-
пользуется лингвистическая креативность. Пост построен с помо-
щью анафоры, организованной повтором сочетания порядкового 
числительного с предлогом «на» в начале параллельно построен-
ного предложения, которая позволяет пропускать слово фото, на-
чиная со второго предложения («На первом фото…», «На вто-
ром…», «На третьем…», «А на последнем…»). Стилистический 
прием разгружает текст, делает его более стройным. Лаконизации 
речи способствует также и метафора «предок». Исходя из словарной 
дефиниции, лексема употребляется при наименовании людей – 
либо предшественников в семье, в роду, племени, либо давно жив-
ших (Чернышов (ред.), 1961: 138–139). Проявляя семантическую 
гибкость, о которой Гиллфорд говорил как о качестве креативно-
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сти, этим словом телеграмер именует те солнечные часы, создание 
которых предшествовало другим. Пояснения загромоздили бы 
текст – метафора генерализует смысл, тем самым уменьшает рече-
вые усилия и сокращает текст. Актуализируя в слове «предок» сему 
‘быть предшественником’, блогер предложил новый способ ис-
пользования лексемы: назвать так одни часы, ставшие предшест-
венником других. Использование слов в переносном значении, 
эллипсис в анафорически построенных фразах вовлекают адресата 
в словесную игру, стимулируя его проявлять коммуникативную 
сметку.  

Второй пост привлекает внимание читателя прежде всего под-
боркой фотографий, где в разном положении изображены терра-
котовые фигурки. Комментарий присоединяется к фото с помо-
щью оборота «эти фигурки» (указательное местоимение+
существительное). Метатекстовую линию упорядочения собран-
ных фактов представляет цепочка признаков-предикатов во мно-
жественном числе: «не имеют», «изготовлены», «изображают», 
«полые», «сохранились», «подарены». Предикаты представлены в 
цепочке предложений, которая описывает движение глаз в ходе 
наблюдений исследователя за объектом при сборе информации. 
Вторую метатекстовую линию составляют лексемы тематической 
цепочки (троекратный повтор лексемы «фигурки», контекстуаль-
ные синонимы «они», «некоторые», «изделия»), которая помогает 
ск онцентировать внимание читателя на объекте наблюдений. 

Поддерживают интерес к предмету разговора акцентирующие 
синтаксические конструкции. Среди них выделим оборот «несмот-
ря на свой специфичный внешний вид», содержащий указание 
на наличие качества, существующего вопреки препятствиям или 
преодолевающего препятствие. Такой оборот в тексте создает 
экспрессивную напряженность и мобилизует внимание адресата. 
Следующий за этим оборот – конструкция с двойным отрицанием 
«не имеют никакого отношения к Мезоамерике. Они изготовлены 
из терракоты в Индии…» – закрепляет коммуникативный эффект. 
В последней конструкции заложена аллюзия, «подключающая» к 
диалогу осведомленного читателя, который, глядя на мастерски 
изготовленные фигурки, мог бы подумать, что они из Мезоамери-
ки – известной всем родины многочисленных высокоразвитых 
культур с высоким уровнем развития ремесел. Указывая на отсут-
ствие связи изображенных на фото фигурок с этим местом, автор 
будто подправляет возможный неверный ход мысли. В использо-
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вании этого приема проявляется семантическая спонтанная гиб-
кость, которую ранее упомянутый Гиллфорд называет признаком 
креативности. Она проявляется в способности продуцировать но-
вые идеи в нерегламентированной ситуации. Напоминание о Ме-
зоамерике позволяет мобилизовать работу памяти у читателя, по-
высить его интеллектуальную активность и подготовить к чтению 
следующих постов в ленте, сообщающих новое знание. 

В третьем, самом коротком комментарии метатекст создан 
лингвокреативными средствами. На фотографии тюлень – мало-
подвижное грузное животное, которое обычно обитает на лежби-
щах и ограничен в передвижении. Он изображен нежащимся под 
ясным солнечным небом на широкой снежной поверхности. Шут-
ливый комментарий под фотографией представляет собой сегмен-
тированную конструкцию «Выходные: самое время немного “по-
тюленить”». Первую метатекстовую линию упорядочения фактов 
организует метафора «выходные», которая генерирует целый ряд 
фактов, представленных на фото: высокое ярко-синее небо, снеж-
ный покров и главное – это расслабленная поза животного с по-
вадками лежебоки. Телеграмер все эти детали, создающие благост-
ную картину отдыха, передает в одном слове. Антропоморфность 
метафоры, «очеловечивающей» жизнь животного, придает выска-
зыванию  шутливую модальность. 

Антропоморфная метафора выходных как отдыха тюленя под 
солнцем распространяется зооморфным метафорическим окка-
зионализмом «потюленить», употребленным в сочетании с преди-
катным темпоративом «самое время», сближающим жизнь живот-
ных и людей. В окказиональной метафоре сталкиваются два 
смысловых слоя. С одной стороны, из контекста поста окказиона-
лизм можно понимать как ‘проводить время, как тюлень, непо-
движно нежась на солнышке’. С другой стороны, в коммуника-
цию вовлекается и переносное значение слова: тюленем называют 
ленивого и малоподвижного человека. Вовлечение в шутливое об-
щение с адресатом при ознакомлении с повадками животного 
составляет вторую линию метатекста. 

В использовании метафор, генерирующих новые смыслы, ви-
дится креативность, которая, по Гилфорду, проявляется здесь в 
оригинальности, семантической спонтанной гибкости, в образной 
адаптивной гибкости. Оригинально новое слово «потюленить», 
продуцирующее отдаленные ассоциации. Образная адаптивная 
гибкость проявляется в переосмыслении лексемы «выходные» как 
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времени отдыха животного. Соотнесение зооморфных и антропо-
морфных метафор в одном контексте демонстрирует семантиче-
скую спонтанную гибкость, благодаря которой рождаются новые 
смыслы.

Таким образом, речевая структура метатекста в постах с визу-
альной составляющей имеет двойное основание. С одной сторо-
ны, она организуется за счет установления коммуникативно-смы-
словых связей между телеграмером и фотографом-исследо-
вателем. С другой стороны, за счет установления связи между те-
леграмером и адресатом, когда последний вовлекается в освоение 
результатов наблюдений, изложенных телеграмером, в разгадыва-
ние двойных смыслов, в том числе шутливых. Понятно, что в тек-
стовом пространстве линии пересекаются.

2 группа постов выполняет другую коммуникативную задачу – 
быть посредником-интерпретатором между носителем новых на-
учных знаний и читателем (см: Супрун, 2021). Сообщая о чьих-то 
работах, содержащих открытие, телеграмер стремится рассказать о 
нем, показав либо эвристичность и оригинальность мысли учено-
го, либо практическую значимость научных идей. Значит, мета-
текст организуется также двумя линиями метамаркеров. Первая 
выражает отношение телеграмера к исследованию. Вторая обра-
щена к адресату с тем, чтобы стимулировать его познакомиться с 
научным открытием. Лингвокреативность проявляется в тестиро-
вании вариативности языковых средств, мобилизованных для реа-
лизации этих целей. Чтобы выявить направления творческого «те-
стирования языковых средств» при выражении этих смыслов в 
метатексте постов, рассмотрим несколько примеров. 

Текст 1 (Блуждающий нерв. 5.06.2022. 11:20)
«Тут недавно открыли новый тип ощущений, оптоцепцию, то 

есть восприятие мозгом оптогенетических манипуляций. Не уве-
рен, что открытие не будет вскоре закрыто, и надо еще исследо-
вать, но если все так, то вывод интригует: мозг отслеживает свое 
текущее состояние и изменения в нем, вплоть до небольших групп 
нейронов.  

Почему авторы статьи (https://www.eneuro.org/content/9/3/
ENEURO.0216-22.2022) в eNeuro настаивают, что речь идет о но-
вых ощущениях, а не о вызове уже известных, вроде осязания или 
слуха? Все просто, они возбуждали/тормозили клетки за предела-
ми сенсорных зон коры (у мышей), и эксперимент показал: мыши 
явно чувствуют, когда часть клеток на миг изменяют свою актив-
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ность. Они ощущают даже единичный лазерный импульс, отлича-
ют воздействие 10 Гц от 20 Гц и могут обучаться на таких стимулах.  

Это, по сути, расширение интероцепции, т.е. восприятия орга-
низмом своего гомеостаза. Кажется, Дамасио давно говорит, что 
эмоции — это доклад тела сознанию о внутреннем положении дел. 

Если авторы новой работы правы, то самые странные сюжеты 
становятся чуть яснее — например, такие, когда ‘внутренний го-
лос’ сообщает женщине, что у нее в мозге опухоль, та идет в кли-
нику, и опухоль действительно находят.» (https://t.me/dtulinov/14)

Текст 2. Найден способ охладить полюса Земли на 2°C «очень 
дешево» (TechInsider. 20.09.2022. 11:16)

«Для этого авторы нового исследования (https://www.techinsider.
ru/science/news-1557191-nayden-sposob-ohladit-polyusa-zemli-
na-2c-ochen-deshevo/) предлагают использовать метод стратосфер-
ного впрыскивания аэрозоля (SAI) из теплоотражающих частиц в 
атмосферу над полюсами. Побочные эффекты могут быть непри-
ятными, в плане политики решение столкнется с массой против-
ников, но план предлагает способ замедлить или обратить вспять 
катастрофическое повышение уровня моря, которое может воз-
никнуть при разрушении полярных льдов.

Идея SAI заключается в том, чтобы загрузить самолеты диокси-
дом серы и летать над полюсами, распыляя его в атмосфере на 
больших высотах, имитируя охлаждающий эффект вулкана.»

Текст 3 (Кот Шредингера.5.12.2022. 22:13)
«Я представлял птеродактилей как гигантских монстров с раз-

махом крыльев в десяток метров. А тут пишут (https://fr.pensoft.
net/article/90692/), что в Германии нашли древнейшего из птеро-
дактилей, старше 150 миллионов лет. И он размером максимум с 
ворону. Далеко не все динозавры (и прочие архозавры) были боль-
шими, гиганты просто бросаются в глаза, а между ними бегала и ле-
тала куча мелкозавров.» 

Посты, по сути, целиком представляют собой текст вторичного 
порядка – метатекст, поскольку с их помощью устанавливается 
связь между развернутыми текстами, содержащими сообщение о 
научных результатах, и массовой аудиторией. Речевая структура 
метатекста организуется двумя линиями связи – во-первых, между 
открывателями нового и телеграмером, во-вторых, между телегра-
мером и адресатом.



47

О речевой структуре метатекста 2 группы постов 
и об участии лингвокреатем в ее организации
Первую линию метатекста в посте из ТК «Блуждающий нерв» 

(05.07.2022) представляют разнообразные метамаркеры: 1) «тре-
тьего» коммуниканта и/или его речемыслительных действий; 
2) авторской самоманифестации и средств демонстрации новизны 
и/или эвристичности результатов исследования, о котором идет 
речь; 3) авторской саморефлексии при оценке научной работы. 
Эти метапоказатели формируют своеобразный диалогический 
цикл «Речевой стимул исследователя–Отношение телеграмера к 
исследованию». Показать стимулирование исследователя помога-
ют наимен ования, указывающие на него («авторы статьи», «авто-
ры новой работы») и на особенности его речемыслительной ак-
тивности («открыли», «настаивают», «речь идет о», «эксперимент 
показал», «выводы»). Ссылка на адрес научной работы и указа-
ние на место ее публикации (журнал по нейробиологии eNeuro, 
https://www.eneuro.org/content/9/3/ENEURO.0216-22.2022) нагру-
жает пост гипертекстуальностью. 

Отношение к позиции третьего лица выражено демонстрацией 
ее эвристичности («новый тип», «открытие»). Оригинальность 
сделанного открытия подчеркивается указанием на момент его 
свершения. Семантику новизны в этот фрагмент привносит наре-
чие времени «недавно», глагол «открыли», соответствующее опре-
деление «новый». Существительное «вывод» как маркер коммуни-
кативной активности третьего лица акцентируется с помощью 
глагола «интриговать» со значением ‘возбуждать любопытство’. 

Другую линию в метатексте этой публикации – направленно-
сти на читателя – образует целый ряд средств. Оценивая научные 
перспективы сделанного открытия (традиционный коммуника-
тивный ход для таких сообщений), в субъективно-модальной кон-
струкции, вводящей придаточное, автор выражает сомнения, до-
пущения, даже некоторое недоумение: «Кажется, Дамасио давно 
говорит, что эмоции…»; «Не уверен, что открытие не будет вскоре 
закрыто, и надо еще исследовать, но если все так, то …»; «Если ав-
торы новой работы правы, то самые странные сюжеты становятся 
чуть яснее…» (https://t.me/dtulinov/14). Такая модальная рамка 
гипотетичности, демонстрирующая авторскую саморефлексию, 
«приоткрывает» ход мысли автора. Эта лабораторность изложения 
сближает автора и читателя. 
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Стремление сблизить свою позицию с читательской проявляет-
ся и в других приемах. Частица «тут», с которой начинается пост, 
также сокращает дистанцию между автором и читателем, создает 
атмосферу разговора о чем-то близком. Разбросанные по тексту 
пропедевтические акценты (усилительные частицы «вплоть до», 
«даже единичный», наречие «явно чувствуют»), пояснения («Это, 
по сути, расширение…»; «оптоцепцию, то есть восприятие…»; 
«интероцепции, т. е. восприятия своего гомеостаза») – средства, 
которые помогают читателю правильно воспринять текст и преду-
предить недопонимание. В целом отбор метамаркеров настроен на 
то, чтобы придать метатексту разговорную тональность, которая 
звучит иногда вызывающе обыденно, буднично, что нарушает сти-
листические традиции в научно-популярном изложении, которое 
должно носить сугубо книжный характер. 

Телеграмер не просто указывает на новизну полученных иссле-
дователями результатов, но и стремится развеять у читателя всякие 
сомнения в правоте оценки. Чтобы добиться этого, используется 
характерная для разговорной речи вопросо-ответная конструкция, 
которая, однако, насыщается напряжением мысли, а разговор-
ность позволяет сконцентрировать внимание читателя на комму-
никативно важной идее: «Почему авторы статьи <…> настаивают, 
что речь идет о новых ощущениях, а не о вызове уже известных…? 
Все просто, они возбуждали/тормозили клетки <…> и экспери-
мент показал <…>».  Сопряжение вопроса и ответа придает посту 
интонацию размышления, которая поддерживается разными 
приемами на протяжении всего поста. 

В следующем посте из ТК TechInsider (20.09.22) линия метатек-
ста «Он–Я» начата уже в заголовке предикатом «найден», подчер-
кивающим новизну открытия: «Найден способ охладить полюса 
Земли на 2°C “очень дешево”». Заголовок акцентирует внимание 
на сути научного достижения: «способ охладить полюса Земли на 
2°C». На первый план выдвинута и практическая значимость нова-
ции: «очень дешево». Вынесенное в конец фразы, это указание 
служит способом «приманивания» адресата к чтению поста: ведь 
уже в заголовке ему обещают получить что-то новое за небольшие 
деньги! Позиция неназванных авторов нового исследования (обо-
значим ее «они») охарактеризована встроенными в научное описа-
ние глаголами речевой активности и существительными с семан-
тикой новизны («авторы предлагают», «новое исследование», «идея 
заключается»).
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«Третьими лицами» (позиция «они») в тексте выступают воз-
можные противники внедрения нового способа охлаждения: «ре-
шение столкнется с массой противников». Видим, что в конструк-
тивном устройстве данного предложения актор смыслового 
противодействия выражен не одушевленным существительным 
(например, «ученые»), а отглагольным существительным рече-
мышления «решение», т. е. метаречевым элементом. На возмож-
ные аргументы противников автор отвечает, вводя свои возраже-
ния с помощью противительного союза и негативно оценочной 
лексики: «но план предлагает способ замедлить или обратить 
вспять катастрофическое повышение уровня моря, которое может 
возникнуть при разрушении полярных льдов». Введение глаголов 
«замедлить», «обратить вспять» дает автору возможность дать свою 
рационалистическую оценку применения способа.

Вторую линию метатекста – «Я–Вы» – организует подчеркива-
ние логики объяснения научного открытия. Автор «расшифровы-
вает» сформулированную в аббревиации характеристику идеи: 
«Идея SAI заключается в том, чтобы загрузить самолеты диокси-
дом серы и летать над полюсами, распыляя его в атмосфере на 
больших высотах, имитируя охлаждающий эффект вулкана». 
Активно используется конкретно-предметная лексика («само-
лет», «вулкан»). Существительное «идея» выполняет метаречевую 
функцию, указывая на чужую речевую партию и одновременно 
подчеркивая новизну выражаемого факта.

Третий текст в этой группе имеет речевую организацию мета-
текста с самой высокой долей выраженности субъективного нача-
ла. Метамаркеры первой линии – это так же, как и в предыдущих 
постах, самоманифестация телеграмера («я представлял») и пока-
затели отношения к «третьим лицам», представленные средствами 
передачи чужой речи (косвенной речи «тут пишут, что…», ссылки 
https://fr.pensoft.net/article/90692/), их исследовательской активно-
сти («нашли», «древнейшего из птеродактилей»). В сообщении о 
находке демонстрируется ее существенное влияние на представле-
ния людей о древнем мире. В основе структуры текста – субъек-
тивно окрашенная антитеза «я представлял – а оказалось». Кон-
трарные смысловые отношения «поддерживают» в тексте 
противительный союз «а тут», частица «далеко не все», лексиче-
ские контекстуальные антонимы размеров: с одной стороны, «ги-
гантских монстров», «гиганты»; с другой стороны, «максимум с 
ворону», «птеродактиль, названный мелкозавром» – наименова-
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нием фантастического персонажа, в корне которого антоним сло-
ву гигантский – «мелкий». Семантический признак, по которому 
строятся антонимические отношения в тексте, – размер. 

Контрарность смысловых позиций двух участников коммуни-
кации указывает на высокую степень новизны сделанной находки. 
Чтобы зафиксировать это изменение в сознании читателя, автор 
рисует шутливую картину из жизни того исторического периода, к 
которому относится находка: господствуют гигантские динозавры, 
между которыми бегают, подобно найденным птеродактилям, 
«мелкозавры». Использование названий нереальных персонажей 
добавляет повествованию некоего озорства. Исходя из понима-
ния, что шутка всегда рассчитана на второе лицо, которым она 
должна быть прочитана, и без понимания адресата шутка не со-
стоится, вполне логично считать все средства метатекста, прони-
занные шутливой тональностью, маркерами его второй линии – 
связи «Я–Вы». Семантическая спонтанная гибкость, которая 
проявляется в шутливом настроении этого текста, не нарушает ре-
чевой этикет научно-популярного блогинга, поскольку такого 
рода тексты создают личностно-ориентированную коммуника-
цию, на которую настроено общение в мессенджере. 

Таким образом, речевая структура метатекста второй группы 
медиатекстов конструируется двумя линиями маркеров. Первую 
линию – связи третьего лица и автора – составляют наименова-
ния этих участников коммуникации и маркеры эвристичности и 
практической ценности позиции «третьего» лица.  Вторую линию 
составляют маркеры учета адресата (в том числе второго «я») 
в тексте, способствующие вовлечению собеседника в сомышление. 

Результаты

1. Анализ телеграм-постов в научно-популярных каналах пока-
зывает возможность их типологизации. В частности, нами были 
проанализированы посты двух групп: одни помогают понять 
изображения как источник визуализированных новых знаний, 
другие – привлекают внимание читателей к сообщениям о науч-
ных открытиях и об источнике знаний о них (книге или статье). 
Осмысляя коммуникативную роль таких постов, мы приходим к 
выводу, что сами посты имеют метатекстовый характер. В первом 
случае через текст поста устанавливается связь между исследовате-
лем, изучающим фото, и адресатом. Во втором случае – между 
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авторами научной работы, в которой изложено научное открытие, 
и читателями. Читателя приглашают познакомиться с новой науч-
ной публикацией, привлекшей внимание телеграмера.

2. Речевая структура метатекста постов организуется двумя «ли-
ниями» маркеров, демонстрирующих взаимодействие смысловых 
позиций: «Он–Я» и «Я–Вы». В постах с фотографиями одна ли-
ния метамаркеров – это выражение связи между исследователем, 
использующим фото в качестве источника информации, и теле-
грамером. Этой связью выражается установка на систематизацию 
и упорядочение сведений, полученных из визуальных источников. 
Вторая – между телеграмером и читателем – демонстрирует 
устремленность телеграмера на успешную передачу концентриро-
ванно изложенного знания адресату, на создание доверия к оцен-
кам телеграмера. 

Во втором классе медиатекстов маркеры одной линии отража-
ют связь между первоисточником сведений о научном открытии и 
телеграмером. Эта связь поддерживается реализацией установки 
на оценку эвристичности и практической значимости нового на-
учного знания, о котором идет речь в первоисточнике. Метамар-
керы другой линии направлены на реализацию связи между теле-
грамером и читателем. С помощью этих маркеров, с одной сторо-
ны, выражается отношение телеграмера к речемыслительной ак-
тивности исследователя, с другой стороны, привлекается внима-
ние читателя к предмету речи, поддерживается интерес к нему, 
возбуждается любопытство, предупреждаются непонимание или 
возможные возражения. На текстовой плоскости линии пересека-
ются в силу полифункциональности самих средств. 

3. Установка на новизну выражения, вызванная потребностью в 
экспрессивности медиакоммуникации, действует и при формиро-
вании метатекста в постах. Линии метатекста в каждом из постов 
выстраиваются с разной долей выраженности субъективного нача-
ла. Креативность проявляется  в большей мере, когда ориентация 
на субъективность изложения заявлена выше. Для создания 
экспрессивности упорядочения фактов используются лексические 
креатемы, например лексические метафоры, а также синтаксиче-
ские приемы– анафора, параллелизм, сегментация. 

Если посты выполняют в ленте развлекательную функцию, ме-
татекст в них создается в шутливой модальности. Лингвокреатив-
ные средства в метатекстовых компонентах телеграм-поста пере-
дают этапы знакомства с предметом речи через презентацию 
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предмета/объекта речи, оценку других позиций, управление вни-
манием адресата. Направлениями лингвокреативной экспликации 
в метатексте как лингвокомпозиционном компоненте телеграм-
поста, отражающем контакт смысловых позиций субъекта речи 
и иных участников коммуникации, выступают: привлечение вни-
мания, обеспечение экспрессивного лаконизма. Анализ участия 
креатем в построении метатекста уточнил наши представления о 
лингвокреативности, показав, что в одних случаях она проявляет-
ся как оригинальность (способность устанавливать отдаленные 
ассоциативные связи), в других – как семантическая гибкость (че-
рез способность видеть главное в объекте и возможную вариатив-
ность использования), в-третьих – как образная адаптивная гиб-
кость (через способность видоизменить стимул с целью выявить в 
нем новые свойства и возможности для использования). Лингво-
креативность обогащает арсенал речевых техник массовой комму-
никации. 

Выводы

Наш анализ подтвердил фундаментальное значение метатекста 
в организации медиаречи. Метатекст – это строительный каркас 
медиатекста, который создается на основе смыслового взаимодей-
ствия участников научной популяризации: источника знаний, те-
леграмера и адресата. Раскрыта речевая структура метатекста, ее 
составляют организованные в линии маркеры: а) наименования 
участников коммуникации – автора, «третьего» лица и адресата, 
б) названия речемыслительной активности, в) показатели эмоцио-
нальных и рациональных оценок чужих позиций, г) маркеры ло-
гико-смысловых отношений, д) акцентуаторы. Эти маркеры вы-
страивают две линии: одна демонстрирует связь по каналу 
«автор-ученый», другая – по каналу «автор-адресат». В конкрет-
ных текстах линии взаимодействуют. Для обеспечения связи по 
первому каналу в отношениях первоисточника и телеграмера 
большую роль играет телеграмер. По второму каналу большую 
значимость имеет адресат. Под влиянием фактора адресата теле-
грамер создает метатекст гипертекстовой природы, в котором вы-
деляются две линии метамаркеров. В разных типах текстов этот 
каркас выстраивается по-разному. Под влиянием фактора адресата 
телеграмер обращается в целях создания экспрессии к лингвокреа-
тивным средствам. Обновление ресурсов создания метатекста 
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помогает создавать в медиа новые речевые форматы и технологии, 
обеспечивая коммуникативную адаптацию языка к условиям 
субъект-субъектного общения в медиа, каким оно стало в мессен-
джерах. 
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