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Цель статьи – эксплицировать  понятие речевой системности, одно из 
центральных в медиалингвистике, по отношению к репродуктивной модели 
журналистской речевой деятельности. Объект анализа – информирующий 
речевой жанр криминального сообщения. В анализ жанрового стиля включен 
определяемый комплексной целеустановкой (замыслом) операциональный со-
став речевых интеракций – сообщение о преступлении, о ходе расследования 
и этико-правовой оценке. Каждая интеракция выражается в трех планах 
медиатекста – паратексте, метатексте и интратексте. Показано, что 
стиль обусловлен характером журналистской деятельности и широким со-
циальным контекстом, в котором она протекает. 
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TEXT AND STYLE: IN SEARCH OF REPRODUCTIVE MODELS 
OF JOURNALISTIC PROFESSIONAL SPEECH ACTIVITY 

The purpose of the paper is to explicate the concept of the systemic nature of 
speech with regard to the speech genre, which is a compositional, thematic and sty-
listic type of a text. The research is based on the new principles of scientific rational-
ity. The object of the study is an information genre of a crime message. The analysis 
of the material includes diverse characteristics of a speech product determined by a 
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complex goal setting (intention). The characteristics cover many facets of the speech 
whole that are conditioned by a broad social context.

Key words: text, systemic nature of speech, speech genre, praxeologic-stylistic 
analysis in media linguistics.

DOI: 10.30547/vestnik.journ.6.2020.4176

Постановка проблемы

Идеалы и нормы научного исследования исторически измен-
чивы. В современной науке с конца ХХ – начала ХХI в. складыва-
ется новый тип научной рациональности, базирующийся на син-
тезе эволюционных представлений и системного подхода 
(Степин, 2003). На смену укоренившемуся в науке – с эпохи Но-
вого времени – положению о том, что объективность научного ис-
следования достигается только тогда, когда из познавательного 
процесса исключается все, что связано с субъектом, приходит 
представление, согласно которому субъект не дистанцирован от 
изучаемого мира, а находится внутри него (Степин, 2006). Вместо 
«внутрипарадигмальной рациональности», при которой детально 
исследуется некая предметная область (Кун, 2015), утверждается 
«открытая рациональность», означающая изучение этой предмет-
ной области в составе более широкой и сложной развивающейся 
системы с различных равноправных познавательных позиций 
(Швырев, 2003). Есть основания думать, что в соответствии с но-
вой общенаучной картиной мира постепенно будут переосмысли-
ваться и фундаментальные проблемы языкознания, что стало осо-
бенно востребовано сегодня, когда множество новых научных 
дисциплин рождается на стыке традиционных и новых наук, как 
это произошло с медиалингвистикой.

Как известно, с 1920-х по 1970-е гг. в лингвистике господство-
вала системно-структурная парадигма, основанная на идеях Ф. де 
Соссюра (1999) и его последователей. Реализуя эти идеи, лингви-
сты отказались от изучения речевой деятельности, взятой в целом 
(langage), исключили из рассмотрения речь (parole) и сосредоточи-
лись на исследовании имманентных свойств языка (langue). Одна-
ко уже начиная с работ Пражской школы вектор развития языкоз-
нания начал постепенно меняться и к концу прошлого столетия 
принял противоположное направление – от языка к речи и далее 
(в исследованиях по лингвопрагматике, лингвистике текста, 
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дискурсивному анализу, неориторике и др.) к разнородному мно-
жеству фактов речевой деятельности, обнаруживаемых в текстах.

Если оставаться в рамках «внутрипарадигмальной рациональ-
ности», то нельзя не признать: вот уже почти полвека функцио-
нально-коммуникативная лингвистика представлена множеством 
теорий среднего уровня (Демьянков, 1995), которые охватывают 
относительно узкие, частично пересекающиеся предметные обла-
сти и трудно поддаются синтезу (Кожина, 2014). Между тем, ори-
ентируясь на методологию «открытой рациональности», мы долж-
ны будем рассматривать речевую деятельность в составе более 
сложной развивающейся системы – системы человеческого обще-
ния. В этом случае правомерным будет предположение, что разно-
родные факты речевой деятельности определяются единой систе-
мой более высокого порядка и, следовательно, в отношении к 
этой системе не являются гетерогенными, что они могут быть объ-
яснены через анализ ее функционирования.

Разумеется, эта гипотеза не означает легкого преодоления раз-
розненности лингвистического знания, но она указывает продук-
тивный, с нашей точки зрения, путь включения в анализ множест-
ва разнородных речевых явлений. Принимая ее, мы должны 
учитывать, что новый тип научной рациональности, распростра-
няющийся на открытые саморазвивающиеся системы, не отбра-
сывает предшествующий, а только ограничивает сферу его дейст-
вия определенными видами проблем и задач (Степин, 2006: 325). 
Одна из таких проблем в медиалингвистике – поиск нормативных 
репродуктивных моделей речевой деятельности в массмедиа.

К истории вопроса

В области гуманитарных наук зарождение новой рациональ-
ности во многом предвосхищают работы М. М. Бахтина. Это от-
носится не только к литературоведению и культурологии, но и к 
лингвистике. Как известно, Бахтин считал теорию Ф. де Соссюра 
не адекватной действительной природе языка, которую ученый 
видел в социальном речевом взаимодействии говорящих, вы-
растающем на почве материально-практического взаимодейст-
вия. «Отрывать слово от этого вечно становящегося единого 
общения, конечно, нельзя» (1993: 105). Налицо базовое для лин-
гвистической концепции М. М. Бахтина положение о необхо-
димости изучения языка в составе, как мы бы теперь сказали, 
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открытой развивающейся системы социальных отношений и вза-
имодействий. В соответствии с ним «методологически обосно-
ванный порядок изучения языка должен быть таков: 1) формы и 
типы речевого взаимодействия в связи с конкретными условия-
ми его; 2) формы отдельных высказываний <…> т. е. определяе-
мые речевым взаимодействием жанры речевых выступлений <…> 
3) исходя отсюда, пересмотр форм языка в их обычной лингви-
стической трактовке» (там же).

Сосредоточение внимания на высказывании (тексте) как еди-
нице общения предполагало изучение не только его языковой 
формы, но и разноплановых содержательных элементов (по сути, 
элементов воплощаемого в тексте сознания) и находило опору в 
многовековой традиции поэтики, отчасти риторики. 

Несмотря на господство в лингвистике 1930–1970-х гг. систем-
но-структурной парадигмы, предусматривавшей рассмотрение 
виртуальной системы языковых знаков, текст на протяжении все-
го этого времени продолжал оставаться объектом анализа в лин-
гвостилистических исследованиях. Показательно, что основопо-
лагающие работы этого научного направления обнаруживают 
стремление их авторов охватить по возможности весь круг сущест-
венных признаков высказывания (текста) (см. труды М. М. Бах-
тина, 1993, 2000; В. В. Виноградова, 1981;  Б. Гавранека, 1967 и 
др.). Например, Б. Гавранек в своем анализе функциональной 
дифференциации литературного языка учитывает такие характе-
ристики речевого высказывания, как его семантический план, 
отношение лексических единиц к выражаемому содержанию, 
коммуникативные качества (ясность, точность и др.), полнота 
высказывания, его конкретная цель, реализуемая в речевых актах 
(в сообщении, призыве, объяснении), способ выражения (ин-
тимное–публичное, устное–письменное) как конституирующий 
фактор различных жанров: объявления, афиши, газетного высту-
пления (1967).

В дальнейшем на этой основе создавались специализирован-
ные концепции, акцентировавшие лишь отдельные аспекты тек-
стовой организации. Больше всего внимания, как это и предпола-
гает собственно лингвистическая проблематика, уделялось изуче-
нию закономерностей употребления разноуровневых языковых 
единиц в речевых произведениях тех или иных сфер общения (ра-
боты Б. Н. Головина, 1980; М. Н. Кожиной, 2002, 2014; О. Б. Сиро-
тининой, 1974; Г. Я. Солганика, 1981; М. Елинека (Elínek, 1969); 
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Й. Мистрика (Mistrík, 1965, 1993) и др.). В результате была глубоко 
исследована детерминированность функциональных стилей ког-
нитивными факторами – формами общественного сознания, рас-
сматриваемыми в единстве с соответствующими им видами дея-
тельности, типами мышления, целями и задачами коммуникации 
(Кожина, 2002, 2014).

Одновременно разрабатывались текстоцентрические концеп-
ции стиля (Hausenblas, 1968, 1972; Mistrík, 1985, Одинцов, 1980), 
охватывавшие широкий круг разноплановых свойств речевого 
произведения. Согласно исследованиям К. Гаузенбласа, в созда-
нии стиля как способа интеграции текста участвует комплекс ком-
муникативных средств. Среди них: собственно языковые единицы 
(от фонологических до синтаксических); паралингвистические яв-
ления; тематические единицы; актуальное членение предложения 
в тексте; композиционные единицы; жанровые и макростилевые 
формы; готовые текстовые образования, хранящиеся в памяти но-
сителей языка (поздравления, анекдоты и др.) (Hausenblas, 1972, 
1996). В исследовании В. В. Одинцова интеграция текста рас-
сматривается под углом зрения развертывания в нем рационально-
логических и эмоционально-художественных структур, формиро-
вания различных типов речи, использования композиционно-
стилистических приемов (1980).

Крупным вкладом в стилистику целого текста стала итоговая 
работа В. Г. Костомарова, в которой реализуется векторный под-
ход изучению речевого произведения. Согласно автору, «контину-
ум стилевых явлений может исчисляться <…> векторными поля-
ми – разными связями внеязыковой и языковой действительнос-
ти» (2005: 67). При этом конструктивно-стилевым вектором ме-
дийных текстов выступает единство стремления к экспрессии, с 
одной стороны, и к стандартизации – с другой, а также построе-
ние текста как целого из блоков, разделяющих информацию на 
легко воспринимаемые порции (2005: 197).    

В славистической лингвистике анализ жанров опирается на по-
нятия стиля и композиции, а потому исследуются закономерности 
как целенаправленного выбора и использования языковых 
средств, так и композиционной организации языковых и темати-
ческих единиц с учетом ситуации общения, функции, намерений 
автора и содержательных элементов речевого высказывания (см., 
например: Mistrík, 1975). Акцентирование важности изучения в 
функциональной стилистике структурно-композиционной сторо-



46

ны речевых произведений знаменовало собой формирование сти-
листики текста как особого направления исследований.

В дальнейшем тесное взаимодействие стилистики с другими 
лингвистическими дисциплинами функционально-коммуника-
тивного цикла привело к распространению ее проблематики на 
изучение закономерностей продуцирования целого речевого про-
изведения в различных коммуникативных сферах, в том числе 
актуализации различных текстовых категорий, на исследование 
регулятивности текста как его способности управлять познава-
тельной деятельностью читателя, на моделирование специальных 
(функционально-стилевых) картин мира и др. (cм. отражение этой 
проблематики в понятиях, представленных в стилистических 
энциклопедических словарях последних десятилетий: Болотно-
ва, 2009; Кожина (ред.), 2003; Дускаева (ред.), 2018; Mistrík (ed.), 
1993 и др.).

Ситуацию в современной лингвостилистике глубоко и емко ха-
рактеризует Ст. Гайда: «Основная сложность в построении ком-
плексных концепций [стиля] заключается в том, что многомерная 
речевая действительность – это сущность неиерархизированная. 
Ее измерения <…> являются одинаково сущностно изначальны-
ми, равноценными и взаимонередуцируемыми, а также одновре-
менно нераздельно между собой связанными <…> Языковая дей-
ствительность не является ни простой суммой, ни структурой (по 
крайней мере в точном значении этого слова) <…> Необходимо, 
следовательно, искать нестандартные онтологическо-эпистемоло-
гические решения» (2013: 28). Очевидно, поиск этих решений бу-
дет направляться формирующимися в начале XXI в. новыми прин-
ципами научной рациональности, предполагающими изучение 
речевой деятельности, как это виделось уже М. М. Бахтину, в со-
ставе сложной саморазвивающейся системы социальных взаимо-
действий. Особенно актуальным этот эпистемологический подход 
представляется для медиалингвистики, изучающей массовую ком-
муникацию на новом этапе коммуникативного развития человече-
ства, обусловленного появлением киберпространства, электрон-
ной (массмедийной) формы социально-речевых взаимодействий 
(Костомаров, 2005). 

Объектом нашего внимания будет информационный жанр кри-
минального сообщения. Выбор определяется недостаточной иссле-
дованностью с медиалингвистической точки зрения весьма попу-
лярного в СМИ речевого текстотипа. С теоретико-журналистской 
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жанроведческой точки зрения освещение криминальной темати-
ки рассматривалось, например, в работах И. А. Суховеевой (2007), 
А. А. Тертычного (2002), Ю. А. Шум (2008). Этические стороны ре-
чевой деятельности анализируются, в частности, в работе С. М. Шай-
хитдиновой (2013). Правовым аспектам речевых действий журнали-
ста при освещении криминальной тематики посвящены публи-
кации В. И. Доможирова (2011), А. В. Клочковой (2012). Разновек-
торность исследования речевой деятельности в освещении крими-
нальной темы позволяет говорить об эвристичности выбранного 
в медиалингвистике праксиологического подхода, позволяющего 
изучать речевую деятельность в обусловленности свойствами про-
фессиональной деятельности журналиста.

Цель данной статьи – с учетом новых принципов научной ра-
циональности эксплицировать понятие речевой системности по 
отношению к речевому жанру как композиционному, тематиче-
скому и стилистическому типу текста, в котором отражается мо-
дель речевой деятельности (Бахтин, 1993; 2000). Мы исходим из 
мысли о том, что в анализ должны быть включены разноплановые 
характеристики речевого произведения. Они определяются ком-
плексной целеустановкой (замыслом), охватывающей разные гра-
ни речевого целого, и при этом обусловлены широким социаль-
ным контекстом, отражающимся на особенностях диалогических 
отношений между автором и массовой аудиторией. 

Методика анализа

Важнейшие научные принципы, утвердившиеся ранее в сла-
вянских коммуникативно-речеведческих исследованиях (М. Бах-
тин, 1993, 2000; С. Гайда, 2013; К. Гаузенблаз (Hausenblas, 1968, 
1972, 1996), Й. Мистрика (Mistrík, 1965, 1985, 1993), М. Кожина, 
2014) и др.), значимы и для праксиостилистического анализа рече-
вых жанров: деятельностная трактовка стилетекста (общих осо-
бенностей построения текстов определенной сферы общения) и 
целеполагания в нем как детерминанты речевого своеобразия тек-
стотипов; признание за текстом способности воплощать динамику 
(процессуальность) речевой деятельности и статику речевого взаи-
модействия (результат); системный подход к анализу речевого ма-
териала. 

На основе этих принципов в наших исследованиях предлагает-
ся следующая логика стилистического анализа речевого жанра, 



48

позволяющая раскрыть особенности той или иной разновидности 
журналистского профессионального стиля:

1. Определяем смысловую структуру текстотипа через рекон-
струкцию творческого замысла – целевой конструкции. В соот-
ветствии с идеями психолингвистов (Дридзе, 1984; Ушакова, 
Павлова, 2000) целевая конструкция текстотипа представляет со-
бой иерархию интенций – интенциональность: одна ведущая 
реализуется рядом дополнительных, каждая из которых вопло-
щается в последующих и т. д. Установление иерархии интенций в 
типовом коммуникативном замысле позволяет реконструировать 
содержательно-семантическую основу текста. На основе веду-
щей интенции создается коммуникативное действие – целост-
ный текст, на основе дополнительных формируются речевые ин-
теракции – единицы структуры текста, позволяющие во 
взаимодействии реализовать его основную интенцию. Коммуни-
кативные действия презентуются в текстотипах, речевые – в его 
типовых фрагментах.

Так, в нашей работе понятие интенциональности как целевой 
конструкции текстотипа позволяет выйти за рамки «традицион-
ного» системно-функционального исследования грамматиче-
ской семантики и не связано с «определением семантических 
функций грамматических форм в их отношении к смысловому 
содержанию высказывания», как это характерно, например, для 
исследований А. В. Бондарко (2002: 143). Наше понимание отли-
чается и от собственно прагматического толкования, свойствен-
ного, например, теории речевых актов, где определяется круг 
коммуникативных целей отдельных высказываний – вопрос, от-
вет, оценка, сожаление, просьба, совет, приказ, рекомендация, 
запрет и т. п. (Остин, 1986: 22–129; Гловинская, 1993: 158–218). 
Праксиостилистический анализ поливекторной интенциональ-
ной направленности в типовом текстовом замысле определяется 
нормами и правилами целеполагания в речевой деятельности. 
Эти нормы касаются коммуникативных намерений субъекта 
речи, связанных с передачей смысла и содержания речевой дея-
тельности в рассматриваемой сфере, а значит, и отношения к вы-
бранным для сообщения фактам, правилам размещения текста, 
особенностям аналитической работы, гипотезе аудитории, на ко-
торую субъект речи ориентируется и т. п. Интенциональностью в 
нашем понимании определяется смысловая специфика текстоти-
па, которую детерминирует «речевая воля» (Бахтин, 1993; 2000) 
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субъекта речи. Этой смысловой спецификой наделяется та систе-
ма средств, с помощью которой формируется текстовая ткань. 
Задача стилистического анализа – выявить, как под влиянием 
речевой воли субъекта речи мобилизуются ресурсы для организа-
ции текста.

2. При стилистическом анализе медиатекста нельзя не учиты-
вать особые условия его трансляции через каналы массовой ком-
муникации: любой текст в массмедиа не существует изолирован-
но, он связан с другими текстами в конкретном совокупном тексте 
газеты, журнала, радио- или телепрограммы, веб-сайта. Кроме 
того, всякий медиатекст занимает промежуточное положение в 
глобальной медиакоммуникации, являясь ответом на предыдущий 
информационный запрос аудитории и последующую его интер-
претацию. Так что стилистический анализ речевого жанра в масс-
медиа должен строиться с учетом его диалогической природы и 
взаимодействия в нем разных компонентов медиаречи – интра-
текста, паратекста и метатекста (Дускаева, 2019).

Референтное содержание медиатекста передается в интра-
тексте – компоненте композиции, передающем развертывание 
новостного повода, ради которого медиатекст создается. Ново-
стью в медиатексте выступают ситуация, событие, процесс, лич-
ность, чужое высказывание и отношение к ним. Вместе с тем ин-
формирование по каналам массовой коммуникации осущест-
вляется внутри межтекстового паратекста, создаваемого техниче-
скими возможностями того или иного массмедиа – изображени-
ем, инфографикой, звуковым и визуальным сопровождением 
новости. Причем паратекст развивается авербальными и вербаль-
ными средствами не только в межтекстовом пространстве (на га-
зетной полосе – в названиях рубрик, подрубрик, инфографике, 
анонсах отдельных материалов и будущих номеров), но и внутри 
текста (в виде заголовка и подзаголовков, фотографий, подписей к 
фотографиям, графиков, карикатур и т. п., связанных с текстом). 
Именно последние выступают носителями текстового содержа-
ния, дополняя, уточняя, расширяя, иллюстрируя основное пропо-
зициональное интратекстовое содержание. 

Композиция медиатекста отражает коммуникативное взаимо-
действие автора («я») с аудиторией («вы») в метатексте в разных 
формах (полемики или согласования и координации с «он», «они» 
или внутреннего диалога с «я»2). Метатекст – своего рода «рамка», 
проявляющаяся благодаря использованию отдельных слов, слово-
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сочетаний, предложений, показывающих ход речевого взаимодей-
ствия. Термин введен в лингвистику А. Вежбицкой (1978). Однако 
в отличие от этого ученого, считающего метатекст надстройкой 
к тексту, «инородным телом» (1978: 407), мы убеждены, что в 
массмедиа метатекст – органичная часть внутреннего устройства 
текста, его остов, без которого текст существовать в этой среде 
не может.

Таким образом, в композиционно-стилистической организа-
ции медиатекста носителями его смыслов выступают три речевых 
слоя: 1) паратекст – отражает взаимосвязь данного текста с други-
ми внутри совокупности текстов газеты или журнала, 2) интра-
текст – передает пропозициональное содержание медиатекста, 
3) метатекст – выражает промежуточное положение текста в медиа-
потоке сообщений. Последний, врастая во все компоненты ком-
позиции медиатекста, выполняет функцию их скрепления в еди-
ное целое.

3. Исследование посвящено праксиостилистическому анализу 
речевого жанра, воплощающего одно из самых распространенных 
коммуникативных действий в СМИ, – криминального сообще-
ния, рассказывающего о преступлении и его расследовании. 

Для такого сообщения в журналистике выработана специаль-
ная модель, которую можно представить примерно так: сообще-
ние о действиях преступника и действиях дознания, способство-
вавших раскрытию преступления. Смысловую структуру такой 
модели составляют референциальный, модусный и коммуникативный 
аспекты. Референциальный смысл состоит в передаче акта пре-
ступления и сведений о нем: последовательности действий, их ре-
зультата для участников и для общества, времени, места и целей. 
Модусные смыслы сообщений различны: они актуализируются 
передачей оценки, волеизъявления, эмотивности или перцептив-
ности (Арутюнова, 1999). Как референциальный, так и модусный 
аспекты представляются не только средствами интратекста, но и 
средствами внутреннего паратекста. 

Третий, коммуникативный аспект смысловой структуры моде-
ли выражается в метатексте, основа которого – два плана речевого 
взаимодействия: один детерминирован речевой активностью, на-
правленной на выяснение обстоятельств преступления (диалогич-
ность «я–он»), а другой – речевой активностью журналиста, про-
являемой во имя того, чтобы аудитория узнала о преступлении 
(диалогичность «я–вы»). 
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4. Праксиологический подход к анализу современной речевой 
практики в СМИ, предполагающий раскрытие норм и правил ре-
чевой деятельности в ее продуктах – текстах, включает сочетание 
динамического и статического подходов (Duskaeva, 2018). 

Стилистический анализ динамики речевого жанра позволяет 
изучить логику, ход типовой формы профессиональной речемы-
слительной деятельности журналиста, тогда как статический ана-
лиз позволяет уточнить лингвистическую «анатомию» каждого 
выделенного в медиатекстотипе речевого действия, т. е. его рече-
вую системность. С динамической точки зрения стиль текстотипа, 
освещающего преступление, анализируется через выделение в нем 
речевых интеракций, помогающих передать ход, последователь-
ность интерпретации «отрезка времени в событийном контексте» 
(Демьянков, 1983: 322). Динамический анализ помогает, прежде 
всего, детализировать в публикациях речевую структуру метатекс-
та, создающегося различными способами и средствами и пред-
ставляющего собой последовательность, расположение и соотно-
шение выделенных интеракций, составляющих жанровый стиль. 
В результате статического анализа модели речевого взаимодейст-
вия конкретизируется форма выражения референтного, коммуни-
кативного и модусного компонентов содержания у каждой 
речевой интеракции, обнаруженной внутри типовой модели. 
Модусные и референциальные смыслы речевой интеракции выра-
жаются благодаря взаимодействию интратекстовых и паратексто-
вых средств.

Анализ материала

Тексты в жанре сообщения о преступлении публикуются, как 
правило, в рубрике «Происшествия» и обычно вызывают значи-
тельный интерес аудитории. Причин тому несколько. Во-первых, 
подобные сообщения относятся к разряду сенсационных, по-
скольку преступление – нарушение обычного порядка вещей. Они 
затрагивают медиааудиторию, потому что служат для нее преду-
преждением об опасности. Во-вторых, сюжеты таких сообщений 
построены в предчувствии наказания виновных, что способствует 
удовлетворению жажды справедливости в обществе. В-третьих, 
сюжетное построение таких сообщений основывается на разгадке 
тайны, что само по себе вызывает интерес. В связи с этим в масс-
медиа для криминальных сообщений действуют специфические 
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правила речевой деятельности. Рассказать о преступлении в жур-
налистике – значит сообщить информацию о недавно совершен-
ном кем-то общественно опасном действии, продемонстрировать, 
каким образом о нем стало известно, как оно расследуется, выяс-
нить мотивы действий преступника и оценить степень их общест-
венной опасности. 

Динамический анализ речевого жанра (далее – РЖ) показыва-
ет, как его целеустановка – сообщение аудитории о правонаруше-
нии и действиях, которые способствовали его раскрытию, – во-
площается в последовательности нескольких субжанровых рече-
вых интеракций, развертывание которых, в свою очередь, осу-
ществляется в последовательности ряда коммуникативных шагов: 
1) сообщение о преступных действиях; 2) презентация хода дозна-
ния по установлению обстоятельств преступления; 3) этико-пра-
вовая оценка преступления. Смысловую структуру каждой из вы-
деленных субжанровых интеракций РЖ составляют референ-
циальный (информация о действующих лицах, преступных дейст-
виях и обстоятельствах их совершения – времени, месте, мотивах 
и т. д.), коммуникативный (предназначенность речи для читателя) 
аспекты и модусный (эпистемический, волитивный, эмотивный, 
оценочный, перцептивный). 

Набор субжанровых интеракций в презентующих жанр текстах 
может быть неполным, разным может быть их порядок: например, 
иногда узнать, кто преступник, органам дознания не удается, а 
иногда преступление раскрывается, но преступнику удается 
скрыться, поэтому сокращается объем последнего речевого дейст-
вия в тексте. Представим речевые интеракции, составляющие рас-
сматриваемый речевой жанр, на примере двух публикаций: 
(1) «Прокурор попал под пулю для жены» (Известия. 11.01.2012); 
(2) «Посадят ли каратиста, который, защищая сына от бойцовой 
собаки, убил ее хозяина?» (КП. 26.07.2012). Речевые действия во-
площаются во всех композиционных компонентах медиатекстов – 
паратексте, метатексте и интратексте.

Первая речевая интеракция РЖ: осведомление адресата 
о преступных действиях

Смысловая структура интеракции трехаспектна, поскольку, как 
мы отмечали, ее составляют референциальные, модусные и ком-
муникативные смыслы. Референциальный аспект связан с рече-
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вым представлением а) действующих лиц, б) последовательности 
преступных действий и в) обстоятельств их совершения: времени, 
места, образа действия. Модусный аспект связан с выражением 
эмотивных смыслов, поскольку известие о преступлении, т. е. об 
опасных для каждого человека действиях, вызывает чувство трево-
ги. Коммуникативный аспект представлен предназначенностью 
речи для читателя и стимулированием у него любопытства. Обра-
тимся к первому компоненту композиции.

(а) Паратекст
Паратекстовая часть речевого действия выражается вербальны-

ми и авербальными средствами. 
Вербальный компонент паратекста. В текстовых заголовках и 

подзаголовках публикаций в свернутом виде дается ответ на во-
прос о том, что случилось:

(1) «Прокурор попал под пулю для жены» В Челябинске убит на-
чальник отдела облпрокуратуры Олег Ухин и его супруга Ирина. 
Киллер застрелился при задержании; 

(2) «Посадят ли каратиста, который, защищая сына от бойцовой 
собаки, убил ее хозяина?» Руслан Мерзляков опасается мести «ма-
лышевских».

Сообщения о преступлениях аудитория легко обнаруживает по 
заголовочному комплексу, в котором называется событие преступ-
ления и подчеркивается его общественная опасность. Средства 
передачи преступных действий (глагольные и отглагольные фор-
мы со значением однократности, завершенности убит, застрелил-
ся; защищая сына от собаки, убил). Вопрос в заголовке последнего 
текста привлекает внимание. 

Заголовки, содержащие наименования преступных действий 
(убит, застрелился, разбойное нападение, убил), звучат интригующе: 
информация об объектах и субъекте этих действий раскрыта, но 
свернута главная для журналистского сообщения характеристика 
действий: как это случилось и какие последствия возможны2. 
Но стилистику первого речевого действия в РЖ организует имен-
но изложение того, как это случилось и какие последствия воз-
можны. 

Авербальные компоненты. По Б. А. Плотникову, в письменных 
текстах три класса «авербальных» знаков: натуралистические (фо-
тографии, рисунки с натуры, многие виды чертежей, фигур, схем); 
художественные (картины, рисунки с обобщающей и эстетиче-
ской ценностью); художественно-символические (карикатуры, 
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шаржи, изошутки, гротески) и символические (знаки-формулы) 
(1989: 59–60). В создании сообщения о преступных действиях ис-
пользуют натуралистические изображения, обычно фотографии и 
рисунки. 

Например, во второй текст включена фотография пса со злым 
оскалом. В публикации речь идет о том, что отсутствие намордни-
ка у выведенного на прогулку пса стало причиной ссоры соседей, 
приведшей к трагедии. 

Рисунок 1

Фотография пса со злым оскалом привносит модусные смыслы 
и усиливает впечатление опасности поведения одного из участни-
ков конфликта, завершившегося трагедией. 

(б) Метатекст
Этот компонент композиции текста рождается под влиянием 

фактора адресата, формируя диалог «я-вы» в виде адресованности 
или предназначенности. На присутствие адресата журналист мо-
жет указывать в прямых обращениях, апелляциях к нему. Но чаще 
всего адресация выражается косвенно, в особого рода речевой 
экспрессии предназначенности, способствующей поддержанию 
интереса читателей к повествованию, например: «Киллер поджи-
дал Ухиных у выхода из детского сада на джипе Toyota Land Cruiser. 
Первым за ворота вышел прокурор. Убийца открыл боковое окно и 
выстрелил в него из пистолета ПМ с глушителем. После этого он 
расстрелял его супругу и на большой скорости скрылся». Экспрес-
сия предназначенности обнаруживается в этом фрагменте в ритме 
изложения, который создается использованием глаголов одно-
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кратности, завершенности: вышел – открыл окно – выстрелил из 
пистолета – расстрелял – скрылся. Высокая скорость совершен-
ных действий свидетельствует об их предварительной подготов-
ленности (дополнительные детали – глушитель у пистолета, авто-
мобиль, способный развивать высокую скорость, джип Toyota 
Land Cruiser – также свидетельствуют о продуманности действий 
преступника). Читатель вовлекается в событие ритмом повество-
вания, у него в сознании рождаются вопросы о мотивах и причи-
нах столь жестокого и циничного преступления. Любопытство чи-
тателя, уже простимулированное журналистом, будет продвигать 
последующее изложение. 

Когда журналист сообщает новые факты, он отвечает на те во-
просы, которые предположительно могут возникнуть у читателя. 
Так что даже информационный текст, написанный в объективиро-
ванной манере, не лишен субъективности. На основе этой субъек-
тивности формируется метатекст. Состоящий из отдельных слов, 
словосочетаний, а иногда и предложений, он активизирует во-
ображение, заставляя читателя представить картину происходяще-
го, возбуждая любопытство. 

(в) Интратекст
Говоря о стилистике интратекстового компонента первой суб-

жанровой интеракции, хотелось бы подчеркнуть в ней два момен-
та. Во-первых, композиция интеракции строится цепочкой двусо-
ставных предложений S-V (субъект и действие). Так журналист 
воспроизводит событие. Средства персональности показывают 
роль действующих лиц происшествия, активную у преступника 
(убийца, киллер, мужчина, он, водитель); пассивную у жертв, кото-
рых в тексте идентифицируют вместе (Ухины, они, супруги) или по-
одиночке (прокурор, трехлетний сын Николай, 9-летняя дочь-
школьница, его супруга; брат его жены — ранее судимый Геннадий 
Кожевин, тот…). Для передачи последовательности действий ис-
пользуются цепочки глагольных и отглагольных слов, именующих 
однократные, завершившиеся действия. Такие цепочки придают 
композиции речевого действия цельность и связность, например: 
«Киллер поджидал Ухиных у выхода из детского сада на джипе 
Toyota Land Cruiser. Первым за ворота вышел прокурор. Убийца от-
крыл боковое окно и выстрелил в него из пистолета ПМ с глушите-
лем. После этого он расстрелял его супругу и на большой скорости 
скрылся». 



56

Другой чертой развертывания интратекста сообщения является 
использование приемов речевой избыточности – вариативных по-
второв, позволяющих, благодаря напоминанию наиболее важных 
сторон изложенного, четче очерчивать противоречие между из-
вестным и неизвестным, вводить новую информацию. 

Так, предельно сжатое сообщение о событии преступления в 
подзаголовке первой публикации расширяется в теле статьи и 
уточняется в интратексте использованием речевых вариативных 
повторов (РВП). 

Подзаголовок Продолжение текста

В Челябинске убит 
начальник отдела обл-
прокуратуры Олег Ухин 
и его супруга Ирина. 
Киллер застрелился при 
задержании.

Утром 11 января в Челябинске расстреляли начальника 
отдела областной прокуратуры Олега Ухина и его су-
пругу Ирину. Оба скончались в больнице. Сыщики быстро 
вычислили убийцу — им оказался директор местной тор-
говой компании Александр Бак, но во время задержания 
он застрелился.

РВП не только повторяет информацию, переданную в подза-
головке, но и дополняет и детализирует ее более точным указа-
нием времени преступления (средствами темпоральности утром 
11 января), способа преступления (средством образа действия 
расстреляли), дополняет сведения о происшествии информацией 
об убийце (его идентификация осуществлена именем собствен-
ным и номинацией должностного статуса: им оказался директор 
местной торговой компании Александр Бак) и о том, чем происше-
ствие завершилось (жертвы – скончались, преступник – застре-
лился). 

В последующем изложении информация о происшествии уточ-
няется: «Сразу после убийства Ухиных Бак поехал на улицу Посты-
шева, где живет брат его жены — ранее судимый Геннадий Коже-
вин. В 8.45, когда тот спускался по лестнице в подъезде, он также 
выстрелил в него. Мужчина получил ранение и сейчас находится в 
реанимации». Для уточнения мобилизуются средства выражения 
текстовой событийности: образа действий (описывающие после-
довательность действий поехал – выстрелил); персональности 
(указывающие на действующих лиц – преступников и жертв: пре-
ступник Бак – жертва брат его жены Геннадий Кожевин); темпо-
ральности (сейчас; в 8.45), демонстрирующие движение времени; 
средства локативности (улицу Постышева, по лестнице в подъезде, 
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в реанимации), указывающие на статус субъектов в происшествии 
и передающие перемещение лиц в пространстве. 

На референциальные смыслы накладываются модусные. На-
пример, средства выражения темпоральности одновременно пока-
зывают модусно-перцептивную характеристику скорости дейст-
вий: быстро вычислили или сразу после убийства, а также 
соотнесенность моментов действий, совершаемых разными людь-
ми: во время задержания; когда тот спускался, он выстрелил. 

Таким образом, композицию интратекста субжанровой интер-
акции формируют двусоставные предложения с глагольными пре-
дикатами прошедшего времени, описывающие последователь-
ность действий трех групп лиц: убийцы по отношению к жертвам 
(нападение произошло), жертв (выходили, отвел, вышел), киллера 
(поджидал, открыл, выстрелил, расстрелял, скрылся, попытался вы-
ехать, застрелился), благодаря которым восстанавливается ход 
происшествия. Все глагольные формы в прошедшем времени. 
Поддерживают заданный предикатами ритм повествования сред-
ства темпоральности, демонстрирующие последовательность дей-
ствий во времени и соотносящие время действий разных лиц: око-
ло 8 часов утра по местному времени, когда…; утром, сразу после, 
через несколько минут, у мужчины; в этот момент. Передача вре-
мени действия осложняется модусными, главным образом пер-
цептивными, смыслами. 

Композиционному развертыванию повествования способству-
ет передача перемещения акторов в ходе происшествия и измене-
ние их местоположения средствами локативности, в основном су-
ществительными с предлогами направления из детского сада 
№ 427 на улице Молодогвардейской, у выхода из детского сада на 
джипе Toyota Land Cruiser, в реанимацию, на трассу Челябинск–
Троицк, на 16-м километре дороги, к обочине; на улицу Постышева, 
где… Благодаря передаче темпа, ритма действия и воспроизведе-
нию перемещений в пространстве событие становится зримым 
для читателя.

Таким образом, стилистику первой речевой интеракции состав-
ляет взаимодействие средств паратекста, интратекста и метатек-
ста. Ключевой для этой единицы в композиции РЖ является се-
мантика событийности. Метатекст направлен на возбуждение 
интереса к повествованию и предупреждение коммуникативной 
пассивности. В интратексте выстраивается сообщение о том, как 
проходило событие, на первый план выходят средства образа дей-
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ствия. Такими средствами могут выступать цепочки глагольных 
форм, которые передают последовательность завершенных дейст-
вий, и темпоральные средства (наречия, существительные с пред-
логами, последовательности видо-временных форм глаголов, объ-
единенных в ряды однородных членов), которые демонстрируют 
порядок и ритм действий. Повествование о событии окрашивает 
модус тревоги. Пока не сообщено, кто совершил убийство, сооб-
щение строится безагентивно. Раскрытию тайн преступления по-
свящается вторая интеракция.

Вторая речевая интеракция РЖ: презентация хода дознания

Эта интеракция содержит ответ на субжанровый вопрос о том, 
что и как удалось выяснить следствию, и в публикациях ее объем 
различен. Во втором тексте этот компонент представлен лишь од-
ним-двумя предложениями, вкраплениями внутри интратекста. 
В большем объеме данная интеракция представлена в пара-, мета- 
и интратексте первой и третьей публикаций. 

(а) Паратекст
Авербальный компонент. Функции паратекста в этом речевом дей-

ствии – иллюстрировать работу дознавателей – служит фотогра-
фия сотрудников правоохранительных органов (первая публикация).

Рисунок 2. Фото: Александр Мельников

Фото с изображением представителей правоохранительных ор-
ганов расширяет число вовлеченных в событие действующих лиц. 
Демонстрация фотографии, показывающей дверь с надписью 
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«Прокуратура», расширяет локус события, вселяет уверенность, 
что за преступлением неотвратимо следует наказание. 

Вербальный компонент в паратексте может быть представлен 
подписями к фотографиям, изображениям, врезками к тексту, вы-
носками в карикатурах, внутренними подзаголовками публика-
ции. В этом смысле примечателен заголовочный комплекс второй 
публикации, состоящий из вопросительных предложений и ком-
ментариев. Его основной заголовок («Посадят ли каратиста, кото-
рый, защищая сына от бойцовой собаки, убил ее хозяина?») и под-
заголовки («Дело прекратят?»; «Могли знать друг друга») 
вовлекают читателя в разгадывание тайн, стимулируя его внима-
ние, и тем самым рекламируют текст. 

(б) Метатекст
Метатекст в этом композиционном фрагменте призван пока-

зать последовательность того, как выяснялись детали совершен-
ного преступления. Журналист расширяет «пространство» субъ-
ективности речи: помимо автора, в повествование вступают 
другие субъекты речи – свидетели, жертвы, дознаватели. Мета-
текст формируют средства, помогающие воспроизвести диалог с 
осведомленными лицами, в ходе которого проясняются детали 
происшедшего. Тем самым текст обретает дополнительный к ав-
торскому речевой слой, когда на речь журналиста накладывается 
диалог между другими субъектами. Изложение обретает допол-
нительную динамику благодаря передаче хода дознания средст-
вами передачи чужой речи. Приведем примеры из рассматривае-
мых текстов: 

1) Как выяснили «Известия», нападение произошло около 8 ча-
сов <...> Ухины живут неподалеку и выходили из дома всей семьей  
<...> Обычно папа <...> рассказала «Известиям» одна из воспита-
тельниц. По словам очевидцев, киллер поджидал <...> По предвари-
тельным данным, это был руководитель <…> Как выяснилось, сразу 
после убийства Ухиных Бак поехал <…> Следователи считают, 
что мотивом убийства семьи Ухина была не <...> Согласно одной из 
версий <…> По версии следствия, причиной покушения на Коже-
вина <...> У следователей есть информация, что в последнее время 
Бак злоупотреблял спиртным < …> По их мнению <…>

2) Как пояснил корреспонденту «КП» источник в правоохрани-
тельных органах, с переквалификацией дела не спешат, скорее все-
го, из-за невиновности Мерзлякова. Судебно-медицинская экс-
пертиза может продлиться месяц, – уточнил источник.
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Расследование рассматривается, прежде всего, как диалогиче-
ское взаимодействие с очевидцами, которое помогают воссоздать 
средства передачи чужой речи: а) вводные словосочетания и пред-
ложения (как выяснили «Известия», по словам очевидцев, по версии 
следствия, по предварительным данным, как выяснилось), указываю-
щие на источник информации; б) прямая речь («Ухины живут не-
подалеку и выходили из дома всей семьей» <…> рассказала «Извести-
ям» одна из воспитательниц); 3) косвенная речь (Следователи 
считают, что) и т. д. Для номинации субъектов речи и форм их 
речевой активности используется специальная лексика: очевидцы, 
версия.

Авторское присутствие обнаруживается в стимулировании хода 
расследования, вопросах, обращенных к информантам, в отраже-
нии хода расследования, в попытках разобраться в происшедшем, 
проанализировать информацию, полученную от осведомленных 
лиц. Метатекст субжанровой интеракции формируется глаголами 
речи, которые передают диалогическое взаимодействие (рассказа-
ла, выяснилось, обнаружены). «Следы» диалогической речи обнару-
живаются в россыпи по тексту сочетаний со словами, имеющими 
семантику речи: получили приметы джипа; в его машине были обна-
ружены; согласно одной из версий; у следователей есть информация, 
что… и т. д. Вводные словосочетания и предложения (как выясни-
ли «Известия»; по словам очевидцев, по версии следствия, по предва-
рительным данным, как выяснилось) указывают на источник ин-
формации, чужую речь. Средствами метатекста автор пред-
восхищает возможные упреки в неполноте, неточности сообще-
ния, недопонимание, недоверие по отношению к сообщению, во-
просы и т. д., уточняет форму своего текста, дополняет свое пове-
ствование чужой речью, – с помощью такой корректировки 
журналист помогает читателю адекватно понять текст. 

(в) Интратекст 
Интратекст второго речевого действия – это информация о вы-

яснении обстоятельств преступления, поиске и поимке преступ-
ника. Если устранить метатекст из уже приведенного фрагмента, 
остается повествование, рассказывающее о погоне за преступни-
ком или о действиях, совершаемых для поиска преступника: 

1) Через несколько минут гаишники <…> устроили за ним по-
гоню. Toyota Land Cruiser преследовали три автомобиля ДПС. Кил-
лер попытался выехать на трассу Челябинск–Троицк, но на 16-м 
километре дороги автоинспекторам удалось прижать его машину 
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к обочине. В этот момент водитель застрелился. У мужчины на-
шли документы на имя 48-летнего местного жителя Александра 
Бака <…> Через несколько минут гаишники получили приметы 
джипа. 

2) При обыске квартиры Дорина полицейские нашли ящик с па-
тронами и гранату <…> Уголовное дело пока завели по статье 
«Убийство» <...> Руслана отпустили под обязательство о явке <...> 
с переквалификацией дела не спешат.

Референциальные смыслы интеракции передают, прежде всего, 
средства выражения персональности, акциональности и объект-
ности, с помощью которых воспроизводятся процедуры дознания. 
Средства персональности показывают действующих лиц: преступ-
ника (киллер, водитель, мужчина, Дорин) и его преследователей 
(гаишники, следователи). Отбор номинаций действий сотрудников 
правоохранительных органов очень строгий: их должностное по-
ведение ограничено рамками законодательства (преследовали, при-
жать автомобиль, получили приметы, прибыть на место преступле-
ния, ведется поиск, обыск квартиры, дело завели, отпустили под 
обязательство, переквалификация). Даже субъект этих норматив-
но-правовых действий называется не всегда, поскольку законом 
регламентируются как сами действия, так и их субъекты: получили 
приметы джипа; в машине были обнаружен;, одна из версий; есть ин-
формация. Объектность в интратексте показывает характер пре-
ступления и способствует его последующей этико-юридической 
квалификации: документы на имя 48-летнего местного жителя 
Александра Бака; по нескольку десятков пуль; два брошенных АКМ и 
черные маски с прорезями для глаз; ящик с патронами и гранату. 
Средства выражения модуса способствуют отделению «чужой» ин-
формации от «своей», авторской.

Модусные смыслы формируются под воздействием референци-
альных. Обычно в интеракции модусный аспект выражает отно-
шение к субъектам действий: демонстрируется компетентность/ 
некомпетентность, слаженность/неслаженность работы право-
охранительных органов, их способность противостоять социально 
опасным действиям преступников. В частности, демонстрируя в 
обоих текстах соответствие деятельности правоохранительных 
органов букве закона, журналист показывает огромную роль их 
сотрудников в обеспечении неотвратимости наказания за преступ-
ление. 
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Таким образом, анализ второй интеракции показывает, что она 
направлена на прояснение непонятных, противоречивых данных 
о преступлении. В интеракции воспроизводятся диалоги дознава-
телей со всеми причастными к преступлению. Именно поэтому 
ключевыми для композиционной организации интеракции высту-
пают средства передачи чужой речи и координации смысловых 
позиций коммуникантов. 

Третья субжанровая интеракция

Третья интеракция призвана передать согласование этической 
и правовой характеристики происшествия. С этой целью социаль-
ной оценке подвергается: 1) содержание преступления, 2) форма 
вины в происшествии. 

(а) Паратекст
Авербальные элементы «подготавливают» читателя к характе-

ристике преступления. Например, в первой публикации такую 
функцию создают фотографии участников происшествия, кото-
рые косвенно определяют содержание преступления. На одной 
фотографии жертва преступления – молодой, полный сил чело-
век, исправно выполнявший свою работу.

Рисунок 3. Жертва преступления

На следующей фотографии (рис. 4) – убийца. Но на фотографии 
он менее всего похож на преступника – с широкой, счастливой 
улыбкой, в зарубежном путешествии, на фоне Пизанской башни. 
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Рисунок 4. Предполагаемый преступник. Александр Бак. 
Фотография из личного архива

Изображение уже погибших людей драматизирует изложение. 
Во второй публикации фотография с изображением злого пса 

(см. выше) психологически подготавливает к восприятию право-
вой оценки преступления. 

Вербальный элемент паратекста – заголовочный комплекс – ак-
тивно вовлекает в анализ происшествия. Заголовок и подзаголо-
вок первой публикации содержат коллизию: «В Челябинске убит 
начальник отдела облпрокуратуры Олег Ухин и его супруга Ирина. 
Киллер застрелился при задержании». Совершено двойное убий-
ство, но и сам убийца наложил на себя руки. Читатель неизбежно 
будет задаваться вопросами о мотивах и причинах происшедшего 
и наверняка продолжит знакомство с текстом.

Основной заголовок второго текста («Посадят ли каратиста, 
который, защищая сына от бойцовой собаки, убил ее хозяина?») и 
последующий, внутренний («Дело прекратят?») сформулированы 
в виде вопроса. Вопросная форма в данном случае показывает не-
однозначность в определении виновного: тот, кто убил, как пока-
жет последующее изложение, в соответствии с законом не являет-
ся виновным. Все последующее повествование в этой публикации, 
по существу, направлено на то, чтобы обосновать убийство как 
вынужденный способ самообороны. 

Как видим, заголовки и подзаголовки материалов построены 
так, чтобы обратить внимание на драматизм происшествия и за-
интересовать в чтении материалов.
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(б) Метатекст
Метатекст третьей интеракции в РЖ призван подчеркнуть слож-

ность в определении степени чьей-то виновности, заострить внима-
ние читателя на рефлексии журналиста при оценке происшедшего. 
Отсюда – семантика гипотетичности, неопределенности. 

Например, в первой публикации гипотетичность в определе-
нии вины подчеркивается выражением неожиданности для всех 
близких преступного поведения убийцы. В публикации настойчи-
во подчеркивается, что застреливший троих других, а затем себя 
человек не был закоренелым убийцей. Об этом свидетельствует 
его фотография, на которой он изображен с жизнерадостной 
улыбкой. Но такое изображение еще больше запутывает читателя, 
и ничто не проливает свет на причины случившегося. Об этом же 
свидетельствуют слова брата убийцы: «Родной брат Александра 
Бака Вадим пока не понимает, что его могло толкнуть на убийст-
во». Косвенный вопрос – свидетельство глубокой растерянности, 
которую испытывают родные предполагаемого убийцы. Как ви-
дим, главное, что передается в этом фрагменте, – модус недоуме-
ния из-за непонимания причин, приведших к трагедии: в косвен-
ной речи через вводящий ее глагол с отрицанием (пока не 
понимает, что могло толкнуть на); в прямой речи, передающей 
состояние человека (Я в шоке), через вводное слово, выражающее 
неуверенность (Очевидно, его довели), через глагол, вводящий речь 
персоны (недоумевает Вадим). Брат, конечно, дает положительную 
характеристику погибшему, для ее передачи используются средст-
ва выражения актантности. Так что вопрос о вменении вины это-
му человеку для близких остался открытым.

Открыт он и для следователей, поскольку те не могут пока выя-
вить мотивы преступления, необходимые для квалификации со-
вершенных убийцей действий. В интеракции воспроизводится 
диалог, который в поисках нужной информации ведет журналист с 
участниками следственной группы и ближайшим родственником 
предполагаемого преступника. Сочетания, формулирующие во-
прос о мотивах, во фрагменте выделены: «Следователи считают 
[глагол мысли – «след» осуществления интерпретативной деятель-
ности], что мотивом убийства [изъяснительное придаточное пока-
зывает содержание интерпретативной деятельности] семьи Ухина 
была не [отрицательная частица – модусное средство интерпрета-
тивности] профессиональная деятельность прокурора. Согласно 
одной из версий, Ирина Ухина работала у Бака бухгалтером 
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и вскрыла крупные финансовые махинации. После этого [предлог 
времени+ субстантивированное местоимение – модусное средст-
во интерпретативности] между Ухиной и Баком осложнились [мо-
дусное средство интерпретативности] отношения, и два месяца 
назад она уволилась. Женщина также обратилась с заявлением в 
правоохранительные органы. По версии следствия, причиной по-
кушения на Кожевина был имущественный спор вокруг квартиры в 
Челябинске между Баком и его сестрой. У следователей есть ин-
формация, что в последнее время Бак злоупотреблял спиртным, на-
ходился в многодневных запоях. По их мнению, в этом состоянии 
он мог решиться на преступление [модусное средство интерпрета-
тивности]». Как видим, лексика мысли, речи, интерпретативные 
глаголы, отрицательные частицы, предлог времени, вводные сло-
восочетания источника речи и мысли – все эти средства метатекс-
та во взаимодействии отражают логику дознания: показывают ис-
ходную для выдвижения версий информацию, само выдвижение 
версий о мотивах, их проверку. 

Во второй публикации развитию метатекста придает динамику 
необходимость разобраться в противоречии: в метатексте ведется 
рассуждение о невиновности того, кто под давлением обстоя-
тельств убил другого. Пытаясь разобраться в причинах случивше-
гося, автор предоставляет слово юристу, поэтому ход рассуждения 
демонстрируется использованием фразеологии официально-дело-
вой речи: «В заключении, судя по всему, укажут, что смерть насту-
пила от одного удара. Это чистая необходимая оборона. Совокуп-
ность обстоятельств – малолетний ребенок рядом, пистолет, 
бойцовая собака, то, что в Мерзлякова стреляли, – исключает пре-
ступность деяния. Каратист чувствовал угрозу для себя и сына». 
Рефлексивное вводное словосочетание (судя по всему), которое да-
лее повторяется, придает речи модус недоумения. Модус форми-
руется в результате сообщения об отсутствии окончательного ре-
шения о вменении вины за совершенное убийство: «Уголовное 
дело пока завели по статье «Убийство». На нерешенность пробле-
мы указывает наречие пока. В последующем фрагменте в исполь-
зовании антонимов нет-есть, ограничительных частиц (всего-то) 
выражено экзистенциональное противоречие: «Формально подо-
зреваемого нет. Как объяснили в следствии, есть труп с признака-
ми насильственной смерти, и всего-то. То, что Мерзляков ждал 
силовиков на месте преступления и фактически признался в при-
частности к смерти собачника, к делу отношения имеет мало: 
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Руслана отпустили под обязательство о явке». Выражение семан-
тики недоумения из-за неопределенности в установлении вины 
еще более интенсифицируется употреблением лексики соответст-
вующего значения (Есть еще один непонятный момент в истории) и 
уступительных и отрицательных конструкций (Несмотря на 
стрельбу из ТТ в сторону человека, встречного уголовного дела по 
покушению на убийство нет). Глагольная антонимия подчеркива-
ет ситуационную неопределенность (Обычно его возбуждают и 
тут же прекращают в связи с гибелью причастного лица). Впе-
чатление неопределенности подчеркивается формой сравнитель-
ной степени (глубже), противительными и отрицательными сою-
зами и частицами (но, не, вроде как), неопределенно-личной 
конструкцией (говорят): «Красносельские», впрочем, смотрят 
еще глубже. Руслан сейчас на свободе, но живет с оглядкой. Гово-
рят, даже с друзьями по телефону общается коротко и о деле не ве-
дет речь. Вроде как боится, что его прослушивают «малышевские». 
Семантика загадочной неопределенности, подчеркнутая в мета-
тексте системой разноуровневых средств, помогает вовлечь адре-
сата в выработку совместной оценки происшедшего. 

Итак, метатекст в данной интеракции заряжает фрагмент тек-
ста особым модусом недоумения из-за неопределенности, неиз-
вестности, в которой пока пребывает автор, а вместе с ним и чита-
тели. Этот модус стимулирует любопытство и потребность в 
раскрытии неизвестного в преступлении – движущих механизмов 
в действиях его участников. В создании такого модуса участвуют 
средства с семантикой речи и мысли, неопределенности, эписте-
мической модальности.   

(в) Интратекст 
В интратексте третьего речевого действия делается попытка 

прямо или косвенно определить содержание вины в происшед-
шем. С этой целью называются преступные действия, указывается 
объект этих действий, характеризуются их последствия. 

Например, в первом тексте, чтобы продемонстрировать харак-
тер преступных действий, журналист вспоминает о жертве пре-
ступления – сотруднике прокуратуры, подчеркивая его служеб-
ную значимость: «Олег Ухин работает в прокуратуре с 1999 года». 
Казалось бы, характеристика этого человека дается в осведомляю-
щей тональности с использованием средств официально-делового 
стиля, а потому во фрагменте, почти лишенном субъективности 
изложения, чувство скорби напрямую не выражается, однако 
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в подтексте, конечно, прочитывается. Понаблюдаем за использо-
ванием глаголов. В начальном предложении описания жертвы ис-
пользован глагол в настоящем времени: пишущий будто бы еще не 
осознал тяжесть случившегося. Однако далее автор как будто 
вспомнил, что его героя уже нет в живых, а потому глаголы, в ко-
торых восстанавливается профессиональный путь убитого, ис-
пользует в прошедшем времени: «Последнее время возглавлял от-
дел по надзору за законодательством <…> На своем посту он 
курировал вопросы <…> Кроме того, Олег Ухин возглавлял комис-
сию, которая инспектировала  <…>». Знакомясь с этими сведени-
ями об убитом, адресат получает представление о масштабе пре-
ступления, жертвой которого стал еще совсем молодой человек, 
активный, полный жизненной энергии, утрата которого для обще-
ства чрезвычайно велика. 

Объяснение причин во втором тексте строится как демонстра-
ция того, что именно агрессия жертвы вынудила другого к ответ-
ным действиям (смерть наступила от; чувствовал угрозу от). Стре-
мясь исключить в поступках своего героя преступный умысел, 
автор средствами передачи прямой речи предоставляет слово сви-
детелю. В словах свидетеля содержатся оценки состояния актив-
ного участника трагического события, действия которого привели 
к гибели человека. Положительная оценка последнего драматизи-
рует изложение: «Мы общались с Русланом после инцидента, – 
рассказал <…> Алексей Волков. – Для любого нормального человека 
это шоковая ситуация. Он очень переживает. Но, судя по всему, ему 
не оставили выбора. Руслан не пытался убить человека, я уверен в 
этом. Убежать он не мог, ребенок рядом». Прямая речь строится 
как убеждающее возражение: насыщена отрицательными предло-
жениями (не оставили выбора, не пытался убить, не мог). 

В завершение свидетель будто воспроизводит еще раз трагиче-
скую ситуацию – так вводится речевой вариативный повтор: «На-
ставленный пистолет заставил Руслана действовать достаточно 
жестко. Есть много ударов, при которых возможен летальный ис-
ход. Но нет таких, которые были бы однозначно смертельными. 
У меня юридическое образование, и с моей точки зрения, он дейст-
вовал в пределах необходимой самообороны. По другим данным, ТТ 
Дорин припас как раз для Руслана Мерзлякова. Накануне они по-
вздорили, и тоже из-за того, что собака гуляет без поводка и на-
мордника. Каратист сделал замечание и получил в ответ угрозы». 
Характеризуя поведение одного участника конфликта исполь-
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зованием глаголов принуждения (заставил действовать, настав-
ленный пистолет, ТТ припас для), агрессивной лексики (угрозы, по-
вздорили), показывает, кто реальный виновник происшедшего, а 
кто пострадавший, действовавший в пределах необходимой само-
обороны. 

Таким образом, пропозициональное содержание третьей интер-
акции раскрывается через рассуждение, в ходе которого с адреса-
том согласовываются подходы к оценке содержания преступления 
и меры виновности участников. В метатексте присутствует семан-
тика эпистемического модуса неопределенности, выраженного 
вводными словами, лексикой речи и мысли, противительными и 
сопоставительными союзами, частицами и другими средствами, 
передающими динамику рассуждения. Кроме того, указанный мо-
дус поддерживается передачей различий во мнениях о содержании 
преступления и виновности участников. Ведущие здесь средства 
выражения вины. В интратексте используются глаголы, указываю-
щие на действия, осуществляемые в отношении другого. Интерак-
ция насыщена юридической терминологией, позволяющей пере-
дать различные правовые оценки происшедшего.

Результаты исследования

Жанровый стиль криминального сообщения выражается в трех 
взаимосвязанных композиционных компонентах: пара-, мета- и 
интратексте. Паратекст встраивает сообщение в режиссуру всего 
номера, выделяя его среди других, привлекая к нему внимание. 
Вербальные средства: заголовочный комплекс, включающий на-
звание текста, подзаголовок и возможные названия частей текста, 
настраивает на совместное с автором разгадывание загадок пре-
ступления. Авербальные средства помогают представить картину 
преступления и ее детали.

Метатекст демонстрирует ориентацию текста на адресата и пе-
редает его интертекстуальность, связанную с промежуточным по-
ложением в коммуникации. Отражая взаимодействие смысловых 
позиций субъекта речи и чужих смысловых позиций, метатекст 
вовлекает в распутывание тайн, открывает ход дознания, показы-
вает размышления о причинах преступления и виновных в нем. 
Метатекст в речевом жанре представлен разными группами 
средств, среди которых основные: 1) показатели межсубъектного 
взаимодействия, указывающие на присутствие автора, адресата, 
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«третьих» лиц; 2) ввод чужой речи потерпевших, свидетелей, оче-
видцев, дознавателей; 3) сама чужая речь, содержащая лексико-
грамматические, синтаксические, пунктуационные, графические 
маркеры ее присутствия в тексте; 4) «смысловое сцепление» раз-
ных позиций – недопонимания и объяснения понятого, сопостав-
ления известного и очевидного с неизвестным и непонятным, 
противопоставления версий, согласия и возражения и т. п. 

Интратекст доносит пропозицию медиатекста средствами вы-
ражения референциальных и модусных смыслов, а именно: из-
вестными деталями преступления, раскрывающимися в ходе до-
знания неизвестными деталями, идеями о степени виновности 
лиц, его совершивших. 

Стилистический анализ текстотипа включал динамический и 
статический аспекты. 

Динамический анализ показал внутреннюю логику речевой дея-
тельности журналиста, освещающего криминальное происшествие. 
Логику представляет композиция РЖ, которая состоит из трех рече-
вых интеракций, выражаемых в пара-, мета- и интратексте: 1) осве-
домление о событии преступления и прояснение непонятного – 
своего рода «тайны»; 2) демонстрация хода получения сведений о 
преступлении – раскрытия «тайны»; 3) согласование с читателем и 
«третьими» лицами этико-правовой характеристики происшедше-
го. Порядок следования субжанровых и элементарных интеракций 
воспроизводит типовой образ действий, порядок отношений, спо-
соб достижения жанровой интенциональности. Паратекстовые 
средства встраивают публикацию в структуру совокупного текста 
газеты, выделяют ее среди прочих текстов и способствуют продви-
жению читателя по всему тексту, привлекая внимание к каждой из 
его частей, дополняя презентацию действующих лиц и обстоя-
тельств изложения детализацией события.

Статический анализ установил закономерности речевой орга-
низации каждой интеракции: семантические доминанты и средст-
ва их реализации. Первая из речевых интеракций в криминальном 
сообщении отражает событийное информирование, в ходе кото-
рого по известным деталям восстанавливается картина происшед-
шего и высвечиваются неизвестные и непонятные стороны 
преступления. Событийное информирование осуществляется пре-
имущественным использованием семантики однократности, 
результативности, предельности, однонаправленности. Противо-
речия между известным и неизвестным подчеркнуты рацио-
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нально-оценочной лексикой. Вторая интеракция, которая строит-
ся как диалог дознавателей со свидетелями и причастными к пре-
ступлению лицами, направлена на выяснение неизвестных сторон 
преступления. Метатекст организуют средства передачи причин-
но-следственных отношений, наименования участников дозна-
ния, их дознавательных действий и средства, именующие мотивы 
действий. Ключевыми для создания внутритекстового компонента 
интеракции выступают наименования участников трагедии и при-
частных к ним лиц, а также действия по раскрытию неизвестного 
о преступлении. Благодаря средствам выражения причинно-след-
ственных отношений демонстрируется, как непонятное проясня-
ется, неизвестное становится известным и восстанавливается кар-
тина происшедшего. В третьей интеракции отражается, каким 
образом журналист обсуждает и согласовывает с причастными к 
расследованию людьми характеристики преступления и масштаб 
вины подозреваемого. Свойственные данной интеракции комму-
никативные шаги – выдвижение версий и их обсуждение – стро-
ятся на основе ключевой семантики гипотетичности и оценки 
степени вины. Таким образом, взаимосвязь субжанровых интерак-
ций, основанная на выполнении ими общего замысла – «речевой 
воли» (интенциональности) автора, составляет стиль данного тек-
ста, который и является распространенной репродуктивной фор-
мой речевой деятельности журналиста.

Выводы

Стилистический анализ жанровых моделей, распространяю-
щийся на широкий комплекс их характеристик, обусловленных 
замыслом речевого произведения и широким социальным контек-
стом, представляется нам перспективным вектором развития ме-
диалингвистики. Такой анализ позволяет выявить основные про-
фессиональные речевые стандарты – продуктивные формы, 
способы и процедуры речевой деятельности и речевых действий, 
которые употребляются для достижения профессиональных це-
лей. В данной статье в таком ракурсе рассмотрен один из тексто-
типов – сообщение о криминальном происшествии – как одна из 
нормативных речевых процедур профессиональной речевой дея-
тельности журналиста, которая включает три речевых шага: сооб-
щение о событии преступления, демонстрация его разгадывания, 
этико-правовая оценка. Композиция сообщения строится с помо-
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щью субжанровых интеракций, которые, в свою очередь, выража-
ются через интенционально связанные элементарные диалогиче-
ские шаги, целостность каждого из них становится возможной 
благодаря спаянности трех элементов публикации – метатекста, 
интратекста и паратекста. 

Примечания 

1 Работа выполнена при поддержке РНФ (грант 19-18-00530). 
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