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СПЕЦИФИКА КОНТЕНТА РОССИЙСКИХ 
ФЕЙКОВЫХ НОВОСТЕЙ В ИНТЕРНЕТЕ 
И НА ТЕЛЕВИДЕНИИ

В данной статье представлены результаты первого этапа исследования 
фейковых новостей. Авторы концентрируют внимание на особенностях кон-
тента популярных фейковых новостей, вышедших в российских интернет-СМИ 
и на телевидении за последние пять лет. На основании полученных результатов 
сделан вывод о мимикрии фейковых сообщений под реальные новости: популяр-
ные фейковые новости схожи с новостями реальными и структурно их повто-
ряют. Отличия фейка от реальной новости проявляются только на содержа-
тельном уровне. Источником распространения фейковых новостей являются не 
только социальные сети и подозрительные сайты, но и федеральные СМИ.
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CONTENT SPECIFICS OF RUSSIAN FAKE NEWS 
ON THE INTERNET AND ON TELEVISION

Fake news has widely spread over recent years, especially during the Brexit 
process, Ukrainian conflict and US presidential election campaign. Collins English 
Dictionary chose the word “fake” as the word of the year 2017. This study looks at the 
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content specifics of fake news on the Internet and on Russian television. The sample 
consists of 22 pieces of fake news that spread in social networks and online media (the 
audience for each piece amounted to more than 1 million people). The authors draw a 
conclusion about fake news mimicry to real news (structural similarity). The 
difference appears only at the level of content. The major means of spreading fake 
news are not only social networks and dubious websites but also the federal media.

Key words: fake, fake news, online news, the Internet, online communication, 
television.
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Введение

Фейки, как продукт медиаресурсов, стали предметом широкого 

обсуждения в последние несколько лет, получив особое распро-

странение в период Брексита (выхода Великобритании из Евросо-

юза), военных столкновений на территории Украины и президент-

ских выборов в США. Конечно, использование недостоверной 

информации не ново: дезинформацию в качестве метода воздей-

ствия на врага советовал использовать еще китайский полководец 

Сунь-Цзы. Однако именно в последние два года слово фейк стало 

употребляться на 36,5% чаще1. Повсеместное распространение 

Интернета, возросшая популярность социальных сетей обуслови-

ли частичный переход коммуникации, в том числе политической, 

в онлайновую среду, что стимулировало распространение фейков. 

Мета-анализ цифровых ресурсов США показывает, что активны 

свыше 100 сайтов, которые регулярно публикуют фальсифициро-

ванную информацию (Shao, Ciampaglia, Flammini, 2016: 746). А в 

России распространение фейковых новостей приняло такой мас-

штаб, что Государственная Дума ввела наказание за распростране-

ние недостоверной общественно значимой информации. 

Исследователями высказывается предположение, что алгорит-

мическое производство контента позволяет сайтам, специализи-

рующимся на распространении недостоверной информации, ав-

томатизировать производство новостей (Vargo, Guo, Amazeen, 

2017: 16). В некоторых исследованиях первопричиной распростра-

нения подобного контента называют погоню за сенсацией (Ис-

серс, 2014: 117).

Кроме того, публикация фейковых новостей может приносить 

неплохой доход владельцам сомнительных ресурсов. Во время 

президентской гонки в США в 2016 г. около 150 англоязычных 

сайтов, поддерживающих Дональда Трампа, были зарегистрирова-
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ны в небольшом македонском городе Велес. Ресурсы ежедневно 

публиковали множество фейковых сообщений о кандидате в пре-

зиденты, поскольку те были востребованы у аудитории. Новости о 

Трампе оказались самым прибыльным способом генерировать 

трафик, «причем, настолько выгодным, что если сначала новости 

просто копировались с американских консервативных сайтов, то 

потом македонцу пришлось нанимать американских авторов» 

(Козловский, 2018).

Понятие и сущность фейка

Один из ведущих словарей английского языка – британский 

Collins English Dictionary – выбрал фейк главным словом 2017 г. 

И действительно фейки стали предметом пристального внимания 

как зарубежных, так и российских исследователей. Было предло-

жено множество определений фейка и фейковой новости, однако 

до сих пор не принято единой дефиниции. Фейк определяют как 

журналистское сообщение, опубликованное в СМИ, содержащее 

недостоверную и непроверенную информацию, не соответствую-

щую реальным фактам и эмпирической действительности (Иль-

ченко, 2016). Также фейковыми называют «сфабрикованные но-

востные материалы, ложь в которых можно распознать и 

разоблачить, хотя она и способна ввести аудиторию в заблужде-

ние» (Распопова, Богдан, 2018: 5). Аналогичное определение пред-

лагают профессора Олкотт и Генцкау (Allkott, Gentzkow, 2017: 213).

Другие исследователи предлагают употреблять термин фейк-но-
вости для «маркировки незаконных коммуникативных действий в 

пространстве Интернета, создания поддельных сайтов, которые 

почти невозможно отличить от настоящих» (Синельникова, 2014: 

97). Фейковые новости также отождествляют с дезинформацией 

(Самошкин, 2017: 180).

В данном исследовании под фейком понимается намеренное 

искажение или конструирование действительности, а под фейко-
вой новостью – новостные сообщения, основанные на намерен-

ном искажении фактов, созданные для извлечения определенной 

выгоды (например, увеличения трафика или цитируемости).

С. Эдсон, Ж. Лим, Р. Линг на основе анализа научных статей, 

опубликованных в период 2003–2017 гг. и посвященных распро-

странению фейковых новостей, предлагают следующую типоло-

гию фейков: сатира в новостях, пародия, фабрикация, манипуля-
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ция, пропаганда и реклама (Edson, Zheng, Ling, 2018: 141). Таким 

образом, к фейкам относят пародийные программы, использую-

щие юмор или преувеличение для презентации аудитории ново-

стей. Подобные сатирические программы «играют важную роль в 

медийной экосистеме. Использование юмора не поверхностно. 

Отнюдь, юмор часто используется, чтобы критиковать политиче-

ские, экономические и общественные события» (Там же). Класси-

фикация, предложенная отечественными медиаисследователями, 

основана на манипулятивных приемах, заложенных в фейковых 

сообщениях: интернет-утка, псевдоновости, фотоподделка, видео-

подделка, аккаунты в «Твиттере» заведомо ложного содержания, 

мошеннические сайты с фальшивыми комментариями от несуще-

ствующих пользователей (Павлютенкова, Маркова, 2017: 142).

Кроме того, фейковые сообщения могут создаваться и распро-

страняться для достижения различных целей: развлечения аудито-

рии, повышения трафика, достижения политических или конку-

рентных преимуществ, дискриминации определенных групп лиц, 

привлечения внимания к отдельной личности или компании, мо-

шеннического завладения деньгами или имуществом пользовате-

лей, нанесения ущерба информации, хранящейся в компьютерах 

пользователей (Суходолов, Бычкова, 2017: 160–162).

При этом аудитория зачастую не в состоянии отделить настоя-

щую новость от фальшивой из-за низкого уровня медиаграмотно-

сти. Так, по данным Национального агентства финансовых иссле-

дований (НАФИ), индекс медиаграмотности россиян, т. е. проверка 

достоверности новостей, поиск новостей в разных источниках, по-

нимание того, что новости могут освещаться не полностью, состав-

ляет 65% из 100 возможных. Более того, 51% опрошенных не сопо-

ставляют сведения из разных источников СМИ2, а значит, склонны 

доверять одной точке зрения, которая может оказаться фейком.

Даже спустя время примерно половина аудитории помнит фей-

ковые сообщения и продолжает им верить (Allcott, Gentzkow, 

2017).

Недостоверная информация в эпоху новых медиа появляется 

не только в мейнстримных медиа, но и в социальных сетях – оп-

тимальном канале для распространения фейков (Vosoughi, Roy, 

Aral, 2018: 1146–1151). По мнению некоторых исследователей, 

пользователи распространяют информацию низкого качества, 

чтобы она стала виральной в соцсетях, поскольку считают, что они 
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заслуживают большего доверия, чем мейнстримные медиа (Al-

Rawi, 2018: 2).

Фейковые посты с высоким уровнем вовлечения аудитории за-

частую воспринимаются пользователями как достоверная инфор-

мация. Так, пользователи «Фейсбука» (Facebook), которые указы-

вают эту сеть в качестве основного источника получения 

новостей, более восприимчивы к фейковым заголовкам: в 83% 

случаев недостоверные новости не вызывают сомнений в подлин-

ности (Silverman, Singer-Vine, 2016). Фальшивые новости получа-

ют широкое распространение во многом благодаря особенностям 

аудиторного поведения: пользователи делают репосты для уве-

личения интеракции с собственной аудиторией, в некоторых слу-

чаях – для формирования социальной перцепции. По данным ис-

следовательского центра Pew Research Center, около четверти аме-

риканцев делились на своей странице в «Фейсбуке» фейковыми 

новостями, хотя знали, что заявленная информация не соответст-

вует действительности3.

Теоретико-методологическая основа исследования

Актуальная тема фейков привлекает внимание все большего 

числа исследователей. Однако по большей части изучается приро-

да фейковых новостей (Vargo, Guo, Amazeen, 2017; Vosoughi, Roy, 

Aral, 2018; Ильченко, 2016; Котова, Дукян, 2016; Синельникова, 

2014). Данное исследование сосредоточено на выявлении особен-

ностей контента популярных фейковых новостей в российской 

интернет-среде и на телевидении. Это первый этап исследования, 

целью которого является выявление ключевых характеристик кон-

тента фейковых новостей, благодаря которым они становятся схо-

жими с реальными новостями и привлекают внимание пользова-

телей. 

Среди задач исследования: 

- подготовка необходимого исследовательского инструмента-

рия для реализации цели исследования; 

- определение ключевых характеристик фейковых новостей, 

механизмов их распространения;

- характеристика структуры, портрета фейковых новостей в 

сравнении с реальными новостями.

Объектом исследования являются российские фейковые новости, 

получившие большой общественный резонанс (с 2014 по 2018 г.), 
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благодаря распространению в ведущих российских СМИ и соцсе-

тях. Предметом – специфика контента данных новостей. 

В качестве рабочей гипотезы служит предположение о том, что 

популярные фейковые новости действительно схожи с новостями 

реальными и структурно их повторяют (наличие визуальных эле-

ментов, что характерно для интернет-коммуникации в целом, по-

рядок написания новости – перевернутая пирамида). Однако на 

содержательном уровне проявляются отличия фейка – прежде 

всего, ложная аргументация сообщения (к примеру, ссылка на не-

существующее исследование) или отсутствие таковой. 

Среди основных работ, которые были использованы при подго-

товке нашего исследования, можно выделить три группы:

- работы, связанные с вопросами происхождения фейков, их ви-

дами, механизмами распространения (Edson, Lim, Ling, 2018; 

McNair, 2017; Распопова, Богдан, 2018; Суходолов, Бычкова, 2017);

- работы, посвященные изучению контента новых медиа, в том 

числе фейкового (к примеру, Al-Rawi, 2018; Иссерс, 2014);

- работы, в которых предприняты попытки изучить восприятие 

аудиторей фейковых новостей (Nelson, Taneja, 2018; Silverman, 

Singer-Vine, 2016).

Выборка. Для проведения исследования были отобраны фейко-

вые новости, значительно распространившиеся на телевидении, в 

российских интернет-СМИ и социальных сетях (топ-10). Выбор 

телеканалов и интернет-СМИ обусловлен характером медиапо-

требления в России: по данным медиаметрических исследований, 

ключевыми источниками новостей для жителей страны являются 

Интернет (79%) и телевидение (67%)4. По уровню медиаохвата в 

России лидируют также Интернет и телевидение5. Отметим, что 

фейковая новость, заявленная на телевидении, далее получала 

распространение именно в Сети, поэтому акцент в исследовании 

сделан на рассмотрении сетевого контента. 

Выборка формировалась в несколько этапов. Вначале авто-

ры рассмотрели рейтинги фейковых новостей за выбранный пе-

риод исследования (рейтинги «Медиалогии», «Би-би-си» (ВВС), 

«ТиДжорнал» (TJournal), а также фактчекинговых ресурсов 

«СтопФейк» (StopFake) и «Лапшеснималочная»), при формирова-

нии которых учитывалось значительное распространение новости, 

а также высокий уровень цитирования. 

Далее фейки были разделены по тематике. Первичный анализ 

фейковых новостей показал, что большинство из них связано с 
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политической тематикой, в частности политическими событиями 

на Украине. Стоит отметить, что сообщения, касающиеся других 

тем, так или иначе затрагивают внешнюю и внутреннюю политику 

Российской Федерации. Например, фейковое сообщение о том, 

что Украина хочет обменять Крым на Приднестровье, напрямую 

затрагивает внешнеполитические интересы России. Выдуманные 

сообщения об отъезде А. Макаревича из России и огромной толпе 

у американского посольства в Москве также имеют политический 

подтекст. Полученные данные относительно тематики фейковых 

новостей можно соотнести с данными исследования профессора 

Технологического университета Квинсленда (Австралия) Б. Мак-

Нейра (McNair, 2017), выявившего, что фейки стали центральным 

элементом политической коммуникации в последние годы.

На следующем этапе с использованием автоматизированной 

системы мониторинга социальных сетей и СМИ BrandAnalytics 

были отобраны фейки, аудиторный охват которых в Сети был 

больше 1 млн чел. В конечном итоге выборка составила 22 фейко-

вых новости, включая 7 фейков, посвященных политике, и по 

3 новости на темы экономики, общества, культуры, спорта и науки. 

Авторы с помощью новостных агрегаторов «Гугл.Новости» 

(Google News) и «Яндекс.Новости», а также ручного поиска опреде-

ляли распространение того или иного сообщения и выявляли пер-

воисточник фальшивой новости. Новостные сообщения иденти-

фицировались как фейковые на основании опровержения в 

публичном пространстве (см. табл. 1). Если же опровержения не 

последовало, информация проверялась авторами исследования 

самостоятельно. 

Подчеркнем, что в выборку вошли только крупные фейки, со 

значительным охватом аудитории, отсюда и небольшой объем вы-

борки. Кроме того, исследование является пилотным, выборка не 

претендует на репрезентативность, однако предполагается, что по-

лученные результаты позволят сделать некоторые выводы, касаю-

щиеся контента, которые лягут в основу второго этапа исследова-

ния, посвященного вопросам восприятия фейков. 

Основным методом исследования послужил контент-анализ, 

позволяющий выделить и охарактеризовать ключевые особенно-

сти фейковых новостей. Для исследования был разработан коди-

фикатор, включающий пять категорий: внешняя структура, аргу-

ментация, жанр, тональность и главный субъект.
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Таблица 1

Выборка исследования

Фейк
Источник 

фейка
Распространение публикации 
на сайтах СМИ и в соцсетях

Опровер-
жение

Политика

В одном из ресто-

ранов Нью-Йорка 

появился «пяти-

этажный» бургер, 

названный в честь 

В. В. Путина

RT*

ТАСС, ИА Regnum, 

Эхо Москвы, НТВ, КП, 

URA.RU, Ридус +соцсети

Лапшесни-

малочная6

Появление 

В. В. Путина на фо-

тографии с саммита 

G-20 (фотомонтаж)

Инстаграм-

аккаунт 

Дмитрия 

«Гоблина» 

Пучкова

Только социальные сети, 

включая аккаунт журналиста 

В. Соловьева и писателя 

И. Меркури 

TJournal7

Попытка суицида 

Родченкова

ИА 

«Панорама» 

(https://

panorama.

pub/)

RT, РИА Новости (2 публи-

кации), РСпорт, 

СпортЭкспресс, Sports.ru, 

Championat.com, Звезда, 

Вести.ру, Известия, Life.

ru, Gazeta.ru, АиФ, Dni.

ru, Говорит Москва, МК, 

Вечерняя Москва, URA.RU, 

радио «Маяк» +соцсети

TJournal8

Политика (подтема Украины)

Украина хочет 

поменять Крым 

на Приднестровье

Аккаунт 

в соцсети 

«Фейсбук» 

Ирины 

Фриз*

Lenta.ru, Рамблер.Новости, 

Московский комсомолец, 

риа ФАН, Свободная прес-

са, dni.ru, pravdanews.info

СтопФейк9

В Славянске 

украинские 

военные распяли 

мальчика

Первый 

канал
Только социальные сети Рипаблик10

П. Порошенко 

предложил вывести 

Крым из состава 

Украины

Известия

Рамблер.Новости, 

ИА «Амител», Русская 

правда, 

Антимайдан+соцсети

Крым.

Реалии 

(украинская 

редакция 

«Радио 

Свобода»)11

Украинцы 

расплачиваются 

в общественном 

транспорте солью

Первый 

канал
 Только социальные сети

Вести 

Украина12
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Общество

Около американ-

ского консульства 

в Москве выстро-

илась огромная 

очередь

РИА 

Новости

Парламентская газета, РЕН 

ТВ, Звезда, lenta.ru, life.ru, 

Деловой Петербург, Вести.

ФМ, телеканал 360, РИА 

МО, Сплетник, inforeactor.

ru, mosday.ru +соцсети

Посольство 

США13

Интервью «погиб-

шей» в Керчи 

девочки в эфире 

программы 

«60 минут»

Россия 1 Только социальные сети
Ольга 

Скабеева14

Девушка предлага-

ет интим в обмен 

на новую модель 

Iphone

ВКонтак-

те*, Лента.

ру

Метро, РИА «ФАН», Rsute.

ru, Vladtime.ru, Informing.ru, 

VistaNews.ru +соцсети

TJournal15

Культура

А. Макаревич 

заявил, что 

покидает Россию

ИА 

«Амител»

АиФ Украина, Ura.ru, 

Novayagazeta-UG.ru, 

SahaPress.ru, Informvest.

net, Comandir.com, vg-news.

ru+соцсети

TJournal16

Роскомнадзор 

запретил показ 

мультфильма «Трое 

из Простокваши-

но»

 ИА 

«Панорама», 

поддержал 

продюсер 

М. Фадеев 

в своем 

аккаунте в 

«Фейсбуке»

70 публикаций (Kurgan.ru, 

Сиб.фм, Vlasti.net, Империя, 

ИА «Версия») +соцсети, 

включая аккаунт продюсера 

М. Фадеева 

Роском-

надзор17

Конкурс «Еврови-

дение» перенесут 

из Киева в Берлин

Фейсбук-

аккаунт 

Алексея 

Столярова

Life.ru, Inforeactor.ru, Finam.

info, Mos.news+соцсети

Крым.Реа-

лии18

Спорт

Н.Валуев станет 

главным тренером 

ФК «Зенит»

Аккаунт в 

«Твиттере» 

Николая 

Валуева

Комсомольская правда, 

радио «Балтика» +соцсети

Официаль-

ного опро-

вержения не 

последовало, 

поскольку 

это была 

перво-

апрельская 

шутка бок-

сера

Продолжение таблицы 1
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Болельщик ЦСКА 

пришел на матч с 

«Ромой» с ножевым 

ранением

Комсо-

мольская 

правда

Спортэкспресс, Вести.ру, 

Нева спорт+соцсети

Чемпио-

нат19

Украина не будет 

транслировать 

чемпионат мира 

по футболу-2018

Урядовi 

курiр

RT, Коммерсант FM, Парла-

ментская газета, Спорт

Экспресс, Труд, Gazeta.

ru, АиФ Украина, Росбалт, 

Экономика сегодня, Новый 

день, Свободная пресса, 

Глас народа, Nation-news.

ru, ivbg.ru, newinform.

com+соцсети

Стоп.

Фейк20

Наука

Гены космонавтов-

близнецов 

изменились после 

полета в космос

Хайтек

РИА Новости, 

Российская газета, 

Комсомольская правда, 

Московский комсомолец, 

Пятый канал, Спутник, 

Афиша.Daily, Метро, 

Моя планета, Вести.ру, 

телеканал 360, Пикабу, 

gazetadaily.ru, paranormal-

news.ru+соцсети

TJournal21

Российские ученые 

клонировали 

египетского 

фараона

Smixer
 Maxpark.com, 

dgzzz.ucoz.ru+соцсети

Сайт 

специали-

зируется на 

фейковых 

новостях

А. Гитлер был

похоронен 

в Парагвае 

в 1973 году

Звезда

Спутник, vsevesti24.ru, 

rodina.news, 

nazireich.net+соцсети

Официаль-

ного опро-

вержения 

не было, 

серьезные 

СМИ игно-

рировали 

сообщение

Экономика

В Германии 

приравняли 

криптовалюту 

к платежным 

средствам

РБК

Телеканал «Мир», Вести.

Экономика,  banki.ru, 

investfuture.ru, socportal.info, 

bloomchain.ru, 

mining-cryptocurrency.ru, 

Роскомсвобода+соцсети

Герман 

Клименко22

Продолжение таблицы 1
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Дж.Сорос заявил, 

что Европе 

не выжить 

без России

РИА 

Новости

АиФ, телеканал «Звезда», 

РЕН ТВ, РИА ФАН, 

Правда-тв, Красноярские 

новости, dni.ru, rodina.

news+соцсети

Лапшесни-

малочная23

Угроза финансового 

краха: Атлантиче-

ский океан впервые 

в истории свободен 

от грузовых судов

Блогер 

Алексеич

 Пикабу, maxpark.com, 

newsland.com, Оккультные 

новости+соцсети

Лапшесни-

малочная24

* Оригинальная публикация удалена

Результаты

Результаты анализа показали, что источником распростране-

ния фейковых новостей являются не только социальные сети и 

подозрительные сайты, но и федеральные СМИ, в которых дол-

жен быть налажен механизм фактчекинга и верификации инфор-

мации («Первый канал», «Россия 1», «Звезда», RT, «Известия», 

РИА Новости, РБК). Это подтверждается и данными проведенно-

го ранее исследования (Соколова, 2018: 15).

Федеральные СМИ искажают реальные факты. К примеру, 

«Известия» некорректно интерпретировали интервью депутата 

Верховной Рады, приписав его слова П. Порошенко, якобы дав-

шему распоряжение вывести Крым из состава Украины. В некото-

рых случаях СМИ сознательно дезинформируют аудиторию (на-

пример, история о распятом мальчике на Украине от «Первого 

канала» или новость о нью-йоркском «Путинбургере» от RT). 

Конструирование альтернативных фактов вписывается в концеп-

цию постправды, при которой не имеет значения, реальна новость 

или нет, важно, чтобы она соответствовала эмоциональному на-

строю аудитории и политическим целям коммуникатора (Чугров, 

2017: 46).

В сообщениях подобного рода коммуникатор апеллирует к 

эмоциям, поскольку восприятие информации, содержащей гото-

вые выводы, формирует мотивы и установки, определяя поведе-

ние аудитории. При этом 8 из 22 проанализированных текстов во-

обще не содержали какой-либо ссылки на источник. Как показал 

анализ, для подтверждения достоверности транслируемых сооб-

щений авторы фейковых новостей дополняют реальность отдель-

Окончание таблицы 1
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ными выдуманными фактами или придумывают событие. Как 

пример искажения, дополнения реальности можно привести фо-

томонтаж снимка с саммита G-20: фотография реальная, соответ-

ствует событию, но с помощью компьютерной обработки был до-

бавлен новый участник – президент России. 

Часто СМИ используют реальных людей или реальные органи-

зации, но приписывают им мифические слова или вкладывают в 

уста спикеров информацию, не соответствующую действительнос-

ти. Например, РИА Новости приводят слова Дж. Сороса, что Ев-

ропе не выжить без России, инвестор видит спасение в «плане 

Маршалла» и призывает Евросоюз сотрудничать с Москвой. 

Агентство ссылается на реально существующее издание «Немец-

кие экономические новости» (Deutche Wirtschafts Nachrichten), 

взявшее интервью у Дж. Сороса во время Давосского форума. 

В реальности Сорос участвовал в форуме и давал интервью, но 

только агентству Bloomberg и говорил о России в другом контексте.

Стоит выделить случаи намеренного искажения информации, а 

порой и откровенной фабрикации фактов, якобы озвученных ре-

ально существующими людьми, чьи высказывания транслировали 

федеральные СМИ. В эфире «Первого канала» лидер мелитополь-

ского «Бессмертного полка» Екатерина Уманец заявила, что в 

стране нищета и украинцы расплачиваются в маршрутном такси 

солью. Данное сообщение не соответствует действительности, но 

телеканал не опроверг слова гостьи эфира.

При распространении фейков используются информационные 

жанры, крайне редко – аналитические (21 текст к 1). Данное соот-

ношение можно объяснить тем, что фейки направлены на макси-

мальный охват аудитории, а большей популярностью пользуются 

короткие информационные жанры, не отнимающие много време-

ни у читателей. Федеральные новостные интернет-издания выпу-

скают преимущественно короткие, до 126 слов, материалы (83% от 

общего числа материалов в месяц), а аудитория охотнее вовлекает-

ся в чтение коротких материалов, нежели длинных25. Данные на-

шего исследования также подтверждают, что длинные тексты, в 

том числе аналитические, менее востребованы. Создатели фейко-

вых сообщений ориентируются на более популярный у аудитории 

контент.

Внешняя структура фейковой новости, как правило, не отлича-

ется от структуры обычной новостной заметки и строится по типу 

текст и изображение или текст без иллюстративного сопровожде-
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ния. Практически не используется видеоконтент, что объясняется 

большей трудоемкостью его фальсификации по сравнению с дру-

гими типами контента. Исключением являются материалы теле-

каналов, где фальсификация может проводиться намеренно (на-

пример, сюжет «Первого канала» о том, что в Славянске 

украинские военные «распяли» мальчика). Полученные эмпири-

ческие данные подтверждаются результатами предыдущих иссле-

дований: композиционно фейковые новости ничем не отличаются 

от новостного дискурса (Панченко, 2013: 166). Структурно они 

построены как обычные новости с аналогичной композицией, 

стилистикой, диалектическими ответами на триаду вопросов – 

Что? Где? Когда? (Ефанов, 2018: 163).

Что касается тональности материалов, то превалируют нейтраль-

ные сообщения, не содержащие оценок, экспрессивной или эмо-

ционально окрашенной лексики (нейтральных материалов – 13, от-

рицательных – 6, положительных – 3). Выбор тональности также 

соотносится с внешней структурой фейковых сообщений, мими-

крирующих под обычные новости в Сети. Использование нейтраль-

ной тональности направлено на то, чтобы ввести в заблуждение ря-

довых интернет-пользователей, не имеющих профессионального 

журналистского образования и не обладающих навыками фактче-

кинга. Таким образом, пользователь видит перед собой новостную 

заметку, практически ничем не отличающуюся от реальных ново-

стей, и может принять содержащуюся в ней информацию за правду.

Главным субъектом фейковых новостей становятся реальные 

личности или известные организации (18 новостей). К созданию 

фейковых личностей для распространения ложной информации 

прибегают редко (авторы фейка о запрете Роскомнадзором мульт-

фильма «Трое из Простоквашино» ссылаются на несуществующее 

исследование выдуманного профессора). Предполагаем, что этот 

факт связан с психологическим восприятием информации: но-

вость, в которой есть известная личность или организация, вызо-

вет больше доверия, сочувствия, нежели новость с субъектом, о 

котором читатель слышит впервые. 

Выводы

Интернет позволяет практически каждому человеку стать субъек-

том информационного пространства, при этом большинство не 

осознает свою ответственность за распространение сведений, ко-
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торые не имеют под собой и доли истины. Проблему усугубляет 

наличие у людей определенных стереотипов и мифологем, что по-

зволяет в открытом информационном пространстве больших данных 

принимать на веру информацию, которая просто отвечает их инте-

ресам, тем самым освобождая от проблемы выбора. В итоге общест-

во постправды формируется за счет стереотипизации восприятия 

реальности, а ключевую роль в данном процессе играют медиа.

В данной статье представлена первая часть результатов иссле-

дования популярных фейковых новостей в Интернете и на телеви-

дении, которые позволяют сделать некоторые выводы.

- Ключевым источником распространения фейковых новостей яв-

ляются не только социальные сети и подозрительные сайты, но и фе-

деральные СМИ, в которых должен быть налажен механизм фактче-

кинга и верификации информации («Первый канал», «Россия 1», 

«Звезда», RT, «Известия», РИА Новости, РБК). При этом новость, по-

явившиеся в федеральных СМИ, активно подхватывается социальны-

ми сетями, что позволяет за несколько минут распространить фейк 

среди нескольких сотен тысяч человек. Мы предполагаем, что причи-

ной сложившейся ситуации становится редакционная политика, на-

правленная на оперативность публикации в ущерб фактчекингу.

- Фейковая новость мимикрирует под новость реальную и по-

вторяет ее внешнюю структуру: строится по типу текст, дополнен-
ный изображением, или текст без иллюстративного сопровождения. 

- Схожесть с реальными новостями наблюдается и на уровне жан-

ра и тональности фейковых публикаций. Так, в большинстве случаев 

фейковая новость подготовлена в формате новостной заметки. При 

этом информация представляется в нейтральной тональности, что 

характерно для публикации новостных материалов в Сети (Зуйкина, 

2017: 84). Возможно, авторы фейковых сообщений намеренно отка-

зываются от использования экспрессивной и эмоционально окра-

шенной лексики, поскольку данная лексика чужда новостным сооб-

щениям и ее использование может служить первичным маркером 

поддельности транслируемой информации. Данное умозаключение 

авторы планируют верифицировать на втором этапе исследования.

- Кроме того, главными субъектами в фейковых публикациях 

выступают реальные люди, которым приписывают выдуманные 

слова, или организации, о которых сообщается информация, не 

соответствующую действительности.

- Значимым отличием фейка от реальной новости зачастую яв-

ляется отсутствие какой-либо аргументации, подтверждающей за-
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явленную информацию. В сообщениях подобного рода коммуника-

тор апеллирует к эмоциям, поскольку восприятие информации, 

содержащей готовые выводы, формирует мотивы и установки, 

определяющие поведение аудитории. Другой вариант – ссылка на 

выдуманный источник, несуществующую личность или же ссылка 

на несуществующий результат деятельности известной личности 

или организации. 

Фейковая новость, таким образом, это симулякр – копия, у кото-

рой нет оригинала, сформулированная Жаном Бодрийяром (Бод-

рийяр, 2017). В эпоху постправды новостные сообщения не отража-

ют реальность, а маскируют ее, подменяя вымыслом отсутствие 

факта, что приводит к потере связи с реальностью. Реальность пере-

насыщена мнимыми событиями и персонажами, которых не в со-

стоянии идентифицировать как фейковые не только аудитория, но и 

профессиональные производители информации. В данном контек-

сте уместно вспомнить эксперимент по внедрению в повестку рос-

сийских медиа вымышленного спикера – В. Габриакова, эксперта 

по урбанистике. За два месяца продвижения несуществующего эк-

сперта в СМИ вышли 19 оригинальных публикаций, было получено 

3 приглашения к участию в мероприятиях (Милославская, 2018: 96–

97). Даже после уведомления журналистов о фейковизации спикера 

многие СМИ не удалили статьи и комментарии Владимира Габриа-

кова, в том числе до сих пор на сайте ТАСС можно обнаружить про-

файл эксперта и его комментарии26, хотя эксперимент был проведен 

еще в 2014 г. Подобная ситуация в российской медиасфере не уни-

кальна: из 22 отобранных авторами для анализа фейков лишь в трех 

случаях были удалены оригинальные публикации, хотя новостные 

сообщения были признаны не соответствующими действительности 

и опровергнуты в публичном пространстве.

Полученные авторами результаты позволили определить неко-

торые особенности контента популярных фейковых новостей. На 

втором этапе исследования планируется изучить специфику вос-

приятия фейковых новостей, выделить структурные и лексиче-

ские элементы новостных сообщений, влияющие на принятие по-

требителями информации решения об их истинности или 

ложности, а также понять, в состоянии ли аудитория отличить вы-

мысел от правды, какие факторы влияют на эту способность. Вто-

рой этап позволит, во-первых, верифицировать результаты первой 

части исследования, а во-вторых, определить, какие факторы вли-

яют на доверие к фейковой информации в Сети.
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Введение

Деловая пресса освещает все сферы экономики, финансов и 

бизнеса, при этом одной из наиболее популярных отраслей явля-

ется топливно-энергетический комплекс (ТЭК), который включа-

ет такие тематические направления, как нефть, газ, электроэнер-

гетика и нефтехимия. Вполне логично, что журналисты уделяют 

пристальное внимание этой отрасли, поскольку ТЭК обеспечива-

ет существенную часть дохода бюджета Российской Федерации и 

именно он является базисом национальной экономики.

При этом влияние публикаций в СМИ на бизнес-процессы 

растет. Так, сообщения СМИ о больших убытках энергетической 

компании могут существенно снизить котировки акций на бирже, 

информация из доклада Управления по энергетической информа-

ции (EIA) о запасах нефти США может подтолкнуть цены на 

нефть к резкому росту или падению, что автоматически сказыва-

ется на финансовых показателях нефтетрейдеров. 

Темой деловой журналистики занимались многие авторитетные 

ученые. Известный исследователь Д. А. Мурзин в работе «Деловая 

пресса» (2001) отмечал, что деловая пресса – это в целом «специ-

альный взгляд на информацию». В. Л. Иваницкий (2007) описал 

проблемы становления экономической темы в деловых изданиях. 

Интересная статья К. Мамиконяна «Основные типологические 

характеристики российской деловой журналистики» (2012) была 

опубликована в журнале «МедиаАльманах». 

Ряд работ посвятил деловой прессе А. В. Вырковский. Так, ис-

следователь описал экономический, организационный, творче-

ский аспекты деловых СМИ в России и за рубежом в период кри-

зиса (2010), а также изучил развитие деловой прессы в пост-

советской России (2007).

Некоторые исследователи рассматривали непосредственно то-

пливно-энергетический комплекс как объект внимания журнали-

стов. Так, авторы работы «Деловая журналистика» под редакцией 

А. В. Вырковского (2012) описали специфику работы корреспон-

дента при освещении ТЭК. Исследователи выделили пять основ-

ных информационных поводов для написания материалов о 

нефтегазовой отрасли: конъюнктура мировых сырьевых рынков, 

изменения в порядке налогового и таможенного регулирования 

отрасли, распределение новых сырьевых запасов, ценовая ситуация 

на внутреннем рынке нефтепродуктов, чрезвычайные ситуации тех-

ногенного характера. 
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М. А. Разумова в диссертационной работе «Тематические прио-

ритеты и база источников информации деловых СМИ» (2016) до-

казала, что тематические доминанты деловых газет напрямую не 

связаны с изменениями в экономической системе страны. Также 

она пришла к выводу, что основными для деловых СМИ являются 

источники информации в самой компании. 

Особенности отражения в российской медиасистеме работы 

топливно-энергетического комплекса подробно не изучены, хотя 

представляют большой интерес. 

Для начала определимся с предметом исследования: топливно-

энергетический комплекс (ТЭК) включает группу отраслей, кото-

рые занимаются добычей, переработкой и доставкой потребителю 

энергоресурсов. ТЭК в целом можно разделить на две большие 

группы: топливную промышленность (добыча и переработка не-

фти, газа, угля) и электроэнергетику (генерация электроэнергии 

на ТЭС, ГЭС, ГРЭС, АЭС, передача электроэнергии по линиям 

электропередачи и ее сбыт). При этом в состав ТЭК входят не 

только сама добыча и переработка энергоресурсов, но и ее распре-

деление.

Наше исследование охватывает материалы, посвященные всем 

элементам ТЭК. 

Методология исследования

Данная статья является лишь первым этапом в эмпирическом 

изучении того, как современные СМИ освещают базовую для на-

циональной экономики отрасль: какие темы предпочитают кор-

респонденты, какие источники используют, какие темы редакция 

предпочитает ставить в печатные версии газет и на открытые лен-

ты информагентств. 

Объект исследования в данном случае — публикации по теме 

ТЭК в деловых газетах «Коммерсантъ», «Ведомости», РБК, а так-

же в «большой тройке» информагентств: ТАСС, РИА Новости 

(«Россия Сегодня»), Интерфакс. Предметом исследования являет-

ся специфика тематических доминант, источников информации и 

подачи публикаций по теме ТЭК. 

Целью работы стало выявление различий в освещения тем ТЭК 

в деловых газетах и информационных агентствах. 

Гипотезой нашего исследования стало предположение о том, 

что современные деловые СМИ при освещении ТЭК основное 
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внимание уделяют нефтегазовой отрасли, при этом при выборе 

формата и способа подачи материала на первый план выходит 

эксклюзивность информации. 

В качестве базового исследовательского подхода был выбран ко-

личественный контент-анализ. Мы, прежде всего, отмечали, какие 

темы доминируют в публикациях в разделе ТЭК, какие источники 

информации используются, какие материалы чаще редакция ставит 

на открытые ленты информагентств и печатные версии газет. 
В нашем исследовании мы проанализировали по 8 номеров 

«Ведомостей», «Коммерсанта» и РБК – итого 24 номера (с 1 января 

2015 г. по 31 декабря 2016 г.). Восемь номеров были отобраны по 

принципу случайной выборки, в которую попадал номер, вышед-

ший 15 числа во втором месяце квартала (т. е. I кв. – 15 февраля, 

II кв. – 15 мая, III кв. – 15 августа, IV кв. – 15 ноября). Таким обра-

зом, мы получили 24 номера, каждый из которых представляет кар-

тину происходящего в определенный момент времени. В каждом но-

мере мы вручную отбирали материалы, посвященные ТЭК. Так, в 

нашу выборку попало 27 статей и 92 новости из «Ведомостей», 18 ста-

тей и 66 новостей из «Коммерсанта», 12 статей и 53 новости из РБК. 

При выборке материалов информационных агентств мы прибе-

гали к механическому отбору новостей: в выбранные дни мы отби-

рали из общих закрытых лент новости, посвященные ТЭК. Так, 

в нашу выборку попали 534 новости агентства ТАСС, 576 новостей 

агентства «РИА Новости» и 482 новости «Интерфакса». Итого – 

1592 новости и 57 статей.

Все материалы, опубликованные в выбранных номерах, рас-

пределялись по тематикам внутри большого тематического блока 

ТЭК. При этом мы использовали корректирующий коэффициент 

для учета материалов, в которых та или иная тема упоминается 

вскользь, притом что сам текст может быть сфокусирован на дру-

гой отрасли. Так, каждый материал, в котором тот или иной 

аспект деятельности ТЭК затрагивался частично, учитывался при 

итоговых подсчетах с понижающим коэффициентом 0,5. 

Кроме того, в ходе исследования выявлялись источники ин-

формации, на которых построен текст: пресс-релиз, официальный 

документ, материалы для инвесторов, статистика/данные торгов, 

спикер на мероприятии, аналитики, другое СМИ. 

Отдельным направлением было изучение того, насколько вы-

соко редакция оценивает качество и значимость материала. Базо-

вым инструментом в данном случае был подсчет текстов, публику-
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емых либо в печатной версии (для газет), либо в открытой ленте 

новостей (для информагентств).

Результаты исследования

Первой задачей нашего исследования было определение тема-

тических доминант в теме ТЭК в выбранных нами изданиях. При 

анализе контента газет мы по отдельности рассматривали новости 

и статьи, поскольку значимость этих материалов для газет разная: 

более существенными оказываются аналитические статьи, напи-

санные профильными корреспондентами, что и является целевым 

продуктом газет. Новостями в деловых изданиях занимается от-

дельное подразделение, которое отслеживает и отражает общий 

информационный фон.

В 2015–2016 гг. лидирующие позиции в публикациях газеты 

«Ведомости» занимает тема нефть: 67% от общего количества ста-

тей и 74% от общего числа новостей. Затем по количеству ново-

стей идет тема газ – с долей 16%, а по количеству статей на втором 

месте стоит электроэнергетика – с долей 22%. 

Большая доля нефти в общем количестве новостей обусловлена 

высокой ее волатильностью на биржевых торгах. Поскольку цена 

на нефть является определяющим фактором для развития базовых 

российских компаний, налоги которых формируют большую часть 

дохода федерального бюджета, любые изменения стоимости 

нефти моментально освещаются СМИ. Большая часть подобных 

публикаций остается в формате новостей. Объемные аналити-

ческие статьи пишутся только в исключительных случаях, когда 

принимаются глобальные решения на уровне ОПЕК и независи-

мых производителей нефти, что напрямую влияет на рынок.

При освещении газовой тематики «Ведомости» редко публику-

ют аналитические статьи. В нашей выборке всего две статьи были 

связаны с деятельностью «Газпрома». Количество новостей по 

теме газ у «Ведомостей» занимает 16% от общего числа новостных 

материалов, посвященных ТЭК. 

Что касается электроэнергетики, то в «Ведомостях» на эту тему 

приходится 22% аналитических статей и 8% от общего количества 

новостей топливно-энергетического комплекса. Аналитические 

статьи по энергетике часто касаются сугубо отраслевых тем – 

освещение ценовых зон или оптового рынка электроэнергии и 

мощности. 
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Таблица 1

Доля статей определенной тематики от общего количества статей 
по теме ТЭК в газетах (%)

Тема Ведомости Коммерсант РБК Итого

Нефть 67 28 67 54 

Газ 4 44 17 19 

Электроэнергетика 22 22 (0) 18 

Атомная энергетика 4 (0) (0) 2 

Прочее 

(нефтехимия, уголь)
4 6 17 7 

Итого 100 100 100 100 

Таблица 2

Доля новостей определенной тематики от общего количества новостей 
по теме ТЭК в газетах (%)

Тема Ведомости Коммерсант РБК
Среднее 
значение

Нефть 73 50 57 62 

Газ 16 42 26 27 

Электроэнергетика 8 22 8 6 

Атомная энергетика  (0) 5 4 2 

Прочее 

(нефтехимия, уголь)
2 3 6 3 

Итого 100 100 100 100 

В газете «Коммерсантъ» долевая структура материалов по теме 

ТЭК очень близка к ситуации в «Ведомостях». Нефтегазовое на-

правление существенно превалирует над энергетикой, в том числе 

и ядерной (72% материалов). Просматривается интересная тен-

денция: доля статей про нефть ниже доли статей про газ (28% и 

44% соответственно), при этом в новостях картина меняется с точ-

ностью до наоборот: 50% новостей по теме нефть против 42% но-

востей по газовой тематике.

В номерах, попавших в выборку, отсутствовали аналитические 

статьи посвященные нефтехимии и углю, однако традиционная 

электроэнергетика заняла 22%. 
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В газете РБК не оказалось статей про электроэнергетику и 

атомную энергетику. Большая часть статей посвящена нефти. Это 

отчасти объясняется тем, что в газету попадает небольшая доля 

материалов, поскольку РБК ориентирован на аудиторию в Интер-

нете и формат издания позволяет публиковать материалы сразу, по 

мере их готовности. В этом выражается существенное отличие 

РБК от двух газет («Ведомости» и «Коммерсантъ»), которые пу-

бликуют материалы на сайтах в ночь, а утром выпускают печатный 

вариант.

Особенностью лент по теме ТЭК в информационных агент-

ствах является освещение деятельности зарубежных компаний, в 

частности эта особенность относится к нефтегазовому сектору. 

Агентства анализируют отчетность крупнейших компаний: Shell, 
Enel, ExxonMobil, Total. Такая характеристика нефтегазового на-

правления объясняется влиянием мирового рынка, а также реали-

зацией многих инвестпроектов с участием иностранных компа-

ний. 

Тематический разброс информационных поводов по теме ТЭК 

более нагляден при анализе лент информационных агентств, по-

скольку они ориентированы на охват всего информационного 

поля, а не только на поиск эксклюзивной информации. Вместе с 

тем здесь превалирует контент о нефтяной отрасли: в среднем этот 

показатель составляет 49%. Причем показатели у всех трех 

агентств практически на одном уровне: разница не превышает 2%. 

На лентах информационных агентств на долю электроэнергетики 

приходится в среднем 17% от количества новостей по темам ТЭК. 

Таблица 3

Доля новостей определенной тематики от общего количества новостей 
по теме ТЭК у информационных агентств (%)

Тема ТАСС
РИА 

Новости
Интерфакс

Среднее 
значение

Нефть 50 48 49 49 

Газ 27 21 23 24 

Электроэнергетика 14 18 20 17 

Атомная энергетика 7 8 6 7 

Прочее 

(нефтехимия, уголь)
2 4 3 3 

Итого 100 100 100 100 



30

Итак, и у информационных агентств, и у газет превалирует 

нефтяная тематика. У газет на долю нефтяной информации в но-

востях приходилось 62% материалов, в статьях – 54%. Средний 

показатель по информагентствам составляет 49% материалов. 

Деятельность газовой промышленности занимает второе место 

по количеству новостей, при этом средние показатели у информа-

ционных агентств и на новостных лентах газет примерно одинако-

вы – 24% и 27% соответственно. Однако доля материалов по газо-

вой тематике именно в статьях меньше и составляет 19% – более 

чем в два раза меньше материалов по нефтяной теме. Возможно, 

это связано с трудностью получения эксклюзивной информации 

по газовой тематике (что часто является определяющим фактором 

при написании статей в газетах). Кроме того, на газовом рынке 

всего два крупных игрока – «Газпром» и «Новатэк», в то время как 

в нефтяной промышленности этот список можно расширить до 

шести. 

 При сравнении количества публикаций по теме электроэнер-

гетики в газетах и информационных агентствах выяснилась инте-

ресная подробность: в аналитических статьях газет эта тема зани-

мает в среднем 18%, что сравнимо с количеством статей по газу 

(19%). Но при этом лишь 6% новостных сообщений в газетах по-

священы электроэнергетике.

Деятельности атомной энергетики информационные агентст-

ва посвящают небольшую долю сообщений (7%), а газеты о ней 

практически не пишут. В нашей выборке обнаружилась лишь одна 

статья, посвященная атомной энергетике.

По итогам проведенного анализа мы можем сделать вывод, что 

и у информагентств, и у газет существенно превалирует нефтяная 

тематика, газовая ей уступает почти вдвое. Но если отойти от 

усредненного показателя, мы увидим, что у «Ведомостей» доля 

статей про нефть составляет 67%, в то время как у «Коммерсанта» 

этот показатель составляет 28%. 

При освещении электроэнергетики показатели газет и информ-

агентств сопоставимы, но вместе с тем есть и существенное отли-

чие. Выбранные нами издания пишут небольшое количество (6%) 

новостных сообщений по электроэнергетике, предпочитая формат 

статей (18%), информационные же агентства из-за особенностей 

своего формата публикуют в основном новости. 
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Источники информации по теме ТЭК

В нашем исследовании мы разделили источники информации 

на две большие группы. В группу неэксклюзивных источников мы 

включили: пресс-релизы (сообщения и официальные анонсы ком-

паний), официальные документы ведомств (распоряжения прави-

тельства, приказы министерств, Росимущества), материалы для ин-

весторов (информацию на сайтах обязательного раскрытия 

информации для публичных компаний, отчеты), статистику/дан-

ные торгов (биржевые данные, данные ЦДУ ТЭК, ГИС ТЭК), заяв-

ления спикеров (заявления спикеров на мероприятиях, брифингах, 

официальных пресс-подходах), аналитику (материалы рейтинговых 

агентств, исследования экспертов), а также другие СМИ. 

В группе эксклюзивных источников лишь три категории: спикер 

(официальное заявление одному СМИ), материалы (официальные 

документы, которые недоступны другим СМИ), анонимные 

источники (спикеры, сообщившие информацию на условиях ано-

нимности). 

Таблица 4 

Источники информации по темам ТЭК в газетах (%)

Источник 
информации

«Ведомости» «Коммерсант» РБК 
Средний 

показатель

Неэксклюзивная информация 

ВСЕГО 75 76 85 78 

Пресс-релиз 15 24 9 16 

Документ - - 6 2 

Материалы 

для инвесторов
15 14 12 14 

Статистика/

данные торгов
4 10 15 9 

Спикер 

на мероприятии
11 14 9 11 

Аналитики 15 - 6 7 

Ссылка 

на другое СМИ
15 14 29 19 

Эксклюзивная информация

ВСЕГО 25 25 15 22 

Спикер 11 4 5,9 6,97 



32

Документ 10 9 5,9 8 

Анонимный 

спикер
4  12  3 6 

ИТОГО  100 100 100

При анализе источников информации газетных материалов, 

посвященных темам ТЭК, выяснилось, что газета «Ведомости» в 

качестве базы для статьи обычно берет исследования или опрос 

аналитиков. Доля этих источников информации в газете достигла 

15%, в то время как в других изданиях этот показатель составил 

2–6%. В частности, материалы на основе исследований аналити-

ков часто касались конъюнктуры мировых рынков нефти, а также 

рынка Европы по СПГ. 

Другой особенностью эксклюзивных материалов «Ведомостей» 

стали статьи на основе официальных документов, которые доступны 

только этой газете. Доля таких источников составила 11%, в то время 

как у «Коммерсанта» этот показатель составил 5%, а у РБК – 6%. 

Наш анализ показал, что газета «Коммерсантъ» на рынке дело-

вых изданий является лидером по получению информации от не-

названных источников. Доля таких материалов у «Коммерсанта» 

составляет 19% от общего количества, в то время как у «Ведомо-

стей» этот показатель составляет всего 4%, у РБК – 9%, а у инфор-

мационных агентств – 2%.

Таблица 5

Источники информации по темам ТЭК в информагентствах

ТАСС РИА Новости Интерфакс
Средний 

показатель

Неэксклюзивная информация 

ВСЕГО 94 93 87 91 

Пресс-релиз 32 27 25 28 

Документ 8 13 9 10 

Материалы 

для инвесторов
15 14 13 14 

Статистика/

данные торгов
9 9 8 9 

Окончание таблицы 4 
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Спикер 

на мероприятии
26 20 26 24 

Аналитики 2 6 4 4 

Ссылка 

на другое СМИ
3 4 2 3 

Эксклюзивная информация

ВСЕГО 6 7 13 9 

Названный 

спикер/

представитель

2 4 5 4 

Документ 2 1 3 8 

Анонимный 

спикер
2 2 5 2 

ИТОГО  100 100 100

Что касается информационных агентств, самым эксклюзивным 

из них оказался «Интерфакс» (доля эксклюзивной информации 

13%). Причем здесь мы можем говорить не только об официаль-

ных запросах, на которые агентству ответили эксклюзивно, но и о 

спикерах, которые на условиях анонимности сообщают важную 

информацию корреспондентам «Интерфакса». 

У остальных информагентств работа с эксклюзивной информа-

цией не столь активна, все сводится к запросам, личному обще-

нию со спикером на мероприятии, а новости от неназванных 

источников практически отсутствуют. 

Безусловно, доля эксклюзивной информации в газетах, которая 

в среднем составляет 22%, превышает долю эксклюзивных ново-

стей в информационных агентствах (средний показатель – 9%), 

поскольку у информагентств стоит другая задача – охватить пол-

ностью информационное поле, в отличие от газет, заостряющих 

внимание только на важном и значимом. 

Что касается неэксклюзивной информации, то частота исполь-

зования разных источников у газет и у информационных агентств 

несколько разнится. У агентств частота использования информа-

ции с пресс-релизов (28%) в два раза превышает использование 

материалов для инвесторов (14%). Газеты же при написании ста-

тей обращаются к материалам для инвесторов (16%) почти так же 

часто, как используют пресс-релизы (14%).

Окончание таблицы 5 
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Стоит обратить внимание на такой важный для информ-

агентств источник информации, как спикер (топ-менеджер компа-

нии, представитель власти), который на открытом для СМИ меро-

приятии может поделиться интересной информацией. У агентств 

доля публикаций, источником информации для которой выступа-

ет спикер на мероприятии, составляет 24%, в то время как у газет 

средний показатель составляет 11%. Из этого мы можем сделать 

вывод, что значимость информации для газет напрямую зависит 

от ее эксклюзивности. В то время как информагентства пишут но-

вости с публичного мероприятия, журналист из газеты может со-

средоточиться на поиске эксклюзивной информации, на общении 

в кулуарах с потенциально новыми источниками. 

Здесь следует привести данные, касающиеся ссылок на другие 

СМИ. У информагентств средний показатель составляет – 3%, а у 

газет – 19%. Причины такой существенной разницы мы видим в 

принятых внутриредакционных стандартах. Информагентствам 

запрещено ссылаться на конкурирующие агентства, но газетам в 

крайних случаях разрешается давать ссылки. Если у конкурентов 

вышла важная новость на основе информации, которой не владеет 

журналист агентства, он обязан подтвердить и развить тему через 

свои источники. Газеты же вполне могут ссылаться на информ-

агентства, дав двойную ссылку. 

Материалы по темам ТЭК в открытых лентах ИА 
и печатных версиях газет

Перед тем как журналистский материал увидит аудитория, его 

оценивает редактор. В зависимости от важности, ценности, 

эксклюзивности информации редактор принимает решение о пу-

бликации и о том, в каком виде это лучше сделать. Материал 

может попасть в печатную версию газеты или на открытую ленту 

(т. е. на сайт) информационных агентств.

У информагентств большой тройки есть закрытые ленты, где 

публикуются абсолютно все новости, при этом на открытую лен-

ту из этого потока попадает в среднем 12% материалов по теме 

ТЭК. Меньше всего публикаций попадает в открытую ленту 

«Интерфакса» – 9%. У РИА Новости показатель составляет 13%, 

у ТАСС – 14%. 
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Таблица 6

Доля новостей информагентств по теме ТЭК, попавшая на сайт, 
от общего количества новостей на закрытых лентах  (%)

Тема ТАСС
РИА 

Новости 
Интерфакс

Среднее 
значение 

Нефть 7 7 5 7 

Газ 6 5 3 5 

Электроэнергетика 1 < 1 < 1 < 1 <

Атомная 

энергетика 
1 < 1 < 1 < 1 <

Прочее 

(нефтехимия, уголь)
1 < 1 < 1 < 1 <

Общая доля* 14 13 9 12 

* Общее количество новостей по ТЭК, попавшее на сайт, а также их доля в 
процентном выражении по отношению к общему количеству новостей по 
ТЭК на закрытой ленте. 

На открытые ленты попадают по большей части материалы по 

нефтяной промышленности – особенно часто тексты посвящены 

ценам на нефть марки Brent. На открытой ленте одного и того же 

агентства читатель за день может увидеть 2–3 новости типа «Цена на 

нефть Brent упала ниже $52 за баррель», и через два часа: «Цена 

на нефть Brent поднялась выше $52 за баррель». Здесь мы говорим о 

количественном доминировании темы, поскольку наше исследова-

ние не предполагало анализа значимости событий, которые осве-

щаются в этих новостях. Повышенное внимание к нефтяной отра-

сли обусловлено ее важностью для российской экономики. Россия, 

будучи одной из крупнейших нефтедобывающих стран мира, вовле-

чена в мировой рынок нефти и существенно зависит от мировых 

цен. Это приводит к тому, что любые изменения на рынке оказы-

вают воздействие на российский внутренний рынок и – впослед-

ствии – на федеральный бюджет. 

Лидером среди информагентств по количеству газовых ново-

стей в открытой ленте является ТАСС, при этом здесь высока доля 

материалов, посвященных зарубежным проектам «Газпрома» 

и взаимодействию с ЕК. Если сравнить газовую отрасль с нефтя-

ной, то при экспортных поставках газа заключаются долгосроч-

ные контракты с фиксированными стоимостными параметрами, 

что исключает фактор волатильности цен. А это, в свою очередь, 

влияет на внимание со стороны прессы. 
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 «Интерфакс» отличается от РИА Новости и ТАСС: агентство 

чаще ставит в открытую ленту новости, которые касаются напря-

мую российского рынка и российских потребителей (например, 

про загрязнение воздуха Московским НПЗ и т. д.).

Несмотря на то что доля новостей по атомной теме в закрытых 

лентах ТЭК является самой маленькой, новости про «Росатом» 

почти всегда попадают в открытые ленты. Так, из 3 новостей за 

день про «Росатом» в открытую ленту попадают 2. Однако средний 

показатель по попаданию на сайт этой темы составляет менее 1%, 

поскольку доля новостей про атомную энергетику в общем потоке 

публикаций по теме ТЭК очень мала.

Электроэнергетика по частоте попадания на открытые ленты 

стоит не на первых местах. Новости, посвященной этой отрасли, 

можно увидеть на сайтах информационных агентств, если прои-

зошли существенные изменения в топ-менеджменте компаний 

или если произошла какая-либо авария. Следует также учесть вы-

сокую зарегулированность рынка. Электроэнергетика не подвер-

жена внешнему влиянию, энергосистема работает практически са-

мостоятельно, экспортные и импортные поставки незначительны. 

Цены для населения строго контролируются и индексируются в 

пределах инфляции, что минимизирует количество резонансных 

новостей, которые были бы интересны массовому читателю. 

Таблица 7

Доля статей по темам ТЭК, попавших в печатную версию газет (%)

Тема «Ведомости» «Коммерсант» РБК
Средняя 

доля

Нефть 19 22 17 19 

Газ 11 11 8 10 

Электроэнергетика 7 17 - 8 

Атомная энергетика - - - -

Прочее 

(нефтехимия, уголь)
4 6 8 6 

Общая доля ТЭК 

в печатной версии 

газеты по отноше-

нию к количеству 

материалов на сайте

41 56 33 43 
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Для газеты «Ведомости» при отборе материалов в печатную вер-

сию издания основным критерием является значимость статьи для 

экономики в целом. Так, из четырех материалов, опубликованных в 

ночь, в печатную версию может попасть, например, один. 

В газете «Коммерсантъ», в отличие от «Ведомостей», в одном 

номере могут быть размещены 2-3 материала по теме ТЭК. И в 

данном случае доли материалов, основанных на эксклюзивной и 

общедоступной информации, примерно равны. 

Сравнительный анализ показал, что газеты чаще ставят в пе-

чатную версию статьи по теме ТЭК, чем информационные агент-

ства выставляют в открытом доступе на сайте. Так, в нашей вы-

борке 43% материалов от общего количества статей попадают в 

печатную версию газеты, в то время как лишь 12% новостей ин-

формагентств попадают с закрытой ленты в открытую, т. е. на 

сайт. По большей части это касается публикаций по темам нефтя-

ной и газовой промышленности. При освещении электроэнерге-

тики мы видим расхождения в подходах: газеты чаще ставят в пе-

чатную версию статьи, посвященные электроэнергетике (8%), что 

сопоставимо с долей материалов, посвященных газовой промыш-

ленности (10%), в то время как у агентств из закрытых лент на 

сайт попадают менее 1% электроэнергетических новостей. 

Выводы

Тематически газеты и информагентства схожи в предпочтениях: 

превалирующая доля материалов приходится на нефтегазовую от-

расль, а точнее на нефтяную. Минимальное количество материа-

лов посвящено нефтехимической промышленности и ядерной 

энергетике. При освещении электроэнергетики газеты и информ-

агентства различаются: агентства чаще пишут про эту отрасль, чем 

деловые издания. 

Столь пристальное внимание к нефтяной отрасли обусловлено 

несколькими факторами. Во-первых, нефтяная отрасль приносит 

бюджету РФ наибольший доход. При этом она сильно вовлечена в 

мировой рынок нефти и существенно зависит от мировых цен. 

В связи с этим любые изменения на рынке оказывают сильное 

воздействие на российский внутренний рынок и, как следствие, 

на федеральный бюджет. В частности, котировки цены на нефть 

на международной бирже влияют на российские нефтекомпании и 

рынок. В газовой же отрасли при экспортных поставках заключа-
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ются долгосрочные контракты и цены не варьируются, что исклю-

чает фактор непредсказуемости для рынка. А это, в свою очередь, 

влияет на внимание со стороны прессы. Что касается другой от-

расли ТЭК – электроэнергетики, тут следует учесть, что рынок 

совсем не подвержен внешнему влиянию, энергосистема работает 

автономно, экспортные и импортные поставки незначительны. 

Кроме того, нефтяных российских компаний существенно боль-

ше, чем газовых или нефтехимических. В частности, из 12 крупней-

ших компаний, которые журналисты пристально отслеживают, 

2 являются газовыми, 1 – нефтехимической, 1 – нефтетранспорт-

ной, а остальные 8 – крупными нефтяными компаниями. Соответ-

ственно, они генерируют заметно больший поток информации. 

Международной бизнес-среде также интересны именно нефтя-

ные компании, поскольку, во-первых, они большой объем продук-

ции поставляют на экспорт, во-вторых, у них много зарубежных 

проектов (разработка крупных месторождений, строительство 

нефтепроводов и т. д.). А например, электроэнергетические ком-

пании, про которые журналисты пишут существенно меньше, в 

основном работают на внутреннем рынке, производят товар, ко-

торый поставляют и потребляют в России.

У газет, в отличие от информационных агентств, намного боль-

ше эксклюзивной информации, полученной от неназванных 

источников. Также газеты чаще получают доступ к готовящимся, 

обсуждаемым, закрытым документам, которые сформированы в 

различных ведомствах. Информационные агентства же обычно 

пользуются официальной информацией, исходящей от самих 

компаний: пресс-релизы, обязательное раскрытие информации, 

названный спикер – представитель компании. 

Газеты чаще ссылаются на информацию в других СМИ, в част-

ности на те же информагентства. Сами агентства никогда не ссы-

лаются друг на друга, в редких случаях – на газеты, если речь идет 

об эксклюзивной информации, которую нельзя подтвердить или 

опровергнуть. 

Материалы, посвященные нефтяной отрасли, чаще попадают в 

открытые ленты информагентств и печатные версии газет, про эту 

отрасль в целом чаще пишут и агентства, и газеты. Аналогичная 

ситуация с публикациями, посвященными газовой промышлен-

ности. У обоих типов СМИ газовые материалы стоит на втором 

месте по частоте попадания на сайты агентств и в печатные версии 

газет. 
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Введение и обзор литературы

Проблема цифрового неравенства (цифрового разрыва, цифро-

вого раскола; англ. digital divide, digital inequality, digital gap) нахо-

дится в фокусе внимания исследователей уже свыше 20 лет и не 

теряет своей актуальности. Вместе с тем, как показал краткий ана-

лиз работ, проведенный нами для постановки настоящего иссле-

дования в более широкий теоретический контекст (van Dijk, 2005, 

2013; Attewell, 2001; Castells, 2001, 2009; Norris, 2001; Hargittai, 

2002; Вартанова, 2018; Смирнова, 2017а, 2017б; Acharya, 2017; 

Dahlberg, 2015; Sparks, 2013; Rainie, 2016; Nieminen, 2016; Ragned-

da, 2017, 2018; van Deursen, van Dijk, 2018; Vartanova, 2002, 2013; 

Vartanova and Gladkova, 2019 и др.), за два десятилетия подходы к 
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пониманию цифрового разрыва претерпели видимые изменения, 

о которых стоит упомянуть.

Так, традиционный подход к анализу Глобального цифрового рас-
кола (Global digital divide), берущий свое начало в 2000-х (Norris, 

2001; Attewell, 2001 и др.), основывался на идее разрыва между ин-

формационно богатыми и бедными странами (information-rich and 
poor nations), включенными в процесс технологического развития 

или исключенными из него в силу неравномерного доступа к ин-

формационно-коммуникационным технологиям и неоднородного 

развития медиакоммуникационной инфраструктуры (Вартанова, 

2018). Цифровое неравенство на данном этапе воспринималось 

как проблема преимущественно географического характера, и 

идея раскола фокусировалась в основном вокруг неравномерного 

доступа к Интернету и цифровым технологиям в разных странах и 

регионах мира: цифровое неравенство между странами Глобально-

го Севера и Глобального Юга (Servaes and Carpentier, 2006), между 

развитыми и развивающимися странами (Norris, 2001; Ragnedda 

and Muschert, 2013), между отдельными регионами мира с учетом 

факторов социокультурного, экономического, геополитического 

характера (Смирнова, 2017а, 2017б; Deviatko, 2013; Fuchs and 

Horak, 2015; Ragnedda and Kreitem, 2018 и др.). Проведенные в 

рамках данного подхода исследования показали, что разный уро-

вень экономического развития стран и регионов мира, особен-

ности геополитического, социокультурного характера, специфика 

государственного регулирования и медиаполитики, особенности 

языкового и этнического состава населения и другие факторы мо-

гут иметь влияние как на уровень доступа граждан к ИКТ, так и – 

впоследствии – на особенности использования ИКТ в этих стра-

нах (Ragnedda and Muschert, 2013; Nieminen, 2016; Rainie, 2016; 

Vartanova, and Gladkova, 2019 и др.).

Вместе с тем уже в начале 2000-х в научном сообществе стало 

звучать мнение о том, что цифровое неравенство не ограничивает-

ся только неравенством в доступе к Интернету и ИКТ. В классиче-

ском труде П. Норрис «Цифровое неравенство: гражданское учас-

тие, информационная бедность и Интернет» уже в 2001 г. 

поднимался вопрос о том, «будет ли Интернет усиливать или со-

кращать разрыв между информационно богатыми и бедными 

странами и будет ли он увеличивать или уменьшать расколы со-

циального характера в этих странах?» (Norris, 2001: 6). С течением 
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времени интерес к проблеме цифрового неравенства как к пробле-

ме не только технологического, но и социального характера уси-

лился, акцент в исследованиях сместился на многомерный харак-

тер цифрового неравенства, имеющего сложную природу и 

оказывающего непосредственное влияние на развитие общества. 

Концепция цифрового неравенства стала предметом междисци-

плинарного изучения, включающего такие области знания, как 

социология, политология, экономика, антропология и медиаис-

следования (Вартанова, 2018; Compaine, 2001). Проведенные в 

рамках данного подхода исследования выявили корреляции между 

возрастным (Israelashvili, Kim and Bukobz, 2012; Жеребин, Махро-

ва, 2015), гендерным (Смирнова, 2009; Davaki, 2018) факторами, 

уровнем образования (Alam, Abdullah, and Ahsan, 2009; Avila, 

2009), доходов (Barrantes and Galperin, 2008), личной мотивации 

пользователей (van Dijk, 2013), с одной стороны, и уровнем досту-

па к цифровым технологиям, а также спецификой их использова-

ния для профессиональных и личных целей – с другой (Compaine, 

2001; Nieminen, 2016; Park, 2017; Wessels, 2013). Подобные иссле-

дования позволили постепенно отойти от понимания цифрового 

разрыва как бинарной (и во многом географически детерминиро-

ванной) проблемы наличия/отсутствия доступа к Интернету и 

цифровым технологиям и сфокусироваться на ее социальной со-

ставляющей.

На современном этапе большинство исследователей сходится 

во мнении, что говорить о цифровом неравенстве как о неравенст-

ве только технологического характера не вполне корректно. Про-

должая идеи, высказанные в труде Э. Харгиттай «Второй уровень 

цифрового неравенства: различия в интернет-навыках пользовате-

лей» (Hargittai, 2002) и в работах других ученых, исследователи все 

чаще отмечают: даже при схожем уровне доступа к технологиям 

эффективность и результативность их использования, а также «со-

циальные преимущества, которые пользователи получают при 

применении технологий и интернет-доступа» (Ragnedda, 2018: 

2370), могут быть разными. Под социальными преимуществами, 

определяемыми также некоторыми исследователями как «види-

мые результаты» использования технологий (van Deursen and Hel-

sper, 2015: 33), понимаются в данном случае профессиональная 

успешность человека, более высокий статус в обществе, новые 

возможности для самореализации, активного участия в жизни об-

щества, проявления своей гражданской позиции и т. д. (Ragnedda, 
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2018; van Deursen and van Dijk, 2018; van Deursen and Helsper, 2015). 

То, с какой эффективностью пользователи применяют технологии 

в своей жизни (при условии, что доступ к ним у них есть), и, соот-

ветственно, то, какие социальные преимущества они при этом по-

лучают, зависит от целого ряда факторов: мотивации пользовате-

лей, их потребности в технологиях, нередко от социодемо-

графических характеристик (в частности, возраста, уровня образо-

вания и доходов), а также во многом от наличия или отсутствия у 

населения цифровых навыков/компетенций для использования 

Интернета и ИКТ.

Переходя от рассмотрения цифрового неравенства в широком 

теоретическом контексте к его репрезентации в российской науч-

ной практике, отметим два общих тренда. Во-первых, большинст-

во работ, посвященных цифровому расколу в России (Вартанова, 

2018; Волченко, 2016; Быков и Халл, 2011; Делицын, 2006; Deviat-

ko, 2013; Rykov, Nagornyy and Koltsova, 2017; Vartanova, 2002, 2013 и 

др.), носят достаточно широкий теоретический характер и затра-

гивают вопросы современного информационного общества, циф-

ровой экономики, корреляции между уровнем экономического 

развития страны и развитием ИКТ, классификаций теорий цифро-

вого неравенства и другие. Лейтмотивом большинства работ явля-

ется мысль о том, что цифровое неравенство по-прежнему являет-

ся актуальной проблемой для России, несмотря на широкий 

спектр мер федерального и регионального характера по преодоле-

нию этого разрыва (в их числе федеральная программа по устране-

нию цифрового неравенства, национальная программа «Цифро-

вая экономика РФ» и другие). 

Во-вторых, в трудах, посвященных цифровому неравенству в 

России, за основу чаще всего берется классический подход к по-

ниманию цифрового разрыва как проблемы доступа к цифровым 

технологиям и Всемирной сети, сопровождаемый анализом того, 

какие факторы (и как именно) могут влиять на этот доступ. Так, 

например, И. А. Быков и Т. Э. Халл (2011) показывают в своем ис-

следовании, как наличие доступа к Интернету коррелируется с 

возрастом респондентов и уровнем их образования. Е. В. Бродов-

ская и Е. В. Шумилова (2013) отмечают взаимосвязь места прожи-

вания пользователей, их удаленности от центра и частоты выхода в 

Интернет. В исследовании О. В. Волченко (2016) проводится анализ 

корреляций между возрастом, полом, уровнем дохода и образова-

ния, типом населенного пункта респондентов и их вовлеченно-
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стью в цифровую жизнь. В работе В. М. Жеребина и О. Н. Махро-

вой (2015) показано, что количество времени, проводимое за 

использованием Интернета, персонального компьютера и телефо-

на, значительно различается у разных возрастных групп. Ряд тру-

дов рассматривают также цифровое неравенство в России в более 

широком региональном разрезе, анализируя и сопоставляя разные 

федеральные округа по критериям проникновения Интернета, 

скорости, стоимости доступа и другим факторам (Deviatko, 2013; 

Nagirnaya, 2015), при этом акцент чаще всего вновь делается на 

проблеме доступа или его отсутствия.

В целом, несмотря на интерес исследователей к проблеме циф-

рового раскола в России, недостаточно освещенными, на наш 

взгляд, остаются две области: анализ цифрового неравенства как 

комплексной проблемы технологического и социального свойст-

ва, не ограничивающейся только доступом к Интернету, цифро-

вым технологиями и соответствующей инфраструктуре, – то, что 

сегодня понимается многими исследователями как современный 

подход к изучению цифрового неравенства; и анализ опыта кон-

кретных регионов России в данном контексте. При этом если пер-

вый пункт в целом находит свое отражение в работах российских 

исследователей – Е. Л. Вартановой, отмечающей динамику подхо-

дов к изучению цифрового неравенства и современную попытку 

«переосмыслить цифровое неравенство и цифровое исключение 

как значимую социальную проблему» (Вартанова, 2018: 9); 

О. В. Волченко, говорящей том, что «люди, не использующие Ин-

тернет, лишены не просто доступа к абстрактной информации, но 

и к реальным ресурсам» (Волченко, 2016: 165), и в других публика-

циях. Число работ, посвященных цифровому неравенству в кон-

кретных областях и округах РФ (см., например, Брагина, Орлова, 

2017; Дронов, Махрова, 2015), на сегодняшний день невелико.

Вместе с тем исследование феномена цифрового неравенства 

на примере отдельно взятых регионов РФ представляется нам се-

годня актуальной задачей по ряду причин. В первую очередь, мы 

полагаем, что подобное исследование позволит расширить пред-

ставление о цифровом неравенстве в России в целом. Принимая 

во внимание площадь страны, высокую численность населения, 

многонациональный и мультиэтнический характер российского 

общества, достаточно высокий уровень автономии субъектов РФ, 

разный уровень экономического развития регионов России, оказы-

вающий влияние и на уровень развития инфраструктуры в регио-
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нах, можно предположить, что цифровой раскол в России явля-

ется многомерным и многофакторным явлением и его проявление 

в различных регионах также будет неоднородным. 

Во-вторых, изучение отдельно взятых регионов/национальных 

республик в составе РФ даст возможность в дальнейшем провести 

более глубокий сравнительный анализ федеральных округов и ре-

гионов РФ по уровню доступа к ИКТ, уровню цифровой грамот-

ности пользователей и другим факторам (на сегодняшний день та-

ких компаративных исследований регионов РФ очень мало: см. 

Кузнецов и Маркова, 2014; Deviatko, 2013; Nagirnaya, 2015; Rykov, 

Nagornyy and Koltsova, 2017; Gladkova and Ragnedda, 2019), а так-

же, возможно, скорректировать актуальные показатели ряда ин-

дексов: индекса интернет-открытости регионов России2, индекса 

цифровой грамотности3, индекса «Цифровая Россия»4 и других. 

В-третьих, интересным представляется анализ опыта регионов 

России по преодолению цифрового неравенства, который может 

быть использован для оптимизации программ федерального и ре-

гионального уровня по сокращению цифрового разрыва в РФ в 

будущем. Наконец, мы надеемся, что подобное исследование вне-

сет вклад в широкую теоретическую дискуссию о цифровом нера-

венстве как о проблеме технологического и – что особенно ак-

туально сегодня – социального характера.

Теоретическая основа исследования

Основной теоретической рамкой исследования является тео-
рия трех уровней цифрового неравенства, согласно которой цифро-

вой раскол может проявляться на трех основных уровнях: 1) уров-

не доступа к Интернету и ИКТ; 2) уровне цифровых компетенций 

пользователей и цифровой грамотности; 3) уровне социальных 

преимуществ, которые пользователи получают при грамотном и 

полноценном использовании цифровых технологий в профессио-

нальной и частной жизни. 

Само название теории (three levels of the digital divide) берет свое 

начало в конце 1990-х – начале 2000-х гг. в работах П. Аттевелла 

(Attewell, 2001), П. Норрис (Norris, 2001), П. ДиМаджио и Э. Хар-

гиттай (DiMaggio, Hargittai, 2001, 2002), позднее разрабатывается 

А. фан Деурсеном и Й. фан Дейком (Van Deursen, Van Dijk, 2018), 

М. Рагнеддой (Ragnedda, 2017, 2018) и многими другими исследова-

телями с использованием слова уровень (level) как устойчивого тер-
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мина для описания неравномерного доступа к чему-либо (техноло-

гическим ресурсам, ИКТ, информации, знаниям, получаемым по-

средством Интернета и ИКТ, возможностям пользователей и т. д.). 

В зависимости от исследуемого уровня меняется ряд индикато-

ров, используемых для анализа цифрового разрыва: так, при ис-

следовании первого уровня цифрового неравенства за основу 

чаще всего берутся количественные данные по аудитории Интер-

нета (ежедневной, еженедельной, ежемесячной – в зависимости 

от задач исследования), числу абонентов сети Интернет и сотовой 

связи, уровню проникновения Интернета, скорости и стоимости 

доступа и т. д. (Deviatko, 2013; Nagirnaya, 2015 и др.). При анализе 

цифрового неравенства второго уровня акцент смещается на циф-

ровые навыки пользователей – данные по уровню цифровой гра-

мотности, включающей умение быстро найти нужную информа-

цию онлайн, эффективно использовать онлайн-ресурсы в деловых 

и личных целях и другие факторы (Hargittai, 2002 и др.). При иссле-

довании третьего уровня в фокусе внимания оказываются преиму-

щества, которые пользователи Интернета и ИКТ могут получить в 

ходе применения цифровых технологий; нередко в данном случае 

анализируются преимущества онлайн-сервисов и услуг, способ-

ных значительно упростить жизнь и сэкономить время (Ragnedda 

and Kreitem, 2018 и др.), хотя, конечно, спектр преимуществ гора-

здо шире и не ограничивается только онлайн-услугами.

Несмотря на то что теория трех уровней цифрового неравенст-

ва получила довольно подробное освещение в зарубежной науч-

ной среде как комплексный теоретический подход к изучению 

цифрового разрыва (Attewell, 2001; Gunkel, 2003; Hargittai, 2002; 

Ragnedda, 2017, 2018; Ragnedda and Kreitem, 2018; van Deursen and 

van Dijk, 2014, 2018; van Dijk, 2005, 2006; Warschauer, 2002, 2004 и 

др.), в российской научной практике она редко упоминается как 

самостоятельная теория (см., например, Асочаков, 2015; Волчен-

ко, 2016). Акцент в публикациях российских исследователей чаще 

всего делается на одном или двух уровнях цифрового разрыва 

(чаще всего первом и/или втором) и упоминания теории трех 

уровней практически не встречаются. 

Задачами исследования, таким образом, являются, во-первых, вве-

дение в отечественный научный оборот теории трех уровней цифро-

вого неравенства как комплексного подхода к изучению цифрового 

раскола и, во-вторых, апробация ее возможностей и ограниче-
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ний на материале отдельного взятого региона (Республики Татар-

стан) с дальнейшей перспективой применения схожей методики 

при сравнительном анализе других регионов РФ. Представленное 

исследование носит постановочный характер и в дальнейшем 

будет продолжено с использованием оригинального эмпирическо-

го материала, сбор которого авторы осуществляют в настоящее 

время. 

Добавим, что именно теория трех уровней цифрового неравен-

ства является сегодня, на наш взгляд, наиболее оптимальной мо-

делью комплексного изучения цифрового раскола. Ее основным 

преимуществом перед другими подходами становится акцент не 

только на проблеме доступа к Интернету/ИКТ, которая, как мы 

уже упоминали, находилась в фокусе исследователей на первом 

этапе изучения цифрового разрыва в мире (Norris, 2001; Attewell, 

2001 и др.), но и на социальной природе этого явления – неравен-

ство в навыках, возможностях, преимуществах пользователей в 

обществе как следствие и результат технологического раскола 

(Вартанова, 2018; van Dijk, 2013; Ragnedda, 2017, 2018 и др.). Дан-

ный факт позволяет использовать теорию трех уровней цифрового 

неравенства для всестороннего анализа цифрового разрыва и дает 

возможность исследовать не только особенности доступа к техно-

логиям (первый уровень), но и практики их применения (второй 

уровень), а также эффекты от использования Интернета и ИКТ 

для пользователей (третий уровень) – процессы, которые ранее 

комплексно практически не рассматривались.

Для простоты восприятия и для последующего использования 

модели трех уровней цифрового неравенства применительно к Та-

тарстану и другим регионам России мы разработали таблицу 1. 

Подчеркнем, что представленная таблица не фиксирует все воз-

можные индикаторы трех уровней цифрового неравенства, а отра-

жает лишь те, которые чаще всего берутся исследователями за 

основу при анализе определенных уровней цифрового разрыва 

(Волченко, 2016; Deviatko, 2013; Nagirnaya, 2015; Hargittai, 2002; 

Ragnedda and Kreitem, 2018 и др.). 
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Таблица 1

Возможные индикаторы трех уровней цифрового неравенства

Уровни цифрового 
неравенства

Возможные индикаторы

Первый уровень

Данные по общей численности интернет-пользователей 

(широкополосный, мобильный Интернет), числу абонентов 

сети Интернет, числу домохозяйств, имеющих доступ к Ин-

тернету, по уровню проникновения Интернета, уровню про-

никновения подвижной радиотелефонной (сотовой) связи, 

средней стоимости доступа в Интернет, средней скорости 

интернет-соединения, типу и количеству устройств для до-

ступа в Интернет и т. д.

Второй уровень

Данные по цифровой грамотности/уровню цифровых ком-

петенций/навыков пользователей, уровню интернет-

открытости региона (применительно к России), данные по 

мотивации к использованию Интернета и ИКТ с учетом 

социодемографических характеристик пользователей, пра-

ктикам использования Интернета и т. д.

Третий уровень

Данные по преимуществам использования Интернета и 

ИКТ, выражаемые в том числе в динамике и специфике ис-

пользования онлайн-услуг и сервисов, их адаптации под за-

просы пользователей, работе электронного правительства, 

различных возможностях для профессиональной и личност-

ной самореализации пользователей и т. д.

Выборка и методология

В данной работе мы апробируем теорию трех уровней цифрового 

неравенства для изучения цифрового раскола в отдельно взятой 

республике РФ – Республике Татарстан. Выбор Татарстана из числа 

22 национальных республик в составе РФ не случаен. Согласно ста-

тистике, Татарстан является одним из российских лидеров по цело-

му ряду показателей: республика входит в число ведущих регионов 

России по уровню социально-экономического развития5, по разме-

ру ВВП6, по размеру экономики7 и другим показателям. Еще важнее 

для настоящего исследования, что Татарстан является одним из наи-

более динамично развивающихся регионов России в сфере цифро-

вых технологий и инноваций. В рейтинге регионов по развитию ин-

формационного общества в РФ на 2017 г., подготовленном Мин-

комсвязью, Татарстан занял четвертую строчку, уступив лишь Мос-

кве, Тюменской области и Ханты-Мансийскому автономному окру-
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гу8. В 2014 г. Татарстан занял первое место в стране по доле ИКТ в 

ВРП на уровне в 3,19%9. Общий валовый доход по отрасли инфор-

матизации и связи составил в 2017 г. 54,9 млрд руб. (102% от уровня 

2016 г. – 53,86 млрд руб.), при этом на информационные техноло-

гии приходилась доля в 32,8%10. 

На государственном уровне внедрение и широкое использова-

ние инфокоммуникационных и инновационных технологий во 

всех сферах деятельности, создание единого информационного 

общества РТ и интеграция республики в глобальное информа-

ционное общество отмечаются как приоритетные задачи в «Стра-

тегии развития отрасли информации и связи Республики Татар-

стан на 2016–2021 годы и период до 2030 года», в республиканской 

программе «Развитие информационных и коммуникационных 

технологий «Открытый Татарстан» на 2014–2020 годы» и других 

документах11. Активно осуществляют научную и образовательную 

деятельность наукоград Иннополис – город-спутник Казани, со-

зданный для развития инновационных высоких технологий и 

ИКТ, Казанский техникум информационных технологий и связи, 

казанский технопарк «ИТ-парк», вошедший в 2017 г. в число луч-

ших технопарков России в сфере высоких технологий, и другие 

организации. Широкое распространение в республике имеют го-

сударственные сервисы и услуги, предоставляемые онлайн (регио-

нальная система «ЗАГС», «Электронный магазин», «Электронный 

детский сад» и многие другие). Наконец, именно Татарстан был 

выбран для апробации пилотного проекта по составлению индек-

са интернет-открытости регионов России в 2017 г.12, тестирующего 

уровень готовности регионов к переходу на цифровое взаимо-

действие между государством, обществом и бизнесом, что также 

делает его в определенной степени уникальным регионом России. 

Добавим, что наш выбор отчасти был обусловлен отсутстви-

ем работ на тему цифрового неравенства в Татарстане в принци-

пе. Большинство известных нам публикаций рассматривают раз-

личные аспекты использования ИКТ и цифровых технологий в 

регионе, в том числе для более эффективной политической ком-

муникации (Гильманова, 2012; Сыченкова, 2016), для сохранения 

этнокультурного многообразия полиэтничного региона (Галимова, 

2015; Gladkova, 2013), для успешной адаптации СМИ к реалиям 

новой цифровой среды (Гарифуллин, 2013, 2018; Мухаметзянова, 

2015), вместе с тем узкопрофильных исследований, посвященных 

именно цифровому неравенству в Республике Татарстан, нам об-
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наружить не удалось. Исключение составляют публикации, где 

цифровой раскол рассматривается в широком региональном раз-

резе и где опыт Татарстана анализируется наряду с опытом других 

национальных республик РФ (см., например: Кузнецов, Маркова, 

2014; Deviatko, 2013; Nagirnaya, 2015; Rykov, Nagornyy and Koltsova, 

2017; Gladkova and Ragnedda, 2019). Несмотря на ценность подоб-

ных компаративных исследований, они не позволяют рассмотреть 

кейс Татарстана более детально и актуализируют необходимость 

отдельного комплексного исследования цифрового раскола в рес-

публике. 

Принимая во внимание вышесказанное, мы решили, что было 

бы интересно применить модель комплексного изучения цифро-

вого раскола к региону, где цифровые технологии имеют столь ак-

тивное распространение и где теоретически проблема цифрового 

раскола должна находиться на минимальном уровне. В ходе рабо-

ты нам было интересно проследить, позволяет ли доступная стати-

стика по Республике Татарстан сделать выводы об особенностях 

цифрового неравенства трех уровней в данном регионе. За основу 

исследования мы берем ряд индикаторов, чаще всего используе-

мых для анализа трех уровней цифрового раскола (табл. 1), и пы-

таемся соотнести доступные данные по региону с заявленными 

индикаторами (осознавая при этом, что в ряде случаев имеющейся 

статистики по региону может быть недостаточно для полноценно-

го анализа цифрового раскола). Основным исследовательским во-
просом является вопрос о возможности обеспечения полноценно-

го анализа цифрового неравенства в отдельно взятом регионе с 

опорой на теорию трех уровней и с использованием открытых 

данных статистики. 

Основным методом является метод вторичного анализа дан-

ных, преимущественно открытых данных статистики по потребле-

нию Интернета, ИКТ, электронных услуг в Татарстане, а также по 

цифровой грамотности пользователей. При апробации трехуров-

невой модели для изучения цифрового разрыва в республике ис-

пользовались открытые данные Федеральной службы государст-

венной статистики, РОЦИТ, Центра экспертизы и координации 

информатизации, отчеты Министерства информатизации и связи 

Республики Татарстан и другие материалы. 

В числе лимитирующих факторов отметим поисковый характер 

исследования, его ориентацию на анализ данных статистики без 

сбора оригинальной эмпирики и выбор лишь одной республики 
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для анализа на данном этапе работы. Несмотря на это, мы полага-

ем, что подобная работа вносит вклад в дискуссию о цифровом не-

равенстве в России в целом и о факторах, влияющих на цифровой 

разрыв сегодня, позволяет апробировать теорию трех уровней 

цифрового неравенства применительно к конкретному региону 

России (создавая, таким образом, модель комплексного изучения 

цифрового разрыва, которую в дальнейшем можно применить к 

другим регионам) и лишний раз подтверждает, что цифровое нера-

венство сегодня – проблема не только географического разрыва 

между информационно бедными и богатыми регионами, но и не-

равенства более сложного социального характера внутри региона.

Цифровое неравенство первого уровня: 
вопрос доступа к Интернету и ИКТ

Первый уровень цифрового неравенства традиционно связыва-

ют с наличием или отсутствием у граждан базового доступа к Ин-

тернету, цифровым технологиям, ИКТ, медиакоммуникационной 

инфраструктуре, который, в свою очередь определяет наличие или 

отсутствие у граждан доступа к информации, получаемой посред-

ством этих технологий (Вартанова, 2018; Attewell, 2001; Compaine, 

2001; van Dijk, 2013 и др.). При анализе первого уровня цифрового 

раскола за основу чаще всего берутся данные по общей численно-

сти интернет-пользователей, числу абонентов сети Интернет, 

уровню проникновения Интернета, средней стоимости доступа в 

Интернет, средней скорости интернет-соединения и т. д. 

В зарубежном контексте для анализа этих данных применяются 

базы статистики по конкретной стране (к примеру, по Бразилии 

это может быть ежегодный отчет PagBrasil13 или статистика более 

широкого уровня – данные Международного союза электросвя-

зи14, обобщенные данные по проникновению Интернета в разных 

странах мира15, данные Speedtest Global Index16, отчеты Statista17 

и Global Digital Report18 и многие другие источники. Отдельное 

внимание зарубежные исследователи уделяют типу и количест-

ву устройств для доступа в Интернет, связывая эти показатели с 

уровнем материального/физического доступа (material access) 

(van Deursen and van Dijk, 2018). В данном случае нередко исполь-

зуется метод сбора первичных данных в ходе анкетирования, 

выборка которого является репрезентативной по отношению к 

населению страны – в случае А. ван Деурсена и Й. ван Дейка 
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(van Deursen, Van Dijk, 2018) по отношению к населению Нидер-

ландов, использующему разное количество и тип устройств для 

доступа в Интернет. 

В российском контексте для анализа первого уровня цифрово-

го раскола имеет смысл ориентироваться на отчеты ФОМ19, GfK20, 

Яндекс21, Mediascope22 и других компаний, обобщающих и систе-

матизирующих данные по доступу к Интернету в России. Учиты-

вая, однако, что подобные отчеты чаще всего предлагают данные 

по динамике Интернета в масштабе всей страны, без фокуса на 

конкретных субъектах федерации (за исключением отчета Яндекса 

по динамике проникновения Интернета в регионах России), мы 

взяли за основу базы данных, в которых фигурировал бы именно 

Татарстан. В частности, это открытые данные Федеральной служ-

бы государственной статистики23, Центра экспертизы и координа-

ции информатизации24, отчеты Министерства информатизации и 

связи Республики Татарстан25, а также данные Таттелекома26 и Рос-

телекома и другие материалы. Отметим, что список источников 

может быть расширен, – мы говорим лишь о некоторых базах дан-

ных, использование которых кажется нам в данном случае целесо-

образным.

Попробуем взглянуть, достаточно ли имеющейся статистики 

для того, чтобы делать выводы о цифровом неравенстве первого 

уровня в Татарстане. Число абонентов сети Интернет в период с 

2013 по 2018 гг. в Татарстане увеличилось в 1,7 раза и на сегодняш-

ний день составляет свыше 4,3 млн чел. при общем населении рес-

публики в 3,8 млн чел. При этом наиболее востребованным у насе-

ления является мобильный Интернет, число абонентов которого 

превысило отметку в 3,3 млн чел., в три раза больше числа абонен-

тов фиксированного широкополосного доступа27. Общее число 

пользователей сети Интернет на 100 чел. в республике также рас-

тет: 71 чел. в 2014 г., 74 чел. в 2015 г., 80 чел. в 2016 г. и 83 чел. в 

2017 г.28, что, в свою очередь, означает увеличение числа не только 

контрактов на подключение к сети Интернет, но и реальных поль-

зователей Всемирной сети в республике. Уровень проникновения 

фиксированного высокоскоростного доступа в Интернет в Татар-

стане также демонстрирует положительную динамику роста – 

с 70% в 2012 г. до 76% в 2018 г.29, как и уровень проникновения со-

товой связи, который на сегодняшний день составляет 73%, при 

общем числе абонентов 6,5 млн чел.30
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Средняя стоимость фиксированного безлимитного доступа 

в Казани составляет 388 руб. – ниже, чем в среднем по России 

(404 руб.). Самый дешевый тариф на фиксированный безлимит-

ный доступ в Интернет в Казани от компании Ростелеком состав-

ляет сегодня 350 руб. в месяц31 (для сравнения – в Москве самый 

дешевый тарифный план стоит 449 руб. в месяц32). В свою очередь, 

мобильный Интернет в Казани самый дешевый среди всех рос-

сийских городов-миллионников – в среднем доступ для планшета 

с 4,3 ГБ включенного трафика обойдется в 222 руб. в месяц (сред-

няя цена по России – 281 руб.)33. Скорость Интернета варьируется 

в зависимости от провайдера и может достигать 200 Мбит/сек (та-

риф на безлимитный широкополосный интернет-доступ в Казани 

от Ростелекома34) и 500 Мбит/сек (безлимитный Интернет по тех-

нологии GPON от Таттелекома35). 

Значительный вклад в преодоление цифрового неравенства пер-

вого уровня в Татарстане внесла федеральная программа по устра-

нению цифрового неравенства, реализуемая в России с 2014 г. 

В сентябре 2017 г. Ростелеком, являющийся исполнителем данной 

федеральной программы с момента ее запуска, объявил о заключе-

нии контракта о сотрудничестве с компанией Таттелеком в области 

реализации проекта по устранению цифрового неравенства на тер-

ритории республики. В рамках принятых на себя обязательств 

республиканский универсальный оператор подготовил инфра-

структуру связи и смонтировал 676 точек доступа в Интернет на 

скорости не менее 10 Мбит/с в малых сельских населенных пунктах 

Республики Татарстан с численностью жителей от 250 до 500 чел.36 

Кроме того, более 11 тыс. домохозяйств были подключены к широ-

кополосному доступу в Интернет по волоконно-оптическим лини-

ям связи, проложенным в 222 населенных пунктах республики37.

В целом, на наш взгляд, имеющейся статистики по региону до-

статочно для того, чтобы делать выводы о первом уровне цифрового 

неравенства в Татарстане, которое сегодня если не полностью ли-

квидировано, то находится на минимальной возможной границе.

Цифровое неравенство второго уровня: 
вопрос наличия цифровых навыков

В отличие от цифрового неравенства первого уровня, ключе-

вым вопросом которого являлось наличие или отсутствие доступа 

к Интернету, цифровым технологиям и ИКТ, неравенство второго 
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уровня имеет более сложную природу. Как неоднократно отмеча-

ли исследователи, простое наличие доступа к Интернету не гаран-

тирует, что граждане будут реально его использовать. Спектр при-

чин, по которым это может не происходить, многогранен, в их 

числе, к примеру, факторы социодемографического характера: 

корреляции между возрастом, полом, этнической принадлежно-

стью, уровнем доходов граждан и т. д. и активностью использова-

ния ими ИКТ (Colombo, Aroldi and Carlo, 2015; Poushter, 2016; 

Vartanova and Gladkova, 2019 и др.), отсутствие мотивации и/или 

потребности у граждан использовать интернет-технологии (van 

Dijk, 2005; van Deursen and van Dijk, 2014 и др.) и многие другие 

причины. В рамках теории трех уровней цифрового неравенства, 

на которую мы опираемся, за основу берется наличие или отсутст-

вие у пользователей специальных цифровых навыков использова-

ния Интернета, а также цифровой грамотности – способности ис-

пользовать ИКТ для поиска, понимания, оценки, создания и 

передачи цифровой информации38 в профессиональных и личных 

целях. На практике недостаток цифровых навыков и цифровой 

грамотности выключает пользователей из глобального информа-

ционного пространства даже при решении проблемы доступа 

(первый уровень цифрового неравенства) (Hargittai, 2002) и углуб-

ляет цифровое неравенство, переводя его на уровень неравенства 

между теми, кто использует ИКТ, но делает это с большей или 

меньшей эффективностью. 

В зарубежном контексте при анализе второго уровня цифрово-

го раскола чаще всего за основу берутся данные, полученные в 

ходе эмпирических исследований: в классическом труде Э. Хар-

гиттай (Hargittai, 2002), например, измерялась способность поль-

зователей эффективно находить информацию в Интернете, а в бо-

лее современных исследованиях М. Бючи, Н. Джаст и М. Латцера 

(Büchi, Just and  Latzer, 2016) и других проводится компаративный 

анализ практик использования Интернета в разных странах мира. 

Выборка, используемая в данных исследованиях, чаще всего ре-

презентативна по отношению ко всему населению страны либо к 

определенным группам, выбранным по социодемографическим 

или географическим параметрам. В ряде случаев делаются также 

попытки измерить уровень цифровой грамотности с помощью 

специальных индикаторов, разрабатываемых, например, ЮНЕСКО 

(Digital Literacy Index39), однако, как показывает обзор публикаций 

(van Dijk, 2005; van Deursen and van Dijk, 2014 и др.), метод эмпи-
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рических исследований навыков и компетенций пользователей 

по-прежнему остается ключевым в контексте изучения цифрового 

разрыва второго уровня.

Из-за отсутствия первичных данных для анализа мы обрати-

лись к индексу цифровой грамотности40 (включает в себя три суб-

индекса – цифрового потребления, цифровых компетенций, циф-

ровой безопасности41), измеряемому с 2015 г. для различных 

федеральных округов России. По данным исследования, в 2018 г. 

общий уровень цифровой грамотности в Приволжском федераль-

ном округе составил 2,31 пункта по десятибалльной шкале 

(-47,74% по сравнению с данными 2017 г.). По субиндексу цифро-

вого потребления Приволжский федеральный округ занимает ше-

стое место из восьми федеральных округов России (3,13 пунктов), 

по субиндексу цифровых компетенций – седьмое (3,19 пунктов), 

по субиндексу цифровой безопасности – восьмое (0,37 пунктов)42. 

Мы осознаем, что было бы не вполне корректно экстраполировать 

результаты исследования цифровой грамотности в масштабе феде-

ральных округов на конкретную республику в составе федерально-

го округа. Тем не менее мы полагаем, что полученные данные по-

зволяют составить некоторое представление об уровне цифровой 

грамотности и цифровых навыков пользователей, проживающих 

на определенной территории внутри федерального округа, в дан-

ном случае в Республике Татарстан.

Данные индекса интернет-открытости Республики Татарстан, 

речь о котором уже шла ранее (4,53 пункта по десятибалльной 

шкале на момент проведения исследования в 2017 г.), в определен-

ном смысле коррелируются с данными индекса цифровой грамот-

ности. Так, исследование показало, что четверть опрошенных жи-

телей Татарстана никогда не пользовалась Интернетом и чуть 

менее 40% за последний год ни разу не пользовались в личных це-

лях государственными услугами онлайн43. Уровень осведомленно-

сти бизнес-экспертов о том, что региональные и местные органы 

власти осуществляют информационную поддержку бизнеса в ре-

гионе онлайн, также находится на критически низком уровне: 63% 

респондентов заявили, что ничего не знают и не слышали об 

этом44. Принимая во внимание стабильную динамику Татарстана 

по развитию цифровых технологий и интернет-доступа (см. пер-

вый уровень цифрового неравенства), мы склонны предположить, 

что цифры свидетельствуют не столько о низком уровне интернет-

открытости региона, сколько о дефиците цифровых компетенций 
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населения, что, в свою очередь, косвенно подтверждается низки-

ми результатами Приволжского федерального округа по субиндек-

су цифровых компетенций.

Нам представляется, что имеющиеся данные не позволяют в 

полной мере говорить о наличии или отсутствии цифрового нера-

венства второго уровня в Республике Татарстан. В силу недоступ-

ности данных по индексу цифровой грамотности в конкретных 

республиках РФ, мы были вынуждены ориентироваться на данные 

по Приволжскому федеральному округу, что, конечно, не означа-

ет, что аналогичные показатели по Татарстану были бы им иден-

тичны. Добавим также, что имеющиеся данные по уровню цифро-

вой грамотности и уровню интернет-открытости региона 

датируются 2017 г. (за 2018 и 2019 гг. данных нам обнаружить не 

удалось), что также не позволяет делать полноценные выводы о 

специфике второго уровня цифрового разрыва в Татарстане.

Цифровое неравенство третьего уровня: 
вопрос социальных преимуществ пользователей

Цифровое неравенство третьего уровня является наименее 

изученной отраслью, и число публикаций, посвященных ему, пока 

довольно ограниченно (Ragnedda, 2017, 2018; Ragnedda and 

Kreitem, 2018; van Deursen and Helsper, 2015 и др.). Ключевой идеей 

третьего уровня цифрового неравенства является идея о преиму-

ществах профессионального и личного свойства, которые пользо-

ватели могут получить при грамотном и полноценном применении 

ИКТ, – то, что А. ван Деурсен и Э. Хелспер (Van Deursen, Helsper, 

2015) называют tangible outcomes (видимые результаты), а М. Рагнед-

да (Ragnedda, 2017, 2018) определяет как benefits (преиму-

щества). Предполагается, что пользователи, выключенные из гло-

бального информационного пространства из-за отсутствия у них 

доступа к Интернету и ИКТ или необходимых цифровых навыков, 

оказываются в менее привилегированном положении в обществе 

по сравнению в теми, у кого доступ и цифровые навыки есть, – 

как в широком смысле (меньше возможностей для самореализа-

ции и саморазвития, повышения своего статуса в современном 

информационном обществе и т. д.), так и в более практическом 

смысле (меньше возможностей для оптимизации личной и про-

фессиональной жизни посредством цифровых технологий, эконо-

мии времени и трудозатрат и т. д.).
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На сегодняшний день исследования цифрового неравенства 

третьего уровня носят в основном теоретический характер. Исследо-

ватели обозначают плюсы/преимущества доступа к цифровой среде 

и рассматривают их проявления в определенных контекстах – как, 

к примеру, в работе М. Рагнедды и Х. Крейтем (Ragnedda and 

Kreitem 2018), где третий уровень цифрового неравенства иссле-

дуется через анализ практик использования гражданами сервисов 

eGovernment, eHealth, eCommerce (Ragnedda and Kreitem, 2018: 13–21). 

При этом отметим, что само понятие преимущества имеет доста-

точно субъективный характер и едва ли может быть зафиксирова-

но посредством количественных методов, учитывая, что специфи-

ка использования одних и тех же сервисов может разниться 

в плане частоты, интенсивности, вовлеченности пользователей в 

онлайн-практики, производимого эффекта и других факторов. 

Еще одним вектором изучения цифрового неравенства третьего 

уровня за рубежом является концепция цифрового капитала (Park, 

2017; Ragnedda, 2017, 2018 и др.), анализирующая доступ и прак-

тики использования ИКТ как ресурса получения выгод, преиму-

ществ, новых возможностей в обществе (в данном контексте ис-

следователи анализируют также корреляции между социальным и 

цифровым капиталом пользователей (Ragnedda, 2018)). 

Так как эмпирических исследований третьего уровня цифрово-

го раскола к настоящему моменту немного (в качестве исключе-

ния приведем исследование цифрового капитала граждан Вели-

кобритании, которое проводится авторами в настоящее время и 

которое мы рассчитываем в ближайшей перспективе экстраполи-

ровать на граждан России), мы предлагаем взглянуть на третий 

уровень цифрового неравенства в Татарстане через призму доступ-

ной статистики по использованию электронных сервисов и услуг в 

регионе. 

Так, широкой популярностью в Республике Татарстан пользу-

ется сегодня Портал государственных и муниципальных услуг45, 

максимально адаптированный под запросы местных жителей и 

предлагающий доступ к 248 электронным услугам и сервисам. На 

портале зарегистрированы более 2,2 млн личных кабинетов поль-

зователей. Если учесть, что в Татарстане проживают 3,8 млн чело-

век, 2,4 млн из которых являются трудоспособными, можно ска-

зать, что Портал востребован у 92% трудоспособного населения 

республики46. Добавим, что за период с января по сентябрь 2018 г. 
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жители республики получили более 133 млн электронных услуг – 

на 72% больше, чем за аналогичный период 2017 г.47

Большое внимание в Республике Татарстан уделяется также рабо-

те портала правительства48, в рамках которого у граждан есть воз-

можность оперативно связаться со всеми министерствами и ведом-

ствами. Каждый муниципальный район Татарстана имеет свой 

интернет-портал (всего более 200), регулярно дается информация о 

работе правительства, имеется интернет-приемная, обеспечивающая 

диалог между гражданами и органами власти. Высокой популярно-

стью в республике пользуется Государственная информационная си-

стема «Народный контроль»49, функционирующая с апреля 2012 г. 

В настоящий момент обращения в системе принимаются по 62 кате-

гориям различных сфер деятельности. Значимой функцией системы 

«Народный контроль» является участие граждан в оценке эффектив-

ности деятельности органов государственной власти и местного са-

моуправления, а также иных организаций Республики Татарстан. За 

время работы системы по всем категориям опубликовано более 116 

тыс. обращений, 82% из которых были удовлетворены. 

Еще одной информационной системой, пользующейся популяр-

ностью у жителей региона, является Государственная информацион-

ная система «Народный инспектор»50 (функционирует с ноября 2014 

г.). Основной целью ГИС является подача обращений о наличии ад-

министративного правонарушения в области дорожного движения 

при помощи мобильных устройств и использования данной инфор-

мации при производстве по делам об административных правонару-

шениях. Успешно реализована также в республике информационная 

система «Социальный регистр населения Республики Татарстан», 

которая позволяет осуществлять работу сотрудников органов соци-

альной защиты и социального обслуживания населения.

Важно также отметить, что в целях более эффективной работы 

многие сервисы успешно адаптируются под запросы пользователей. 

Это касается, прежде всего, использования родных языков в сфере 

электронного документооборота. Так, учитывая пожелания граж-

дан, многие министерства и ведомства ввели оказание ряда госу-

дарственных услуг дополнительно на татарском языке. Например, в 

2017 г. для пользователей в татарской версии стало доступным офи-

циальное мобильное приложение Портала государственных и му-

ниципальных услуг РТ – «Услуги РТ»51. Официальные сайты мини-

стерств и ведомств также ведутся на двух языках, на некоторых из 

них реализуется оказание услуг гражданам на обоих языках.
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Третий уровень цифрового неравенства, безусловно, не ограни-

чивается только возможностями для оптимизации личной и про-

фессиональной сфер жизни посредством использования онлайн-

сервисов и услуг, а имеет более глубокую природу. Тем не менее мы 

полагаем, что имеющихся данных по популярности и востребован-

ности онлайн-услуг, а также их доступности для граждан региона в 

целом достаточно для того, чтобы говорить об отсутствии сущест-

венного разрыва на третьем уровне цифрового неравенства в Татар-

стане (видимые результаты от включенности в цифровую среду).

Заключение

Как подтверждает данное исследование, цифровой раскол сегод-

ня является сложным многофакторным явлением, не ограничиваю-

щимся только расколом между теми, кто имеет доступ к Интернету, 

цифровым технологиями и соответствующей инфраструктуре, и 

теми, у кого такого доступа нет (так называемые haves/have-nots) 

(DiMaggio and Hargittai, 2001). Традиционный подход к цифровому 

неравенству как к проблеме технологического характера, во многом 

определяемой спецификой региона (то, что Й. ван Дейк определяет 

как макроуровень стран – развитых и развивающихся, Севера и 

Юга) (van Dijk, 2013: 30), сегодня уступает место комплексному под-

ходу к пониманию неравенства, в том числе в рамках конкретного 

региона, например Татарстана, где цифровой раскол второго уровня 

довольно очевиден, особенно по сравнению с первым и третьим. 

В данном случае мы согласны с Е. Л. Вартановой, говорящей о ди-

намичной природе цифрового раскола и утверждающей, что «новые 

цифровые среды <…> формулируют более сложные вопросы о том, 

как цифровые медиа влияют на будущие возможности людей и к ка-

ким дальнейшим цифровым разрывам они могут привести» (Варта-

нова, 2018: 11). Под будущими разрывами, как нам кажется, имеют-

ся в виду неравенства более сложного социального характера, не 

ограничивающиеся только разницей в доступе или в цифровых на-

выках пользователей (эти два аспекта сегодня как раз достаточно 

успешно преодолеваются в разных странах мира, в том числе в Рос-

сии) (Nieminen, 2016: 30). На примере Республики Татарстан мы по-

казываем, что цифровое неравенство сегодня – это сложный много-

уровневый феномен, рассматривать который следует в комплексе 

разных факторов, а не только через призму бинарного разрыва меж-

ду наличием или отсутствием доступа граждан к Интернету и ИКТ.
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Продолжая разговор о конкретных результатах исследования, 

отметим, что теория трех уровней цифрового неравенства в целом, 

на наш взгляд, подходит для изучения цифрового раскола в рос-

сийских регионах. Основной проблемой, однако, является отсут-

ствие актуальных данных статистики по всем трем уровням циф-

рового раскола применительно к конкретным регионам России. 

В ходе работы мы столкнулись с ситуацией, когда данные по кон-

кретной республике либо отсутствуют вовсе (вместо них существу-

ет статистика по Приволжскому федеральному округу, не позволя-

ющая делать выводы именно о Татарстане), либо их недостаточно, 

либо они не обновлялись на протяжении нескольких лет (как, на-

пример, данные по индексу цифровой грамотности регионов). Ис-

следование показало, что данные по первому уровню цифрового 

неравенства сегодня представлены в открытых источниках макси-

мально полно (в отличие от второго и третьего уровней цифрового 

раскола, которые разработаны на сегодняшний день гораздо мень-

ше). Частично эту проблему могло бы снять эмпирическое иссле-

дование со сбором первичных данных – к примеру, в контексте 

изучения цифровых навыков пользователей (второй уровень) или 

популярности/востребованности/особенностей использования 

ИКТ и онлайн-сервисов (третий уровень) в конкретном регионе. 

Это и должно стать следующим этапом нашей работы примени-

тельно к Татарстану и ряду других регионов.

В заключение повторим, что цифровое неравенство является 

сложным и многоаспектным явлением, не ограниченным наличием 

или отсутствием доступа к Интернету и ИКТ в конкретном регионе. 

Все большее внимание исследователи уделяют второму и третьему 

уровням цифрового неравенства: взаимосвязи цифрового и со-

циального неравенства, влиянию цифровой включенности на поло-

жение человека в обществе, его возможности для самореализации и 

более активного участия в жизни общества (Вартанова, 2018; 

Nieminen, 2016; Ragnedda, 2017; van Deursen and Helsper, 2015; van 

Dijk, 2013; Wessels, 2013). Мы надеемся, что апробация комплексно-

го подхода к рассмотрению цифрового неравенства в Республике 

Татарстан с использованием теории трех уровней цифрового нера-

венства позволит нам в дальнейшем использовать этот подход при 

изучении других регионов России и составлении комплексного 

компаративного анализа цифрового раскола в межрегиональном 

масштабе, актуальность которого, на наш взгляд, сегодня высока.
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34 https://kazan.rt.ru/homeinternet/order_internet
35 https://tattelecom.ru/internet/gpon/GPON500?cityV=%D0%9A%D0%B0%D0%

B7%D0%B0%D0%BD%D1%8C
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43 https://rocit.ru/news/iio-tatarstan
44 Там же.
45 https://uslugi.tatarstan.ru
46 http://mic.tatarstan.ru/rus/pr.htm/press-release/4409387.htm
47 Там же.
48 http://prav.tatarstan.ru
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Введение

После завершения Первой мировой войны спорт из сугубо 

частного занятия, доступного представителям узкого слоя общест-

ва, имевшим необходимые время и средства, стал превращаться в 

массовое явление, охватывающее миллионы людей. Подобные 

процессы происходили не только в России, но и в США, Европе и 

везде, где существовали развитые практики спорта и сложились 

необходимые социальные институты. Однако Советская Россия в 

этой отрасли пошла особым путем. В первом социалистическом 

государстве на передний план выдвигались идеологические и со-

циально-политические эффекты, которые может иметь спортив-

ная деятельность, и на смену элитному любительскому и профес-

сиональному дореволюционному спорту пришла массовая 

физическая культура. Она воспринималась как часть общей куль-

туры социалистического общества, направленная на укрепление 

здоровья, развитие физических способностей и духовных качеств 

советских граждан для решения общественных и государственных 

задач. Особую роль в их решении играла создававшаяся на протя-

жении 1920-х гг. система физкультурно-спортивной печати, в ко-

торой на ведущее место выходили функции агитации, пропаган-

ды, организации и управления.

В данной работе рассматриваются особенности развития пер-

вых физкультурно-спортивных изданий, претендовавших на роль 

центральных и составивших ядро новой системы в первой полови-

не 1920-х годов. Актуальность исследования определяется особен-

ностями рассматриваемого периода, когда с введением НЭПа пе-

риодические издания были вынуждены бороться за существование 

в условиях рынка, пусть и регулируемого государством. Даже офи-

циальные органы должны были стремиться к самоокупаемости, 

что не отменяло стоявшей перед ними задачи проведения в жизнь 

идейных установок и политических программ. Поэтому, обраща-

ясь к опыту организации первых физкультурно-спортивных изда-

ний, исследователь сталкивается с интересным опытом парал-

лельного решения двух непростых задач: а) выживание специа-

лизированной прессы в сложной экономической ситуации; б) по-
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мощь в реализации государственной политики в сфере физиче-

ской культуры.

По этим причинам понятен интерес историков журналистики, 

обращавшихся к 1920-м гг. как к истокам формирования советской 

спортивной прессы, созданной для удовлетворения потребностей 

уникальной системы физического воспитания, сложившейся в 

СССР. В советское время этот период изучался В. Ф. Асауловым 

(1989), Е. Ф. Долгополовой (1987), С. И. Орловым (1974) и др. Их 

работы носили комплексный и фундаментальный характер, был 

привлечен и обобщен значительный фактологический материал. 

Однако присущая исследованиям советского периода идеологиче-

ская заданность привела к тому, что возникновение и развитие со-

ветской физкультурно-спортивной периодики представлялось как 

логичный и последовательный процесс, подлежавший строгому ре-

гулированию и согласованному руководству партийных, государст-

венных, военных и профсоюзных структур. При более объективном 

рассмотрении этот процесс оказывается куда более сложным, 

подразумевающим противоречия, конкурентную борьбу, преодоле-

ние разногласий заинтересованных групп, во главе которых стояли 

различные советские руководители.

Нет недостатка и в работах современных авторов – как россий-

ских, так и зарубежных (что еще более подчеркивает актуальность 

темы). Однако чаще всего авторы обращаются к специализиро-

ванной периодике как к источнику информации о развитии спор-

та и физкультуры в 1920-е гг., или она рассматривается как второ-

степенная, попутная линия, но не как основной предмет 

изучения. В тех случаях, когда исследования направлены непо-

средственно на систему прессы (М. В. Багаев, 2015; Е. А. Истяги-

на-Елисеева, 2016; Е. А. Нурдыгин, 2014; В. В. Тулупов, 2018; 

А. В. Хорошева, 2014), их объем, как правило, позволяет сосредо-

точиться лишь на каком-либо частном аспекте темы или, наобо-

рот, дать максимально общий обзор развития советских спортив-

ных СМИ. К тому же работы, посвященные данному периоду, 

часто содержат неточности и противоречия вплоть до несовпаде-

ний в датах появления и прекращения даже основных изданий. 

Таким образом, история становления советской спортивной жур-

налистики на начальном этапе по-прежнему полна загадок, белых 

пятен и оставляет больше вопросов, чем предлагает ответов.

Данная статья не претендует на исчерпывающий анализ, одна-

ко в ней предлагается подход, способствующий более полному по-
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ниманию процессов рассматриваемого периода. Рабочая гипотеза 

исследования состоит в том, что при воссоздании истории первых 

лет существования физкультурно-спортивной печати необходимо 

учитывать в качестве главного фактора всех трансформаций изме-

нения в структуре властных органов, ответственных за развитие 

физкультуры и спорта, их постоянную борьбу за контроль над от-

раслью. Поскольку именно они выступали в роли издателей спе-

циализированной периодики и активно использовали ее в целях 

пропаганды, агитации и управления, постольку аудиторная на-

правленность и содержательно-тематический облик изданий зави-

сел от их представлений, интересов и ценностей. Замена военной 

организации, ответственной за развитие физической культуры с 

1918 по 1923 г., гражданским межведомственным органом объяс-

няет причины и обстоятельства возникновения и закрытия изда-

ний, трансформацию их типологических признаков и направле-

ний деятельности. Главным методом, использованным в работе, 

является сравнительный анализ, основанный на сопоставлении 

содержания публикаций и изменения типологических характери-

стик органов физкультурно-спортивной периодики с архивными 

данными, которые содержат сведения о работе государственных 

структур, выступавших в роли издателей. Интерпретация получен-

ных результатов предполагает строгую опору на принципы объек-

тивности, системности и историзма. Значимость работы опреде-

ляется введением в научный оборот новых сведений, позво-

ляющих лучше представить особенности развития специализиро-

ванных изданий по физкультуре и спорту в период НЭПа.

Конкуренция руководящих организаций и их деятелей 
за контроль над сферой физической культуры

Главное, что интересовало советскую власть в развитии физи-

ческой культуры, – это возможности ее военно-прикладного ис-

пользования. Поэтому наследием Гражданской войны явилось 

подчинение физкультурной сферы интересам системы Всевобуча, 

учрежденного декретом ВЦИК «Об обязательном обучении воен-

ному искусству» в апреле 1918 г. Первым его начальником был на-

значен Л. Е. Марьясин, которого в 1919 г. сменил Н. И. Подвой-

ский. По словам последнего, он был назначен на эту должность, 

чтобы очистить ряды «всевобучистов-физкультурников от враж-

дебных чуждых элементов» (Хорошева, 2014: 158). При Подвой-
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ском практически все начинания в сфере физкультуры и спорта в 

стране осуществлялись под непосредственным руководством или 

покровительством местных и центральных органов Всевобуча: со-

здание физкультурных кружков, организация кафедр и институтов 

физической культуры, подготовка инструкторов, проведение съез-

дов и совещаний работников по физической культуре. При нем 

же, в 1920 г., отдел, занимавшийся во Всевобуче вопросами спор-

та, был преобразован в Высший совет физической культуры 

(ВСФК) – совещательный орган, председателем которого стал сам 

Подвойский. В июле 1921 г. он был назначен также и председате-

лем только что созданного Красного спортивного Интернациона-

ла (КСИ) – международного объединения пролетарских физкуль-

турных организаций.

Однако поворот к НЭПу предопределил реорганизацию воен-

ных ведомств и сокращение круга их полномочий. Как отмечал со-

ветский исследователь А. В. Грачев (в начале 1940-х он первым из 

историков отметил наличие разных идейных течений в развитии 

физкультуры в 1920-е гг.), Всевобуч «в связи с условиями мирного 

строительства в значительной мере свернул свою деятельность в об-

ласти физической культуры; к тому же и формы его руководства, 

будучи приспособлены к условиям военного коммунизма, оказа-

лись малопригодными в новой обстановке» (Грачев, 1940: 32). При-

мерно с середины 1921 г. на заседаниях президиума ВСФК активно 

развернулось обсуждение необходимости реорганизации ВСФК в 

центральный межведомственный (тогда говорили надведомствен-
ный) орган, который бы сосредоточил в своих руках все руководство 

физкультурой в изменившихся условиях. Показательно, что прак-

тически все заседания президиума ВСФК с этого времени начинает 

вести не Подвойский, а его помощник К. А. Мехоношин, возможно 

назначенный в 1921 г. как раз для проведения реорганизации. 

Впоследствии Подвойский не раз писал, что Мехоношин восполь-

зовался его болезнью, чтобы сместить с должности и отстранить от 

командования советской физкультурой. Во всяком случае, когда в 

начале 1923 г. Главное управление Всевобуча (ГУВВО) было подчи-

нено Главному штабу РККА и переименовано в Центральное управ-

ление военной подготовки трудящихся (ЦУВПТ), его начальником 

был назначен именно Мехоношин, ставший с этого момента и 

председателем ВСФК.

В июне 1923 г. постановлением за подписью М. И. Калинина 

ВСФК перешел в прямое подчинение ВЦИК, значительно расши-
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рив зону своей ответственности. В состав ВСФК вошли предста-

вители ведомств, имевших отношение к физической культуре: 

Наркомздрава, Наркомвоена, Наркомпроса, Наркомтруда, ЦК РКП,

ЦК РКСМ, ВЦСПС, ГПУ, Моссовета, МСФК (Московского со-

вета физической культуры). Наиболее активными были Нарком-

здрав и Наркомвоен, от которых на заседаниях обычно присутст-

вовало по два человека. Подвойскому в руководстве обновленного 

ВСФК места не нашлось: пост председателя занял нарком здраво-

охранения Н. А. Семашко, а Мехоношин стал его заместителем. 

Как отмечала А. В. Хорошева (2013: 46), «Подвойский, испытывая 

обиду, встал в оппозицию к своему бывшему заместителю, сосре-

доточив свою деятельность на работе в КСИ и организации спор-

тивных ячеек в профсоюзах». Еще в 1922 г. он предпринял попыт-

ку, используя ресурсы Всевобуча, создать альтернативную 

структуру – Российский союз красных организаций физической 

культуры (РСКОФК). Но попытка встретила отпор в октябре 

1922 г. на V съезде РКСМ, поскольку вожди комсомола посчитали, 

что «это не просто создание союза, а создание параллельно комсо-

молу Всероссийской юношеской организации» (Суник, 2010: 392). 

В дальнейшем бывший начальник Всевобуча активно участвовал в 

создании и деятельности новых физкультурных организаций: Все-

российского товарищества производственных ассоциаций допри-

зывников (ВТОПАС) и Общества строителей Международного 

Красного стадиона (ОСМКС).

В апреле 1924 г. ВСФК собрал в Москве I Всесоюзное совеща-

ние Советов физической культуры, куда Подвойского не пригла-

сили даже в качестве гостя. Он все же на нем присутствовал как 

делегат от ОСМКС и предложил сделать доклад о необходимости 

перестроить работу ВСФК для более эффективного физического 

оздоровления трудящихся, но выступить с докладом ему не дали, 

предоставив слово только в порядке прений. О том, насколько 

Подвойский был этим задет, свидетельствуют пометки на его эк-

земпляре тезисов совещания. Поля на страницах с докладами Се-

машко и Мехоношина испещрены возмущенными и язвительны-

ми комментариями, сделанными красными чернилами. Это и 

постоянно повторяющиеся скептические вопросы («Кто?», 

«Как?», «Для кого?»), и совсем короткие негодующие реплики: 

(«Неверно», «Глупости», «Ерунда!», «Кретинизм»), и более развер-

нутые характеристики («Тезисы для мира, а не для боевой рабо-

ты», «Ну посмотрите на пару этих идиотов» и т. д.)1. Не добившись 
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разрешения выступить с трибуны, Подвойский обратился с пись-

мом во фракцию РКП и к комсомольскому составу Всесоюзного 

совещания. Он писал: «Настоящее мое письмо <…> преследует 

две цели: во-первых, ответить <...> на запросы <...> от комсомоль-

ских организаций и от организаций Спортинтерна, которые меня 

запрашивают: почему я не принимаю участия в работе Высшего 

Совета физической культуры; во-вторых, обосновать свою точку 

зрения на деятельность пролетариата и крестьянства для физиче-

ского оздоровления и развития сил»2. 

Подвойский в письме доказывал, что деятельность ВСФК идет 

в ошибочном направлении по вине его руководства: «Находясь в 

импотентном состоянии со дня своего образования <...> ВСФК 

часто мешает полезнейшей, необходимейшей, самой настоящей 

работе»3. Обвинения и претензии Подвойского свидетельствовали 

не только об амбициях задетого за живое человека, чьи заслуги и 

опыт были проигнорированы, но и о расхождениях с новым руко-

водством во взглядах на пути развития советской физкультуры. 

Насколько эти расхождения были принципиальными – вопрос 

спорный. В частности, А. В. Хорошева (2013: 47), опираясь на 

сравнительный анализ высказываний конфликтующих сторон в 

разные годы и в разных условиях, полагает, что «оппоненты не 

всегда были последовательны в своих рассуждениях <...> они на-

ходились в поиске, и их позиции не были окончательными». По-

водами для взаимных нападок служило различное отношение сто-

рон к допустимости использования соревнований в физкуль-

турной работе; к возможности встреч с зарубежными спортсмена-

ми; к практике привлечения спортсменов с дореволюционным 

прошлым; к тому, какие формы массовой работы должны быть 

приоритетными, и т. д. Чаще всего это были именно поводы, да-

вавшие возможность обвинить соперника в отступлении от идеа-

лов истинного пролетарского спорта и навесить на него один из 

расхожих ярлыков того времени – правый уклон, детская болезнь 
левизны и т. п. Спор руководства ВСФК (сюда, помимо Семашко и 

Механошина, отнесем секретаря президиума А. Г. Иттина, пред-

ставителя от РКСМ, и Б. Г. Бажанова, представителя от ЦК РКП) 

с «физкультурными оппозиционерами» (как стали называть Под-

войского и его сторонников лидеры ВСФК в своих выступлениях) 

длился больше года. Он выливался в том числе и в публичные 

формы: в полемику на III Конгрессе КСИ, прошедшем в Москве в 

октябре, в дискуссию на страницах «Красного спорта» на рубеже 
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1924–25 гг. и т. д. Конец открытым обсуждениям был положен с 

выходом в июле 1925 г. Резолюции ЦК РКП «О задачах партии в 

области физической культуры». В этом знаковом документе пар-

тией были «в концентрированном виде сформулированы ключе-

вые проблемы физкультурно-спортивного движения 20-х годов, 

обозначены перспективы его развития» (Суник, 2010: 405) и – 

можно добавить – даны правильные ответы на многие спорные 

вопросы. Позиции физкультурных оппозиционеров были серьезно 

подорваны, однако скрытое противостояние продолжалось и да-

лее, однако это уже предмет для отдельного исследования.

Журналы ГУВВО и ЦУВПТ – первые центральные 
физкультурно-спортивные издания Советской России 

Несмотря на личные мотивы, лежавшие в основе критики дея-

тельности ВСФК, и некоторую непоследовательность собствен-

ных взглядов, как минимум в одном пункте своих претензий Под-

войский был прав. Речь идет о том, что сам Подвойский называл 

подавлением инициативы на местах и концентрацией всех реше-

ний в центральном аппарате, а руководители ВСФК считали пра-

вильным курс на централизацию физической культуры: ВСФК 

ведь и создавался именно в качестве руководящего центрального 

органа для объединения руководства всеми организациями, зани-

мавшимися физическим воспитанием (см. Мясоедов, 1979: 13). 

Таким образом, ему подчинялись не только губернские советы фи-

зической культуры, но и прочие структуры.

Курс на централизацию проявился и в стремлении упорядочить 

выпуск физкультурно-спортивных изданий. На I Всесоюзном сове-

щании Советов физической культуры с докладом от ВСФК о со-

стоянии редакционно-издательского дела по физкультуре высту-

пил Б. А. Ивановский. Он отмечал: «Редакционно-издательское 

дело по физической культуре нельзя признать поставленным 

удовлетворительно. Наблюдающаяся несогласованность, отсут-

ствие связи между отдельными издательствами ведет к распылен-

ности сил и средств и к изданию ряда журналов совершенно раз-

ного типа и характера или, наоборот, параллельных <...> и даже 

развивающих между собой нездоровую рознь и конкуренцию.

Почти полное отсутствие связи между центральными и мест-

ными изданиями ведет также к тому, что на местах нередко печа-

таются материалы и работы, не имеющие значения, с другой сто-
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роны, ценные, оригинальные работы и статьи остаются 

неиспользованными для широких кругов работников физической 

культуры и читателей <...> В целях урегулирования дела по ф.к., 

экономного использования недостаточных сил и средств, должно 

быть проведено <...> единое руководство по единому плану всем 

редакционно-издательским делом СССР <...> необходимо устано-

вить действительную потребность в периодических изданиях, объ-

единив или закрыв лишние и конкурирующие между собой орга-

ны»4.

Надо сказать, что начало НЭПа вызвало бурный рост количест-

ва журналов о спорте. Если в период военного коммунизма по 

всей республике можно насчитать не более десятка спортивных 

изданий (и почти все они исчерпывались несколькими номера-

ми), то в одном только 1922 г. увидело свет не менее 16 наименова-

ний периодики5. Издателем двух из них выступило ГУВВО: 15 мая 

начал выходить двухнедельный научно-популярный журнал «Фи-

зическая культура», а 7 июля в качестве приложения к нему вышел 

первый номер иллюстрированного еженедельника «Известия 

спорта». Сразу надо отметить, что еженедельный выпуск наладить 

не удалось, оба издания выходили в лучшем случае дважды в ме-

сяц, при этом часто опаздывая и выходя сдвоенными номерами. 

Оба журнала, начав с тиража в 5 тыс. экз., к 1923 г. увеличили его 

до 15 тыс. Редактором и «Физической культуры», и «Известий 

спорта» был М. В. Шимкевич, состав редакции также был практи-

чески идентичным.

При схожей периодичности, одинаковом тираже, сопостави-

мых цене и объеме («Физическая культура» была на 8–12 страниц 

толще), журналы Всевобуча различались по аудиторному и содер-

жательно-тематическому признакам. «Физическая культура» была 

задумана как издание для инструкторов и преподавателей физиче-

ского воспитания, отсюда ее задачами становились «пропаганда в 

свете научной трактовки физической культуры как средства облег-

чения труда и гармоничного развития трудящихся на пути к ком-

мунизму; освещение деятельности Всевобуча и его работ по 

изысканию и проведению в жизнь конкретных методов и форм 

допризывной подготовки; широкая информация о спортивной 

жизни как русской, так и заграничной; и разработка методов ра-

ционального использования трудящимися спорта, игр и гимна-

стики»6. Логично, что к 1923 г. «Физическая культура» стала еже-

месячным журналом: публикация руководящих статей, научных и 
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методических материалов не требовала частой периодичности, а 

вся оперативная хроника спортивной жизни была передана в «Из-

вестия спорта».

Второй журнал должен был представлять собой «не громоздкий 

по содержанию, удобный по формату и в то же время живой спор-

тивный орган»7. Он был рассчитан на более широкий круг читате-

лей, на массы простых физкультурников, поэтому имел облегченное 

содержание с акцентом на новостях, отчетах, корреспонденциях о 

спортивных событиях и кратких статьях инструктивно-техническо-

го характера. Редакция не скрывала, что в своей структуре ориенти-

руется на иностранные спортивные еженедельники, а также рус-

ские дореволюционные журналы о спорте. Неудивительно, что 

многие сторонники исключительно классового подхода к физиче-

ской культуре восприняли появление «Известий спорта» насторо-

женно. Шимкевич вспоминал два года спустя: «Этот журнал опре-

деленно сразу же завоевал симпатии нашего среднего читателя, но 

зато и приобрел сразу же врагов, например, в лице Н. И. Подвой-

ского, назвавшего «Известия спорта» чуть ли не “белогвардейским 

журналом”»8. Сложилась необычная ситуация: официальное изда-

ние военного ведомства с самого начала своего существования выз-

вало недовольство руководителя этого ведомства, но продолжало 

выходить в том же ключе. Объяснение может заключаться в том, 

что летом 1922 г. Подвойский уже не играл определяющей роли в 

ГУВВО и имел серьезного оппонента в лице своего заместителя, ко-

торый выступал покровителем белогвардейского журнала (безуслов-

но, не считая его таковым,). Мехоношин регулярно писал для «Из-

вестий спорта» передовые статьи и иные материалы и, возможно, 

был идейным руководителем издания. Когда тот же Шимкевич 

подводил итоги работы объединенной редакции двух журналов за 

1922 г., его материал сопровождали портреты 20 сотрудников: под 

первым номером шел Мехоношин, под вторым – его заместитель по 

ЦУВПТ, один из постоянных авторов Б. А. Кальпус, под третьим – 

сам Шимкевич9. Подвойский же не упоминался вовсе.

Оба издания Всевобуча прекратили существование вместе с са-

мой организацией в 1923 г. Но если «Физическая культура» просто 

перестала выходить, то с «Известиями спорта» все обстояло на-

много сложнее. Обложка его последнего номера за 1923 г. закрыва-

лась объявлением: «Открыта подписка на 1924 г. (год издания тре-

тий) на иллюстрированный спортивный журнал под общей 

редакцией К. А. Мехоношина, Б. А. Кальпуса, М. Г. Рафес и 
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М. В. Шимкевича «Красный спорт» (вместо журнала «Известия 

спорта»)»10.

В январе 1924 г. вышел первый номер нового журнала, продол-

жавшего в скобках нумерацию «Известий спорта»: таким образом, 

№ 1 был одновременно и № 46. «Красный спорт» сохранил не 

только нумерацию, но и структуру выпуска (принципы размеще-

ния материалов, их порядок), жанрово-стилистический характер 

(освещение соревнований, практические рекомендации), офор-

мление (клише рубрик, графику), тираж (те же 15 тыс. экземпля-

ров), набор рекламных объявлений и даже печатался там же, где и 

«Известия спорта», – в типографии им. Воровского при ОГПУ. 

Издателем «Красного спорта» выступало ЦУВПТ, ответственным 

редактором значился Шимкевич, а все ключевые статьи принадле-

жали перу Мехоношина или Кальпуса. По сути, изменилось толь-

ко название.

Редакция предлагала годовым подписчикам 36 номеров (жур-

нал должен был выходить как двухнедельный в зимние месяцы, а с 

1 мая по 1 ноября – как еженедельный) за 13 руб. вместе с прило-

жениями (12 книг «Библиотеки Красного спорта» по различным 

видам спорта с иллюстрациями). Во втором номере была названа 

и аудитория, к которой обращался журнал: «Товарищи красноар-

мейцы, командиры, комиссары, политработники, инструктора, 

организаторы военкоматов, военные педагоги и красные спортс-

мены! Журнал «Красный спорт» в первую голову журнал Красной 

армии»11. Иными словами, Мехоношин, Кальпус и Шимкевич 

продолжали делать ставку на среднего спортсмена, у которого 

пользовались популярностью «Известия спорта». 

Реакция со стороны ВСФК последовала незамедлительно. Она 

свидетельствовала о том, что внутри самого президиума Высшего 

совета не было единодушия: Семашко с Мехоношиным не только 

выступали вместе против Подвойского и сторонников других укло-
нов и перегибов, но и сами были по разные стороны конфликта.

Создание Издательства ВСФК как проявление генеральной линии 
на централизацию физкультуры и спорта

На материале архивных документов можно восстановить, как 

формировалась политика ВСФК в области печати, которая при-

вела к конфликту интересов с издательством ЦУВПТ. В октябре 

1923 г. на заседании президиума был поднят вопрос о необходимо-
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сти создания собственного издательства и вынесена резолюция 

«признать необходимым издание еженедельного журнала, в кото-

рый должны входить: фактическая картина работы на местах, ру-

ководящие статьи и хроникерский материал»12. Месяца не прош-

ло, как вопрос о создании издательства ВСФК и выпуске 

официального журнала обрел более конкретные формы: «ВСФК 

совместно с МСФК самостоятельно издают журнал “Вестник Фи-

зической Культуры”, официальный орган ВСФК и МСФК. Редак-

ционную коллегию составить из Н. Семашко, К. Мехоношина и 

Зикмунда и ответственного секретаря Редакционной комиссии 

тов. Иттина. Журнал в целом должен быть рассчитан на низового 

инструктора и содержать популярно излагаемый инструктивно-

организационный материал. Выпуск журнала установить двухне-

дельным, но первые номера выпустить ежемесячными, пока не бу-

дет проведена подготовительная работа по коллективной 

подписке. Поручить через представителей ведомств, входящих в 

состав ВСФК, дать каждому по своей линии директиву о коллек-

тивной подписке на журнал <...> Завиздательством назначить тов. 

Чеснокова Б. М. <...> Чеснокову приступить к работе немедленно, 

ему же поручается переговорить о привлечении частного капитала 

в дело издательства»13.

Б. М. Чесноков был из числа старых спортсменов и спортив-

ных журналистов. В 1912 г. он опубликовал свою первую кор-

респонденцию в журнале «К спорту!» – одном из лучших дорево-

люционных изданий, а в 1915 г. стал его редактором. Специа-

листов с таким опытом у молодого советского физкультурного 

движения было немного, и его привлечение к работе является од-

ним из интереснейших фактов, демонстрирующих преемствен-

ность традиций в выпуске спортивной периодики после 1917 г. 

На заседании президиума ВСФК 20 ноября 1923 г. Чесноков пред-

ставил проект программы журнала, в котором первоначальное 

название было изменено на «Известия физической культуры»14 – 

возможно, потому, что журнал «Вестник физической культуры» 

уже существовал с 1922 г. в Харькове, и выпускал его ВСФК 

Украины, действовавший вполне автономно от Москвы.

Было определено, что пробный номер журнала выйдет к 1 ян-

варя, первые три месяца он будет выпускаться каждый две недели, 

редакторами первых номеров назначались Семашко и Иттин. 

ВСФК также выделил Чеснокову на организацию издательства за-

прашиваемую им сумму в 400 червонцев (не разово, а в три после-
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довательных перечисления)15. В дальнейшем планировалось, что 

Издательство перейдет на самоокупаемость на основе розничной 

продажи, привлечения рекламных объявлений и коллективной 

подписки среди спортивных организаций и ячеек физкультуры. 

По-видимому, опыт и знания Чеснокова как раз и требовались для 

выпуска журнала в условиях рынка и ограниченности ресурсов 

ВСФК.

Можно предположить, что именно обеспокоенность судьбой 

нового издания в непростой экономической ситуации побудила 

президиум ВСФК собраться на последнее заседание в декабре 

1923 г., протокол которого имеет пометку «Секретно». Очевидно, 

что обсуждавшийся в тот день вопрос о конкуренции официаль-

ного органа ВСФК «Известия физической культуры» с изданием 

ЦУВПТ «Красный спорт» не должен был стать достоянием широ-

кой физкультурной общественности.

В начале заседания Мехоношин изложил причины, побудив-

шие ЦУВПТ к организации собственного журнала, указал на то, 

что это не нарушает постановлений ВСФК (редакция «Красного 

спорта» действительно с первых номеров подчеркивала, что «ста-

вит своей целью неуклонно проводить основную руководящую 

идейную линию Высшего Совета Физической Культуры»16). Не-

смотря на объяснения Мехоношина, остальной состав президиума 

его не поддержал: «Н. Семашко указывает <...> что в начатой ра-

боте Всевобуча по изданию журнала “Красный спорт” виден абсо-

лютный параллелизм <...> Тов. Иттин указывает на правильность 

заключения Н. Семашко и к тому же сообщает, что уже сейчас 

скрещиваются с подпиской интересы журнала ВСФК и “Красного 

спорта” <...> Т.т. Зикмунд и Радин высказываются против издания 

журнала “Красный спорт”»17. Решение президиума было одно-

значным: «Конкуренцию надо устранить <...> Признать издание 

отдельного журнала «Красный спорт» ненужным»18. Все, чего уда-

лось добиться Мехоношину, – это перенести принятие оконча-

тельного решения на пленум ВСФК.

Вопрос с «Красным спортом» должен был обсуждаться на пер-

вом же заседании пленума 4 января 1924 г., но Мехоношин на нем 

отсутствовал, в связи с чем второй представитель военного ведом-

ства, Кальпус, попросил отложить выяснение. Пленум пошел на-

встречу, однако обязал Мехоношина не предпринимать никаких 

практических мер по выпуску журнала. Судя по тому, что первый 
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номер «Красного спорта» вышел, как и было обещано читателям, 

в январе, необходимые действия все же были предприняты. 

На втором заседании, где Мехоношин уже присутствовал, пле-

нум выступил «против издания ведомствами без разрешения 

ВСФК специальных периодических журналов по физкультуре, и в 

том числе спорту, рядом с изданием журнала ВСФК», а также по-

становил «дать соответствующую директиву всем Губсоветам»19. 

Однако, поскольку «Красный спорт» уже начал выходить, для вы-

яснения ситуации и решения судьбы журнала была создана специ-

альная комиссия. Итоги ее работы обсуждались в течение февра-

ля-марта 1924 г. Сначала допускалось издание «Красного спорта» в 

виде специального военно-спортивного журнала Наркомвоена 

(вариант, предложенный Мехоношиным), но в апреле было выне-

сено окончательное решение: «К 1 мая произвести слияние жур-

нала «Красный спорт» с издательством ВСФК»20. Это решение 

было затем утверждено на I Всесоюзном совещании Советов фи-

зической культуры.

Издательство «Красный спорт», руководимое Шимкевичем, пе-

рестало существовать, параллелизм и конкуренция были устране-

ны. С № 11-12 ответственным редактором «Красного спорта» стал 

Мехоношин, и в том же номере было размещено извещение для чи-

тателей от ВСФК: «Практика работы мест, выразившаяся в соответ-

ствующей резолюции первого Всесоюзного совещания советов фи-

зической культуры, подтвердила правильность еще ранее принятого 

Высшим Советом Физической Культуры решения об издании в 

дальнейшем двух журналов: одного, рассчитанного на учреждения 

и организации, ведущие работы в области физической культуры, на 

комполитсостав Красной армии, педагогов, врачей, организаторов, 

руководителей и инструкторов; другого же журнала – обслуживаю-

щего непосредственно широкие массы трудящихся.

В связи с этим журналы – “Известия физической культуры” 

изд. ВСФК и “Красный спорт” изд. Центрального управления по 

военной подготовке трудящихся с настоящего номера объединя-

ются при издательстве ВСФК под общим руководством редакци-

онной коллегии ВСФК.

Характер журналов подвергается соответственному изменению, 

а именно: “Известия физической культуры”, сохраняя в основном 

объявленную программу, должны стать по преимуществу руководя-

щим органом научно-практического и учебного характера с широко 

поставленным информационным отделом, освещающим, главным 
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образом, организационную работу советов физ. культуры, жизнь 

профсоюзов, РКСМ, Наркомздрава, Наркомпроса, Наркомвоен и 

др. ведомств <…> “Красный спорт” реорганизуется в живой, попу-

лярно-агитационный журнал, который будет стремиться обслужи-

вать низовые кружки физкультуры и массового читателя.

Журналы существуют на полном хозяйственном расчете и их 

дальнейшее совершенствование и удешевление определяется в 

первую очередь материальными возможностями»21.

Стоит обратить внимание: речь шла о том, что «Красный 

спорт» сохранит основной типологический признак и останется 

журналом, который разделит функции с «Известиями физической 

культуры» примерно так же, как их делили предшественники: 

«Физическая культура» и «Известия спорта». Это прозвучало и в 

докладе Ивановского на Всесоюзном совещании: «Считать целе-

сообразной намеченную реорганизацию “Известий ФК” в руково-

дящий официальный ежемесячный орган научно-практического 

характера с широко поставленным информационным отделом, а 

“Красного спорта” в еженедельное (двухнедельное) к нему прило-

жение, куда должна отойти вся спортивная хроника»22. На этом 

этапе не было никаких упоминаний, что «Красный спорт» будет 

преобразован в газету, однако в июле подписчики журнала полу-

чили первый номер еженедельной газеты.

При этом продолжалась нумерация с начала года (№ 1 был од-

новременно и № 15, как было указано на первой полосе), сохраня-

лось прежнее деление на отделы и рубрики, даже их названия 

остались прежними. Показательный момент: первая часть фелье-

тона «Настольная книга» была опубликована еще в № 13–14 (57) 

журнала, а вторая и третья – в №№ 1 (15) и 2 (16) газеты. Очевид-

но, что газета, даже сменив формат, издателя и ответственного ре-

дактора, явилась абсолютным продолжением журнала. Трудно 

сказать в таком случае, по какой причине днем рождения главной 

спортивной газеты СССР – «Советского спорта» – считается 

20 июля 1924 г. С большим основанием начало истории издания 

можно отсчитывать с июля 1922 г. (выход «Известий спорта»), с 

января 1924 г. (выход журнала под новым названием) или с октя-

бря 1933 г., когда начала выходить газета «Красный спорт» – офи-

циальный орган Всесоюзного Совета физической культуры, со-

зданного в 1930 г. Кстати говоря, «Красный спорт» образца 1933 г. 

никак не подчеркивал свою преемственность еженедельнику, пре-

кратившему существование в 1927 г.
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Возвращаясь в июль 1924 г., можно предположить, что смена 

формата с журнального на газетный при сохранении еженедельной 

периодичности была вынужденной мерой, предпринятой в целях 

экономии. Обращаясь к читателям от лица ВСФК, редакция газеты 

проговаривалась: «Удешевление журналов, к чему все время стре-

мился ВСФК, при большом количестве рисунков, крупных типо-

графских и накладных расходов, оказалось практически невозмож-

ным»23. Из чего следовал вывод (который сейчас уже считается об-

щим местом), что преобразование «Красного спорта» было вызвано 

желанием руководителей советской физкультуры вместо журнала, 

дорогого и поэтому недоступного, дать массам физкультурников бо-

лее дешевую газету. Этот довод при внимательном рассмотрении 

оказывается несостоятельным. Подписная цена на журнал Шимке-

вича с приложениями составляла в 1924 г. 13 руб. «в чер-

вонном исчислении», а розничная цена одного номера – 35 коп. 

Для сравнения: подписка на «Известия физической культуры» в том 

же 1924 г. стоила 12 руб., а розничная цена достигала 50 коп., т. е. ни 

о какой чрезмерной дороговизне «Красного спорта» речи не было. 

Конечно, после реорганизации газета стала стоить дешевле журна-

ла: один номер можно было приобрести за 15 коп. При этом полу-

годовая подписка только на газету стоила 2 руб. 75 коп., а с прило-

жениями – 9 руб. 50 коп.! Шимкевич предлагал читателям 36 но-

меров журнала в год средним объемом 44 страницы, а газета с июля 

вышла 23 раза (таким образом, общая нумерация за год достигла 

37 номеров – всего на один больше, чем обещал прежний издатель), 

а ее объем составлял 6 полос. Учитывая, что качество оформления и 

количество иллюстраций в журнале было несравненно выше, а оди-

наковая периодичность не давала газете преимуществ в освещении 

спортивной жизни республики, читатели в результате переформа-

тирования, конечно, сэкономили, но и значительно потеряли в 

уровне предлагаемого им материала. Более правдоподобное объяс-

нение причин случившегося с «Красным спортом» может заклю-

чаться в том, что Издательство ВСФК, поглотив конкурента, бы-

стро осознало, что потянуть два достаточно дорогих в производстве 

журнала не сможет. Тогда был найден способ не только оптимизи-

ровать расходы, но и получить прибыль, предложив аудитории бо-

лее дешевый по себестоимости газетный продукт и заодно увеличив 

тираж с 15 до 25 тыс. экземпляров.

Показательна реакция на произошедшую реорганизацию со сто-

роны Шимкевича – оставшегося не у дел редактора журнала «Крас-
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ный спорт». В ГАРФ хранится его письмо без указания адресата. Сна-

чала в нем приводится цитата из «Известий ЦИК СССР» (№ 263 

от 18.11.24) с подчеркнутыми словами А. И. Рыкова: «Ничего плохого 

в конкуренции, особенно в момент товарного голода, нет. Люди кон-

курируют на хорошем деле и борются между собой <…> Мы страдаем 

не от большого количества конкуренции, а от недостатка конкурен-

ции в нашей государственной промышленности». Шимкевич лако-

нично заключает: «Я привожу выдержку из речи Предсовнаркома 

т. Рыкова на VI съезде Профсоюзов как ясный и короткий ответ 

на все рассуждения о конкуренции, которыми ВСФК бронирует свое 

ничего не создающее и разваливающееся издательство»24. 

Заключение

Централизованное управление издательским делом было для 

советских органов, поставленных партией и правительством во 

главе физкультурного движения, одним из приоритетных направ-

лений агитационно-пропагандистской и организационной дея-

тельности. Таким образом решались две взаимосвязанные задачи: 

с одной стороны, устранялась нежелательная угроза центральным 

изданиям со стороны конкурентов на рынке; с другой – обеспечи-

валось общее направление организационной, научной и методи-

ческой политики для лучшего руководства физической культурой, 

укрепления связи центра и периферии. Имея ограниченные воз-

можности экономической поддержки своего издательства, ВСФК 

использовал административные ресурсы.

Случай с поглощением «Красного спорта» был не единствен-

ным, но наиболее ярким примером проявления курса на искоре-

нение параллелизма и конкуренции. Во-первых, он стал поводом 

к рассылке директив нижестоящим органам, где ясно давалось по-

нять, что ВСФК не потерпит изданий, выпуск которых с ним не 

согласован. Кроме того, от всех учреждений требовалось, в первую 

очередь, поддерживать материалами центральное издательство и 

подписываться на его продукцию. Во-вторых, были и другие слу-

чаи: так, в 1925 г. ВСФК потребовал полного согласования изда-

тельских планов от Государственного центрального института фи-

зической культуры (ГЦИФК)25, а до этого воспрепятствовал 

ОСМКС в создании своего печатного органа, когда уже «было по-

лучено разрешение на издание журнала и когда журнал был готов 

к выпуску и были завербованы подписчики»26.
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История с «Красным спортом» наиболее показательна и интере-

сна, поскольку здесь столкнулись интересы двух вождей ВСФК – 

Семашко и Мехоношина, до этого выступавших единым фронтом 

против общих противников. Это показывает, что даже в президиу-

ме ВСФК (сформированном, следует помнить, из представителей 

различных ведомств) существовали расхождения в мнениях о пу-

тях развития советской физкультуры, что позволяет по-новому 

взглянуть на те противоречия, которые определяли функциониро-

вание специализированных органов печати. Советская физкуль-

турно-спортивная журналистика формировалась в обстановке по-

стоянных идейных споров и откровенных интриг, которые иногда 

выплескивались на страницы изданий в виде дискуссий, но чаще 

оставались под спудом. История возникновения и прекращения 

многих изданий, судьбы их сотрудников, причины типологиче-

ских трансформаций, экономические основы их существования 

в 1920-е гг. – все эти вопросы пока не получили исчерпывающих 

ответов и требуют дальнейших исследований.
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(1920–1922)

This article is devoted to the subject of I. A. Bunin’s contribution to one of the 
most noticeable periodicals of the Russian Abroad – in V.L. Burtsev’s newspaper 
Obshcheye Delo (Paris, 1918–1922). The author of the article distinguishes four 
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newspaper was financed by generals A. I. Denikin and P. N. Wrangel. As a result of 
studying the issues of Obshcheye Delo for 1920–1922, the author of the article 

ВЕСТН. МОСК. УН-ТА.  СЕР. 10. ЖУРНАЛИСТИКА. 2019. № 4



95

found that while working for the newspaper Bunin published 17 articles, 3 stories 
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Введение

Имя И. А. Бунина принадлежит не только истории литературы 

как таковой, но и истории журналистики. Периодические печатные 

издания, в которых Бунин опубликовал хотя бы одно произведе-

ние – стихотворное, прозаическое, публицистическое, – исчисляют-

ся десятками (если не сотнями). Тем не менее факт его весьма актив-

ного сотрудничества как в до-, так и в пореволюционной русской (и 

не только русской) прессе до сих пор остается на периферии научно-

го интереса к творческой биографии писателя. Исключения из этого 

правила лишь подтверждают его. К такого рода исключениям можно 

отнести изданные в 1970–2000-х гг. сборники бунинской публици-

стики, которые являют собой результат кропотливой исследователь-

ской работы2, и ряд серьезных буниноведческих статей и моногра-

фий, так или иначе – большей частью в общем историко-лите-

ратурном и/или историко-биографическом контексте – затрагиваю-

щих тему бунинского участия в тех или иных газетах и журналах (см.: 

Бабореко, 2004; Бакунцев, 2011; Бакунцев, 2014; Бакунцев, 2016; Ба-

кунцев, 2018; Коростелев, 1998; Кржесалкова, Ржегакова, 2011; Кры-

жицкий, 1972; Мальцев, 1994; Морозов, 2011; Морозов, 2017 и др.)3. 

В гигантском массиве существующей ныне буниноведческой 

литературы4 эти публикации занимают сравнительно небольшое, 

хотя и очень важное место. Что же касается работ, целиком посвя-

щенных указанной теме, то они и вовсе единичны (см.: Бакунцев, 

2009а; Бакунцев, 2009б; Бакунцев, 2017; Блюм, 1970; Гордиенко, 

2005; Зленко, 1995; Кравченко, 2017; Кондратенко, 2000; Риникер, 
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2010; Коростелев, Шруба, 2012)6. При этом речь в них идет о со-

трудничестве Бунина лишь в 6 изданиях: в газетах «Орловский 

вестник» (Орел, 1876–1916), «Южное обозрение» (Одесса, 1896–

1906), «Южное слово» (Одесса, 1919–1920), «Сегодня» (Рига, 

1919–1940), в журналах «Современные записки» (Париж, 1920–

1940) и «Новый журнал» (Нью-Йорк, 1942 – настоящее время). 

Таким образом, налицо огромное, по-настоящему еще далеко 

не освоенное научное поле, содержащее богатый материал о са-

мых разных аспектах бунинского участия в деятельности русской 

до- и пореволюционной, а также иностранной печати. Необходи-

мость и актуальность изучения этого материала, как нам представ-

ляется, несомненны: результаты такого изучения – в том числе в 

виде соответствующих научных работ – могут быть использованы 

при составлении научно-справочного аппарата, которым будет 

снабжено первое академическое «Полное собрание сочинений» 

Бунина. Проект этого издания в настоящее время готовится спе-

циальной Рабочей группой, созданной на базе Института мировой 

литературы имени А. М. Горького РАН (ИМЛИ).

Данная статья преследует цель оказаться в числе подобных ис-

следований. В ней рассматривается характер бунинского сотруд-

ничества в газете «Общее дело», сыгравшей заметную роль в обще-

ственно-политической и литературной жизни русского зарубежья. 

Издателем и редактором «Общего дела» был видный революцио-

нер и публицист, знаменитый разоблачитель провокаторов и шпи-

онов В. Л. Бурцев (1862–1942), с которым Бунина связывали не 

только личные и деловые отношения, но также общность полити-

ческих взглядов5.

За помощь, оказанную при подготовке данной статьи, автор 

благодарит сотрудников ГАРФ, ОР ИМЛИ, Российской государ-

ственной библиотеки, Библиотеки Дома русского зарубежья име-

ни А. Солженицына, а также лично Р. Дэвиса (РАЛ), С. Н. Моро-

зова (ИМЛИ), Д. С. Московскую (ИМЛИ).

«Оздоровить русскую жизнь…»

К изданию газеты под заглавием «Общее дело» Бурцев присту-

пал по меньшей мере четырежды: в 1909–1910, 1917, 1918–1922 и 

1928–1940 гг. Конечно, можно считать, что это было одно и то же 

издание, которое в силу разных – личных, политических, финан-

совых – причин, как птица Феникс, то сгорала дотла, то вновь 
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возрождалась из пепла. Но в действительности Бурцев каждый раз 

начинал издавать совершенно новую газету, оставляя неизменным 

только заглавие, которое, по всей видимости, наилучшим образом 

выражало его главную идею, главный смысловой посыл. Впрочем, 

столь же неизменными были и два основных свойства, которые 

определяли политическое лицо всех бурцевских «Общих дел», – 

оппозиционность и надпартийность.

Самое первое «Общее дело», выходившее в Париже в пору 

первой, дореволюционной эмиграции Бурцева, было оппозици-

онно по отношению к царизму. Второе «Общее дело», которое 

Бурцев выпускал в Петрограде в сентябре – октябре 1917 г., жест-

ко критиковало внутреннюю и внешнюю политику Временного 

правительства, за что и было в конце концов закрыто в самый ка-

нун большевистского переворота. Третье «Общее дело», издавав-

шееся (как и первое, а затем и четвертое) в Париже, вело, как 

сейчас говорят, информационную войну с советской властью, стре-

мясь в то же время противостоять тенденциям политического 

размежевания, исходившим как от правого, так и от левого кры-

ла эмиграции. Наконец, четвертое «Общее дело» враждовало уже 

со всеми, кто не разделял политические, эстетические и иные 

воззрения Бурцева7.

Столь же последовательно в этих изданиях проводился прин-

цип надпартийности.

Так, в первом номере петроградской версии «Общего дела» 

Бурцев объявил, что газета «будет вести горячую защиту всего, что 

может оздоровить русскую жизнь и что может ее спасти». При 

этом Бурцев подчеркивал: «За мной <…> не стоит никакой опре-

деленной политической партии. У меня нет никаких заданий и це-

лей, чуждых идейной борьбы за свободу и право». Бурцев пригла-

шал к сотрудничеству в газете всех, «кто будет разделять 

ее взгляды и кто пожелает активно помочь ей». Этот призыв был 

обращен в первую очередь «ко всем здоровым силам страны, ко 

всем партиям, ко всем группам, к отдельным лицам», способным 

посмотреть на издание бурцевской газеты именно как на общее 
дело8. 

Само по себе это словосочетание обладало для Бурцева почти 

сакральным смыслом, было чем-то вроде символа веры, поэтому 

нет ничего удивительного в том, что в эмиграции газета возроди-

лась под тем же заглавием и на прежней идеологической платфор-

ме. Обе позднейшие парижские версии «Общего дела» сохранили 
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свой надпартийный статус, стремясь сплотить вокруг себя здоро-

вые, прогрессивные течения эмиграции, стоящие на государствен-
ной почве, с целью создания единого антибольшевистского фрон-

та. В той версии газеты, что выходила в 1918–1922 гг., сотруд-

ничали представители самых разных политических партий и тече-

ний, от народных социалистов до либеральных консерваторов и 

умеренных монархистов. Не было в ней места только левым и пра-

вым радикалам. 

В 1918–1919 гг. это было единое русско-французское издание с 

двуязычным заглавием «Общее дело»/La Cause commune и со 

сквозной нумерацией выпусков9. Выходила газета нерегуляр-

но, порой – с большими перерывами между номерами. В начале 

1920 г. произошло разделение сиамских близнецов: «Общее дело» 

стало выходить по пятницам, La Cause commune – по субботам. 

Французский аналог «Общего дела» был адресован европейской 

аудитории: посредством La Cause commune Бурцев пытался повли-

ять на общественное мнение Запада. Первое время после разделе-

ния бурцевские газеты продолжали в значительной степени 

дублировать друг друга, но с середины октября 1920 г., когда у ре-

дакции появилась возможность выпускать «Общее дело» еже-

дневно, это дублирование стало минимальным.

Именно в этом русско-французском издании В. Л. Бурцева и 

печатался И. А. Бунин.

«Творческие силы страны»

До эмиграции Бунин и Бурцев знакомы не были. Тем не менее о 

существовании друг друга эти двое, несомненно, знали. В начале 

октября 1917 г. Бунин отправил Бурцеву в подарок сдвоенный эк-

земпляр пятого и шестого томов своего «Полного собрания сочине-

ний» (Пг., 1915), которое выпустило «Товарищество А. Ф. Маркс» в 

виде приложения к еженедельному литературно-художественному 

журналу «Нива»10.

Поводом для этого жеста, скорее всего, стали бурцевские пу-

бликации в петроградском «Общем деле», резко осуждавшие дей-

ствия Временного правительства в отношении мятежного генера-

ла Л. Г. Корнилова и предупреждавшие об опасности, которую 

таил в себе большевизм. Так, в связи с делом Корнилова Бурцев в 

своих статьях открыто, бескомпромиссно выдвигал А. Ф. Керен-

скому и его министрам два требования: во-первых, освободить и 
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реабилитировать в глазах общественности генерала, чье место, «в 

момент, когда родина гибнет», было на фронте; во-вторых, обра-

тить внимание на большевиков как на главную угрозу и для рево-

люции, и для государства. «Большевики – самая страшная язва 

современной русской жизни», – не уставал повторять Бурцев и 

призывал «бороться с ними не на жизнь, а насмерть, как с самыми 

опасными врагами русского народа»11. Судя по бунинским днев-

никовым записям за сентябрь–октябрь 1917 г., их автор целиком 

разделял точку зрения Бурцева12.

Писатель, принадлежавший, как и Бурцев, к демократическому 

внепартийному антибольшевистскому крылу русской интеллиген-

ции, теоретически уже в 1917 г. мог бы стать сотрудником «Общего 

дела». Но даже если у Бунина и возникала подобная мысль, такое 

сотрудничество оказалось бы недолгим: 21 октября 1917 г. на № 23 

газета была закрыта – по всей видимости, из-за заметки Бурцева 

«Граждане! Спасайте Россию!», в которой военный министр генерал 

А. И. Верховский обвинялся в «измене России»: на совместном за-

седании комиссий по обороне и иностранным делам Временного 

совета Российской Республики (Предпарламента) генерал «предло-

жил заключить мир с немцами тайно от союзников»13. И хотя эти 

сведения были чистой правдой, на следующий день Временный со-

вет печатно опроверг их, назвав «инсинуацией Бурцева»14.

С третьей версией «Общего дела» Бунин поначалу познакомился 

тоже только как читатель: из дневниковых записей В. Н. Муромце-

вой за вторую половину 1919 г. видно, что бурцевская газета достав-

лялась в занятую Добровольческой армией Одессу15. И наобо-

рот – события в белой Одессе довольно скоро становились достоя-

нием эмигрантской общественности. Например, в № 63 «Общего 

дела» за 25 декабря 1919 г. были перепечатаны из одесской газеты 

«Южное слово» суждения ряда общественных и литературных дея-

телей – в том числе Бунина – о Добровольческой армии16. В ка-

ком-то смысле эта бунинская реплика стала дебютом (правда, слу-

чайным) на страницах бурцевского издания. Полноценная же 

встреча писателя с газетой произошла значительно позже.

«“Общее дело” – наше, как и Ваше дело…»

В Париж Бунин прибыл в конце марта 1920 г. К этому времени 

политическое единомыслие писателя и редактора-издателя «Об-

щего дела» стало еще более очевидным. На многое Бурцев и Бу-
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нин смотрели совершенно одинаково. Так, оба люто ненавидели 

большевиков – и в то же время благоговели перед вождями Белого 

движения: Л. Г. Корниловым, А. В. Колчаком, А. И. Деникиным, 

П. Н. Врангелем, А. В. Кутеповым. Оба (по крайней мере, Бунин – 

до середины 1920-х гг.) считали Керенского главным ответчиком 

за крах российской государственности (Бурцев даже обвинял быв-

шего главу Временного правительства в предательском сговоре с 

Лениным и его кликой). Наконец, оба глубоко презирали М. Горь-

кого, у обоих были к нему особые – не только политические, но и 

личные – счеты.

Тем не менее Бунин далеко не сразу пошел на сближение с Бур-

цевым: первые публикации писателя в «Общем деле» и La Cause 
commune датированы сентябрем 1920 г. Их появлению предшество-

вала довольно интенсивная общественная и организационная дея-

тельность Бунина на новом месте. Уже 12 мая 1920 г. писатель вы-

ступил в парижском Salle de Société Savante: судя по отчету в 

«Последних новостях», он прочел ряд рассказов и некий усечен-

ный вариант одесской лекции «Великий дурман» (1919)17. 10 июля 

1920 г. был учрежден Союз русских литераторов и журналистов в 

Париже, Бунин стал его первым председателем. В этом качестве 

он начал участвовать в работе Комитета помощи литераторам и 

ученым во Франции. В те же дни Бунин возглавил парижский Цех 

поэтов, который, впрочем, просуществовал недолго.

По мнению Д. Д. Николаева, Бунин не торопился связывать 

себя «обязательствами ни с одним из русских эмигрантских пе-

риодических изданий» потому, что хотел «разобраться в их редак-

ционной политике». «В Париже, – утверждает исследователь, – 

приходилось выбирать между двумя газетами – “Последними но-

востями” и “Общим делом”»18. Однако, если редакционная 

политика «Последних новостей», которыми в то время руководил 

М. Л. Гольдштейн, и впрямь могла показаться Бунину не вполне 

четкой, то позиция бурцевской газеты, как уже отмечалось, была 

ему хорошо известна и близка еще с 1917 г. В противоположность 

«умеренному и аккуратному» либеральничанью «Последних ново-

стей» домилюковского периода19, «Общее дело» без обиняков за-

являло о своей непримиримости по отношению к большевикам и 

призывало бороться с ними всеми возможными способами. Дума-

ется, именно этот дух непримиримости и привлек Бунина в изда-

ние Бурцева20.
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Их сотрудничество – весьма, впрочем, неровное, нерегулярное – 

продолжалось около полутора лет. Все это время Бунин неустанно 

искал в многоликой периодике русского зарубежья свое издание, 

т. е. такой печатный орган (газету или журнал), который устраивал 

бы его и в политическом, и в финансовом отношении. «Общее 

дело» отвечало этому условию лишь отчасти. Можно смело утвер-

ждать, что за все годы пребывания на чужбине политически абсо-

лютно своим писатель чувствовал себя только в двух изданиях: в 

«Общем деле» и в «Возрождении» (при П. Б. Струве). Однако 

в плане финансовом Бунин вряд ли был доволен газетой Бурцева. 

Имеются сведения, что деньги на издание «Общего дела» Бурцев 

получал от А. И. Деникина и П. Н. Врангеля (см.: Будницкий, 1992: 

111); в 1920–1922 гг. редакции из фондов Русской армии было пере-

числено 392 тыс. франков21. Тем не менее газета периоди-

чески оказывалась на мели и поневоле задерживала – иногда очень 

надолго – выплату авторам гонораров. Поэтому, печатаясь в «Об-

щем деле», Бунин довольно часто отдавал свои произведения и в 

другие эмигрантские издания: в газеты «Руль» (Берлин), «Сегод-

ня» (Рига), «Свободные мысли» (Париж), «Утро» (Нью-Йорк), 

«Новая русская жизнь» (Гельсингфорс), «Огни» (Прага), «Слово» 

(Париж), в журналы «Русская мысль» (София), «Зеленая палочка» 

(Париж).

В Бунине – сотруднике «Общего дела» Бурцев, безусловно, хо-

тел видеть не столько писателя как такового, сколько писателя по-
литического, т. е. публициста22. В пользу этого утверждения гово-

рят по меньшей мере два факта. До 1920 г. «Общее дело» было 

исключительно общественно-политическим изданием. Лишь с 

приходом в газету Бунина и его коллег по цеху: З. Н. Гиппиус, 

А. И. Куприна, Д. С. Мережковского, Е. Н. Чирикова, А. А. Ябло-

новского и других – в ней, наряду с материалами на злобу дня, 

стали печататься стихи, проза, литературная критика, библиогра-

фия, хроника литературной и художественной жизни. Эти но-
вовведения заметно освежили суровую бурцевскую газету, внесли 

разнообразие в ее содержание и тон. И все же публицистика до са-

мого конца оставалась в «Общем деле» царицей жанров: даже пере-

численные выше литераторы (за исключением Бунина), как пра-
вило, выступали на страницах «Общего дела» именно в качестве 

публицистов. Бунину, вероятно, удалось добиться для себя побла-
жек – иначе трудно объяснить то количество художественных тек-

стов, которые он опубликовал у Бурцева. Впрочем, это были боль-
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шей частью либо перепечатки старых (т. е. некогда уже 

обнародованных) произведений, либо их обновленные версии. Го-

раздо выше Бурцев-редактор ценил бунинские статьи и заметки – 

главным образом за их остроту и неизменную непримиримость ко 

всему, что он сам, Бурцев, ненавидел.

Всего же с сентября 1920 по апрель 1922 г. писатель поместил в 

«Общем деле» 17 публицистических, 3 прозаических и 20 стихо-

творных произведений23. В La Cause commune у Бунина также были 

публикации – до нас дошли только две: заметка «Стомиллионное 

брюхо» (Les “cent millions de ventres”)24, напечатанная 18 сентября 

1920 г. и ставшая для Бунина самым первым опытом сотрудничества 

в изданиях Бурцева (ее оригинал – заметка «О Горьком» – увидел 

свет в «Общем деле» только через 6 дней), и статья «По поводу чело-

веческих пальцев, найденных в супе» (A propos de doigts humains trou-
vés dans une soupe), которая была опубликована 9 октября 1920 г. и 

представляла собой перевод статьи «Суп из человеческих пальцев», 

обнародованной в газете «Свободные мысли» 27 сентября 1920 г. 25

«Пишем там изредка только для души…»

С сентября по декабрь 1920 г. Бунин опубликовал в газетах Бурце-

ва ровно столько же своих произведений, сколько с января 1921 г. по 

начало апреля 1922 г. Такая, совсем не случайная неравномерность 

объясняется просто. Взаимоотношения Бунина и Бурцева строились 

не только на основе политики – в них была и своя экономика. Пока 

финансовое положение «Общего дела» и La Cause commune было 

сравнительно благополучным и стабильным, Бунин охотно в них пе-

чатался. Но как только возникли денежные затруднения, вынудив-

шие издателя-редактора временно прекратить выплату гонораров не-

штатным сотрудникам, Бунин постепенно свел к минимуму свое 

участие в бурцевских газетах. В августе 1921 г. он жаловался своему 

давнему приятелю – одесскому литератору А. М. Федорову, который 

после бегства от большевиков обосновался в Софии: «”Общее дело” 

уже давно едва влачит существование – по копейкам платит только 

тем, что сидят в редакции, а нам всем никому не платят уже с января, 

все пишем там изредка только для души» (Цит. по: Бабореко, 1994: 71).

Свое недовольство Бунин высказывал и напрямую Бурцеву. Так, 

в письме от 17/30 сентября 1921 г.26 писатель настоятельно просил, 

почти требовал выплачивать ему гонорар «хотя бы по малым частям, 

хотя бы по 200, по 100 франков в месяц». «Такая сумма, – отмечал 
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Бунин, – при том большом денежном обороте, который имеет вся-

кая газета не только в месяц, но и в сутки, – совершенный грош – 

почти 3 франка в день. Ведь как-никак, а газета все же существует и 

все же кое-что платит прочим сотрудникам, даже и тем, которые не 

на жалованье – напр<имер>, <А.А.> Яблоновский, Куприн, – а я 

почему-то в такой немилости, что мне даже отказали в печатании 

моего объявления о моей книге, каковое я просил ставить в счет 
уплаты долга мне: поставили раз – и конец27, меж тем как в газете 

идут буквально круглый год, буквально каждый день большие бес-

платные объявления даже тех, кто совсем чужой газете…»28. 

В письме от 29 ноября 1921 г. Бурцев пытался объяснить причи-

ны вынужденной немилости к Бунину и в то же время обнадежить 

его: «Вы лучше, чем кто-нибудь другой, знаете, в каком возмути-

тельном положении мы были все время, когда пред нами ежеднев-

но стоял один вопрос: сможем или не сможем выпустить следую-

щий номер “О<бщего> д<ела>”. / В настоящее время у нас есть 

перспективы, и тогда мы сможем начать выплачивать Ваш гоно-

рар. / Буду очень рад, если Вы найдете возможным, в виду этих бу-

дущих благ, теперь же поделиться с “О<бщим> д<елом>” своими 

статьями. / “Общее дело” – наше, как и Ваше дело»29.

Однако писатель не торопился выполнять эту просьбу. Очевид-

но, он больше не верил Бурцеву на слово и не хотел работать толь-
ко для души. Кроме того, вне всяких сомнений, Бунин был обижен 

(а то и оскорблен) бурцевским отказом поместить в «Общем деле» 

его заметку «Музыка», написанную в конце августа – начале сен-

тября 1921 г. в связи с кончиной А. А. Блока (см.: Бакунцев, 2015).

В конечном счете Бунин все же поделился с «Общим делом» – но 

не статьями, а стихотворением «Свет незакатный» («Там, в полях, 

на погосте…»), которое было помещено в газете 25 декабря 1921 г.

Спустя четыре дня, 29 декабря, Бурцев снова просил Бунина: 

«Мы очень хотели бы иметь для новогоднего номера “О<бщего> 

д<ела>” от Вас какую-нибудь статью или хотя бы несколько строк 

о настоящем положении политических дел в России или Ваши по-

желания на Новый год…»30.

В ответ писатель прислал художественно-публицистический 

этюд под заглавием «С новым годом», который был напечатан 

в «Общем деле» 1 января 1922 г., а впоследствии частично вошел в 

текст «Окаянных дней» (см. запись от 22 апреля 1919 г.).

Затем Бунин опубликовал в «Общем деле» еще 2 публицистиче-

ских произведения: статью «Горький о большевиках» (12 января 
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1922 г.) и некролог «Великая потеря» (7 апреля 1922 г.), посвящен-

ный В. Д. Набокову, который по трагической случайности погиб 

от руки фанатика-монархиста (убившая Набокова пуля предназ-

началась Милюкову).

Это были последние бунинские публикации в газете Бурцева. 

Выводы

Таким образом, мы выяснили, что в истории газеты «Общее 

дело» было 4 этапа, однако это было не одно и то же издание, вы-

ходившее с рваной, пунктирной периодичностью, а 4 разные газеты 

с одинаковым заглавием и фирменными чертами – оппозицион-

ностью и надпартийностью. Бунин сотрудничал в одной из этих 

газет – третьей по счету, причем в ее как русской, так и франкоя-

зычной версиях, и опубликовал в них в общей сложности не менее 

42 произведений (стихи, прозу, публицистику). Одной из главных 

причин прекращения бунинского участия в «Общем деле» стали 

финансовые трудности, с которыми газета сталкивалась регулярно 

и которые в конечном счете стали роковыми для нее самой: в 

июне 1922 г. субсидирование бурцевского издания прекратилось.

Приложение

Здесь мы приводим полный список публикаций Бунина в газете «Об-

щее дело» (ОД) / La Cause commune (CC) в хронологическом порядке:

Les “cent millions de ventres” (1920) CC, 18 Sept.

О Горьком // ОД. 1920. Сент., 24. № 89. С. 1.

A propos de doigts humains trouvés dans une soupe (1920) CC, 9 Oct. 

Старуха // ОД. 1920. Окт., 16. № 93. С. 2.

Мой перстень («Рубины мрачные цвели, чернели в нем…») // 

ОД.1920. Окт., 19. № 96. С. 2.

Листопад: 1. «Как в апреле по ночам в аллее…»; 2. «Этой краткой 

жизни вечным измененьем…» // ОД. 1920. Окт., 23. № 100. С. 2.

Красный гимн // ОД. 1920. Окт., 24. № 101. С. 2.

Пресловутая свинья // ОД. 1920. Окт., 30. № 107. С. 2.

Многогранность // ОД. 1920. Ноябрь, 5. № 113. С. 2.

К 3-летию большевизма: Наша анкета // ОД. 1920. Ноябрь, 7. № 115. 

С. 3.

Несколько слов английскому писателю // ОД. 1920. Ноябрь, 24. 

№ 132. С. 2; Ноябрь, 25. № 133. С. 2.

Записная книжка [о калмыках] // ОД. 1920. Ноябрь, 27. № 135. С. 2.
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Записная книжка [о «Современных записках»] // ОД. 1920. Дек., 5. 

№ 143. С. 2.

Летние стихи: 1. «Огонь, качаемый волной…»; 2. «В дачном кресле, 

ночью, на балконе…»; 3. «И цветы, и шмели, и трава, и колосья…» //

Там же.

Русь: 1. Укоры («Море с голой степью говорило…»); 2. Потерянный 

рай («У райской запретной стены…») // ОД. 1920. Дек., 19. № 157. С. 2.

Чехи и эсеры // ОД. 1920. Дек., 24. № 162. С. 2.

Портрет Штейна: Глава повести // ОД. 1920. Дек., 27. № 165. С. 2.

Далекое: Рассказ // ОД. 1921. Янв., 7. № 176. С. 2.

Итальянские строки: 1. «На Альпы к сумеркам нисходят облака…»; 

2. «Вот знакомый погост у цветной Средиземной волны…»; 3. «Роняя 

снег, проходят тучи…»; 4. «Белые круглятся облака…»; 5. «Дул теплый 

ветер, точно сея…»; 6. «Вид на залив из сада над таверной…»; 7. «Гор 

сиреневых кручи встают…»; 8. «На вилле тихо, ночь темна…» // ОД. 

1921. Февр., 3. № 203. С. 2.

Его вечной памяти // ОД. 1921. Февр., 7. № 207. С. 2.

Из записной книжки [об И. М. Василевском (Не-Букве)] // ОД. 

1921. Апр., 4. № 263. С. 2.

Заметки: 1. Канарейка («Канарейку из-за моря…»); 2. На севере 

(«К вечеру море шумней и мутней…»); 3. Одиночество («Худая ком-

паньонка, иностранка…») // ОД. 1921. Май, 16. № 304. С. 2.

Записная книжка [о Горьком] // ОД. 1921. Июнь, 20. № 339. С. 2.

Дым без отечества // ОД. 1921. Июнь, 27. № 346. С. 2.

Об Эйфелевой башне // ОД. 1921. Июль, 21. № 369. С. 2.

Свет незакатный (Там, в полях, на погосте…») // ОД. 1921. Дек., 

25. № 525. С. 2.

С новым годом // ОД. 1922. Янв., 1. № 531. С. 2.

Горький о большевиках // ОД. 1922. Янв., 12. № 538. С. 2.

Великая потеря // ОД. 1922. Апр., 7. № 563. С. 1.

Примечания 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РФФИ (проект № 19-

012-00289).
2 Бунин И. А. Под серпом и молотом / вступит. ст., сост., подгот. текста и при-

меч. С. П. Крыжицкого. Лондон (Канада): Заря, 1975; 2-е изд. – 1982; Бунин И. А. 
Окаянные дни. Воспоминания. Статьи / сост., вступит. ст., примеч. А. К. Бабореко. 

М.: Моск. рабочий, 1990; Бунин И. А. Великий дурман / сост., вступит. ст., примеч. 

О. Б. Василевской. М.: Совершенно секретно, 1997; Бунин И. А. Публицистика 

1918–1953 годов / под общ. ред. О. Н. Михайлова; вступ. ст. О. Н. Михайлова; ком-

мент. С. Н. Морозова, Д. Д. Николаева, Е. М. Трубиловой. М.: ИМЛИ РАН; Насле-
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дие, 1998; 2-е изд. – 2000; Бунин И. А. Сочинения: «Ночь отречения» / вступит. ст., 

сост., подгот. текста и коммент. Д. Д. Николаева. М.: Лаком-книга, 2001 и др.
3 См. также: Бабореко А. К. Глагол времен // Бунин И. А. Собр. соч.: В 8 т. / 

предисл., сост., подгот. текста, коммент. А. К. Бабореко. М.: Моск. рабочий, 2000. 

Т. 8. С. 5–24; Василевская О. Отверженная Россия // Бунин И. А. Великий дурман. 

С. 3–30; Крыжицкий С. Замолчанный Бунин // Бунин И. А. Под серпом и моло-

том. С. 7–17; Мальцев Ю. В. Забытые публикации Бунина // Континент. 1983. 

№ 37. С. 337–359; Николаев Д. Д. Миссия русского писателя (Творчество И. А. Бу-

нина 1920–1923 гг.) // Бунин И. А. Сочинения: «Ночь отречения». С. 5–60. и др.
4 Далеко не полный свод выявленной на сегодня исследовательской и крити-

ческой литературы о писателе представлен в сборнике «И. А. Бунин: pro et contra» 

(см.: Двинятина, Лапидус (сост.), 2001), а также на сайте: www.ivbunin.ru.
5 См. также: Блюм А. Бунин и «Южное обозрение» // Дружба народов. 1968. 

№ 7. С. 283–284; Бунин в «Южном слове» / вступит. ст., подгот. текста и примеч. 

Б. Липина // Звезда. 1993. № 9. С. 125–141.
6 Собственно, эта общность и сделала возможным бунинское участие не только в 

«Общем деле», но и в других проектах Бурцева – например, в организации и работе 

инициированного Бурцевым съезда Русского национального объединения (1921), а за-

тем и в деятельности созданного съездом Русского национального комитета (РНК, 

1921–1940). Правда, Бунин относился к своему членству в РНК не так серьезно, как 

тот же Бурцев. Первое время писатель честно ходил на заседания Комитета, но затем 

начал систематически манкировать ими. Так, судя по сохранившимся протоколам за-

седаний РНК, за период с 23 июля 1921 г. по 9 марта 1923 г. Бунин посетил лишь одно 

заседание, которое состоялось 7 октября 1921 г. (ГАРФ. Ф. Р-6096. Оп. 1. Д. 1. Л. 89–91).
7 Эта, четвертая, версия «Общего дела» выходила пунктирно, отдельными но-

мерами и, как правило, с большими (иногда – продолжительностью до года и 

даже более) временными промежутками. Бурцев, выпускавший ее, по сути, в оди-

ночку, в глазах эмигрантской общественности был уже не лидером, как в начале 

1920-х гг., а маргиналом, изгоем.
8 См.: Бурцев Вл. На старом пути // Общее дело (Пг.). 1917. Сент., 26. 
9 Некоторые современники, недоброжелательно настроенные по отношению к 

Бурцеву и его газете (в частности, И. Ф. Наживин), иронически называли ее «Ко-

зой коммуны» (игра слов: cause [koz] – коза и commune [общая] – коммуна).
10 См. запись в бунинском дневнике от 6 октября 1917 г.: «Послал книгу Бурце-

ву (всем одно – 5–6 томы “Нивы”)» (Бунин И. А. Собр. соч. Т. 8. С. 46).
11 Бурцев Вл. Горький в Каноссе // Общее дело. 1917. Окт., 19.
12 См.: Бунин И. А. Собр. соч. Т. 8. С. 38–46. 
13 Бурцев Вл. Граждане! Спасайте Россию! // Общее дело. 1917. Окт., 21.
14 См.: Скобелев М., Знаменский Ф. Инсинуация Бурцева // Новая жизнь (Пг.) 

1917. Окт., 22 (Нояб., 4). Недовольство властей (точнее, лично Керенского) могла 

вызвать и анонимная заметка «Нелады во Временном правительстве», также напе-

чатанная в № 23 «Общего дела»: ее автор прозрачно намекал на желательность 

ухода министра-председателя (См.: <Б. п.> Нелады во Временном правительстве // 

Общее дело. 1917. Окт., 21). Бурцев пытался возобновить свою газету – под слегка 

измененным заглавием: «Наше общее дело», – но ему удалось выпустить лишь 

один-единственный ее номер. Целиком посвященный большевистской угрозе, он 

(прямо по иронии судьбы) увидел свет 25 октября 1917 г. В тот же день по личному 

приказу Л. Д. Троцкого весь тираж «Нашего общего дела» был конфискован, а его 

издатель препровожден в Петропавловскую крепость. Таким образом, Бурцев ока-

зался первым, кого новая власть отправила за решетку.
15 См., например, запись от 15 (28) декабря 1919 г.: «Письмо от Назарова из 

Константинополя и бурцевская газета, где определенно говорится, что Петлюра – 
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немецкий агент» (Устами Буниных: Дневники И. А. и В. Н. Буниных и другие ар-

хивные материалы: В 2 т. / под ред. М.Э. Грин; вступит. ст. Ю. В. Мальцева. М.: По-

сев, 2004. Т. 1. С. 267).
16 См.: Русские писатели о Добровольческой армии // Общее дело (Париж). 

1919. Дек., 25. Источник перепечатки: Анкета «Южного слова» о Добровольче-

ской армии // Южное слово (Одесса). 1919. Сент., 22 (окт., 5).
17 См.: <Б. п.> Лекция И. А. Бунина // Последние новости (Париж). 1920. Май, 14.
18 Николаев Д. Д. Миссия русского писателя (Творчество И. А. Бунина 1920–

1923 гг.). С. 10.
19 Милюков стал редактором «Последних новостей» с 1 марта 1921 г.
20 Впрочем, то же самое можно сказать о З. Н. Гиппиус, Д. С. Мережковском, 

А. И. Куприне, Е. Н. Чирикове, А. В. Амфитеатрове, А. А. Яблоновском (Снадз-

ском), С. В. Яблоновском (Потресове), А. Ветлугине (В. И. Рындзюне), Д. С. Пас-

манике и других ярчайших писателях и публицистах, имена которых до эмигра-

ции невозможно было увидеть на одной газетной полосе.
21 Николаев Д. Д. Миссия русского писателя (Творчество И. А. Бунина 1920–

1923 гг.). С. 12.
22 Бурцеву вообще был свойствен такой социологический подход к литературе и 

литераторам. Даже классическую русскую литературу он оценивал исключительно 

с точки зрения ее общественной значимости (пользы). Так, в «Путешествии из 

Петербурга в Москву» А. Н. Радищева Бурцев превыше всего ставил обличитель-

ный пафос этого произведения, а в личной и творческой биографии А. С. Грибое-

дова и А. С. Пушкина его интересовал главным образом факт близости обоих пи-

сателей к декабристам и т. д.
23 Эта статистика, выявленная в результате сплошного просмотра de visu под-

шивок «Общего дела» за 1920–1922 гг., категорически опровергает утверждение 

А. М. Зверева (2000: 273), что Бунин не печатал в газете Бурцева «своих художест-

венных текстов, за исключением трех стихов в № 304». См. также Приложение к 

данной статье.
24 Заголовок франкоязычного варианта бунинской заметки представляет собой 

цитату из речи Горького, произнесенной в ноябре 1914 г. в московском Юридиче-

ском обществе: «Я боюсь, боюсь, что Россия навалится стомиллионным брюхом 

на Европу!» (Цит. по: Бунин И. А. Публицистика 1918–1953 годов. С. 64). На фран-

цузский язык эта фраза была переведена следующим образом: Je crains, je crains 
que les cent millions de ventres russes ne d valent sur l`Europe! (Bounine I. (1920) Les “cent 

millions de ventres”. La Cause commune. 18 Septembre).
25 Газетные вырезки с этими публикациями хранятся в бунинском фонде Отде-

ла рукописей ИМЛИ (Ф. 3. Оп. 4. Ед. хр. 3. Л. 1; Ед. хр. 6. Л. 1–1 об.). Пять выре-

зок со статьей о человеческих пальцах, найденных в супе, имеются также в бунин-

ской коллекции РАЛ (MS. 1066/1176–1180). Кроме того, в личном фонде Бурцева 

в ГАРФ отложилась вырезка с оригинальным текстом этой статьи, содержащая 

следы авторской правки, с припиской (рукой Бунина): Ivan Bounine, de l`Académie 
National de Russie (ГАРФ. Ф. Р-5802. Оп. 1. Д. 151. Л. 9).

26 В первой публикации этого письма, осуществленной О. В. Будницким (1992: 

116), допущен ряд досадных искажений текста.
27 Вероятно, Бунин имел в виду объявление о сборнике «Господин из Сан-Фран-

циско», который был выпущен парижским издательством «Русская земля» в конце 1920 

или начале 1921 г. Это объявление было напечатано в «Общем деле» 21 июня 1921 г.
28 Переписка И. А. Бунина и В. Л. Бурцева: 1920–1933 / публ., подгот. текста, при-

меч. и пер. А. В. Бакунцева // Новый журнал (Нью-Йорк). 2015. Кн. 280. С. 178–179.
29 Там же. С. 180.
30 Там же.
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«КАЛИШСКИЕ БЕГЛЕЦЫ»: ПОЭТЫ-ФУТУРИСТЫ 
В ГАЗЕТЕ «НОВЬ»

Данное исследование посвящено ежедневной газете «Новь», которую выпу-
скал А. А. Суворин в 1914–1915 гг. Автор кратко излагает историю издания, 
анализирует взаимоотношения редакции и приглашенных к сотрудничеству 
поэтов-футуристов, а также вводит в научный оборот архивные докумен-
ты. В. Маяковский и его товарищи по цеху получили возможность печатать-
ся в «Нови» после начала Первой мировой войны. В этот период на фоне па-
триотического подъема вражда между литературными группами несколько 
ослабела. Маяковскому удалось подготовить для газеты только одну страни-
цу поэзии под названием «Траурное ура». Она вызвала полемику, которая явля-
ется одним из самых ярких эпизодов в истории издания. Быстро выяснилось, 
что Суворин не был готов к серьезной дискуссии о словесности. Реплики Мая-
ковского выглядели более основательно, поскольку содержали в себе не только 
критику оппонентов, но и положительную эстетическую программу. В пони-
мании творчества поэт сближался с В. Шкловским и другими формалистами. 
Непоследовательность Суворина не способствовала росту популярности газе-
ты. Футуристы так и остались чужими для редакционного коллектива и чи-
тателей.

Ключевые слова: А. А. Суворин, А. Боровой, «Новь», футуризм, В. Мая-
ковский, формализм, В. Шкловский.
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“KALISZ REFUGEES”: FUTURIST POETS 
IN THE NOV NEWSPAPER

 The Nov newspaper (1914 – 1915) has a short but vivid history, which is not 
fully understood. General information about this publication can be found in the 
memoirs of A. Borovoi, an anarchist and lawyer deeply immersed in the political 
and journalistic life of Moscow of the 1910s. The Nov newspaper is also 
mentioned in the fundamental work “Russian Avant-Garde” by A. Krusanov. 
Using archival materials, the author of this article is trying to figure out what role 
futurist poets played in the history of the newspaper. Nov’s publisher A. A. Suvorin 
decided to cooperate with V. Mayakovsky and his associates after the start of the 
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First World War. During this period, the enmity among literary groups lessened 
due to a patriotic upsurge. Mayakovsky prepared only one poetic page named 
“The Mournful Hurrah”, which caused controversy among the poets, the 
publisher, journalists and readers. Suvorin was not ready for a serious discussion 
about literature. Mayakovsky’s remarks sounded more persuasive, since they 
contained not only criticism, but also a positive aesthetic program. In the 
understanding of art the poet came close to V. Shklovsky and other formalists. The 
reputation of the newspaper suffered because of Suvorin’s inconsistency. 
Obviously, the futurists remained aliens to the editorial staff and readers. Their 
formalistic sermon looked rather strange against the background of other 
materials published in the newspaper.

Key words: A. A. Suvorin, A. Borovoi, Nov, futurism, V. Mayakovsky, 
formalism, V. Shklovsky

DOI: 10.30547/vestnik.journ.4.2019.114125

Введение

Газета «Новь» имеет недолгую, но яркую историю. Это издание 

до сих пор не было объектом пристального внимания исследовате-

лей. Общие сведения о газете можно почерпнуть из воспоминаний 

одного из ее ведущих сотрудников А. Борового, анархиста, юри-

ста, глубоко погруженного в политическую и журналистскую 

жизнь Москвы 1910-х гг. (Боровой, 2010). Кроме того, «Новь» не раз 

упоминается в фундаментальном труде А. В. Крусанова «Русский 

авангард» (Крусанов, 2010). Существуют также важные архив-

ные материалы, нуждающиеся в публикации. Нас интересует, ка-

кую роль в истории газеты сыграли поэты-футуристы.

Обратимся к мемуарам Борового. Вот данная им предельно 

краткая характеристика: «“Новь” была газетой недолговечной. 

Она прожила четыре, пять месяцев в 1914 г. (январь – апрель), 

приостановилась в связи с временными финансовыми затрудне-

ниями ее руководителя и “хозяина” – А. А. Суворина, возобнови-

лась с началом войны, просуществовала месяца три и угасла на-

всегда по причинам, лежавшим уже в природе личного 

своеобразия самого Суворина» (Боровой, 2010: 32). Если точнее, 

издание выходило ежедневно с 15 января по 31 мая 1914 г. и с  

15 ноября 1914 г. по 3 января 1915 г. Его тираж быстро достиг не-

скольких десятков тысяч экземпляров. «Новь» не придерживалась 

строгого направления и ориентировалась на массового читателя, 

проявлявшего тягу к самообразованию. Литературный отдел газе-
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ты отличался консервативностью. С началом Первой мировой 

войны «Новь» заняла оборонческую позицию.

Летом 1914 г. заметно изменились общественные настроения. 

Война отодвинула на задний план интерес к искусству, в том числе 

к авангардной поэзии. Футуристы, как и многие другие литерато-

ры, поначалу были охвачены патриотическим порывом. Так, 

В. Маяковский и В. Хлебников собирались идти добровольцами 

на фронт – им помешала политическая неблагонадежность. Все 

это на время сблизило представителей разных художественных 

групп, создало почву для продуктивного взаимодействия. 

А. В. Крусанов весьма удачно резюмирует: «Если до войны футу-

ристы противопоставляли себя обществу, то теперь тактика проти-

востояния и конфронтации уступила место тактике сотрудничест-

ва. И это равноправное сотрудничество свидетельствовало о том, 

что отношение некоторой части общества к футуризму измени-

лось: статус озорников и шарлатанов утратил актуальность, и фу-

туристы были признаны в качестве деятелей искусства» (Круса-

нов, 2010: 484). Поэтому неудивительно, что осенью 1914 г. тексты 

футуристов появились в газете «Новь». Впрочем, были и более на-

сущные причины.

Во-первых, поэтические вечера, которые устраивали В. Мая-

ковский, Д. Бурлюк и прочие будетляне, уже не имели того ком-

мерческого успеха, который им сопутствовал в довоенное время. 

Да и количество концертов сократилось. Нужно было искать но-

вые источники заработка. А во-вторых, едва ли не решающую 

роль сыграл имульсивный темперамент Суворина. Еще раз про-

цитируем Борового. Он вспоминает: «Когда началась мировая 

война и футуристы пели ей пламенные дифирамбы, Суворин за-

думал отвести поэзии в “Нови” постоянное место. Как-то обра-

тился ко мне: “Алексей Алексеевич… Попечатаем футуристов. 

Нам необходимо поддерживать новые литературные течения. 

Поговорите с Маяковским, Большаковым, Шершеневичем… 

Возьмите дело на себя, будьте хозяином еженедельной футури-

стической страницы”» (Боровой, 2010: 36). Судя по всему, изда-

тель рассчитывал на то, что скандальные имена привлекут новых 

подписчиков.

Маяковский печатался в «Нови» с 15 ноября по 29 декабря. 

Именно его статья «Теперь к Америкам!» стала первым выступле-

нием футуристов в суворинской газете1. Хрупкое перемирие 
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между авангардными поэтами и публикой, о котором пишет 

А. В. Крусанов, было скреплено такими словами: «Теперь жизнь 

усыновила нас. Боязни нет. Теперь мы ежедневно будем показы-

вать вам, что под желтыми кофтами гаеров были тела здоровых, 

нужных вам, как бойцы, силачей. Сделаем так, чтоб уже никто не 

посмел лить в наши горна воду недоверия»2. Рядом поместили 

объявление: «В газете “Новь” раз в неделю, по четвергам, будет 

выходить страница поэзии и литературы. Всякое произведе-

ние, имеющее свое, оригинальное, новое лицо, найдет в ней 

место. Рукописи присылайте: Мамоновский переулок, 12, редак-

ция “Нови”, В. В. Маяковскому»3. Естественно, найти свое ме-

сто на полосе могло не любое новаторское произведение. Мая-

ковский намеревался привести в газету, прежде всего, своих 

товарищей по цеху.

Отклик читателей последовал мгновенно. Уже в следующем но-

мере сотрудникам редакции пришлось объясняться. В небольшой 

заметке «Футуристы ли – “Новь”?!» читаем: «Нет, мы не футури-

сты и не футуризму мы хотим дать поддержку. Мы видим в моло-

дых группах литературы творческие стремления, и вот им, этим 

творческим силам, мы хотим дать возможность говорить с эстра-

ды, хотя бы силы эти и были – бунтующие… пока… Мы поставили 

условием г. Маяковскому – отсутствие приходской партийно-

сти…»4. Тут же было предоставлено слово виновнику смуты. В ста-

тье «И нам мяса!» Маяковский, в частности, восклицал: «Прихо-

дите! Встретим достойно каждого. Лишь бы между его глазами и 

жизнью не маячила тучная фигура Апухтина, лишь бы чист был 

язык, а не изъеден фразами “маститых”»5. 

Забегая вперед, отметим, что, помимо самого Маяковского, 

внимания редакции удостоились К. Большаков, Б. Пастернак, 

Н. Асеев и Д. Бурлюк. То есть избежать «приходской партийности» 

все-таки не удалось. Идея Суворина не была реализована в полной 

мере. Футуристы воспользовались ситуацией и выступили с се-

рией публикаций.

18 ноября увидела свет статья Маяковского «Не бабочки, а 

Александр Македонский». В ней был выдвинут один из самых 

важных футуристических тезисов: «Цель поэта – слово»6. По мне-

нию Маяковского, темы и сюжеты переходят по наследству от од-

ной эпохи к другой. Как правило, писатель не высказывает новых 

мыслей, но находит уникальное выражение для старых. В понима-
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нии творчества будетляне сближались с опоязовцами, которые в 

середине 1910-х гг. закладывали основы формализма.

Поначалу Суворин защищал Маяковского от нападок раздра-

женных читателей. 19 ноября он настойчиво писал: «Пусть статьи 

г. Маяковского только “наглость”. Однако он берется и что-то 

сделать нужное для литературы, для молодой литературы, сделать 

со своими товарищами и другою молодежью…»7. Вот как издатель 

представлял себе миссию газеты: «В белом переднике хирурга, с 

засученными рукавами, вымытыми руками она кладет здоровую 

шпанскую мушку на гнойный лишай нашей закоснелой литера-

турщины, затянувшей дорогое ей лицо русской литературы»8. 

В действительности «Новь» не была готова к радикальным дейст-

виям. Быстро выяснилось, что Суворин не пойдет дальше баналь-

ной метафоры.

В том же номере Маяковский напечатал статью «Россия. 

Искусство. Мы», в которой  утверждал, что поэзия футуристов вы-

текает «не из подражания вышедшим у “культурных” наций кни-

гам, а из светлого русла родного, первобытного слова, из безымян-

ной русской песни»9. Речь идет главным образом о произведениях 

Хлебникова, Крученых и других авторов, часто использовавших 

неологизмы и заумь. Не все будетляне были склонны к этому, но 

характерная тенденция выявлена Маяковским верно. Известно, 

что литературный модернизм черпал сюжеты, приемы и лексику 

из фольклора. Забытые слова звучали по-новому, рождали непри-

вычные ассоциации.

В период с 20 по 23 ноября конфликт между футуристами и их 

критиками достиг кульминации. 20 ноября «Новь» напечатала 

единственную страницу поэзии, подготовленную Маяковским. 

Она называлась «Траурное ура» и была посвящена войне10. Футу-

ристы приветствовали обновление мира, к которому, как им каза-

лось, должно было привести столь масштабное вооруженное столк-

новение. Например, Асеев писал:

Пусть рушатся зданий камни в огне.
На растерзание пусть исказится за чертою черта
Поношенной морды мира…11

Интересно, что Суворин на одной из соседних страниц, в сущ-

ности, отрекся от поэтов, которых сам же поддержал: «Вы думаете, 

я буду защищать “Траурное ура!”? Мне кажется, слишком много 

старчества оплетено кругом этой молодости. В чем тут слова моло-
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дой силы?»12 Такая очевидная непоследовательность едва ли спо-

собствовала росту популярности газеты и формированию положи-

тельной репутации издателя.

Мысль Суворина о старчестве футуристов тут же была подхва-

чена. В следующем номере в рубрике «На неотложные темы» со 

статьей «Старички» выступил Н. Раевский. Он говорил уже не 

только о тех авторах, чьи фамилии появились под заголовком 

«Траурное ура», но и об их единомышленниках, то есть о всей 

эстетической группе. Раевский иронизировал: «Позвольте пред-

ставить вам “молодых людей”: Большаков… Маяковский… Бур-

люк… Хлебников… Пастернак…»13. И далее: «Да, что вы? Старич-

ки – и больше ничего. Вы родились от отцов-упадочников. Вос-

питались в нездоровой атмосфере фешенебельных ресторанов. 

И состарились, не начав жить»14. Творчество футуристов не напра-

сно соотносится здесь с творчеством символистов, непочтительно 

названных упадочниками. Несмотря на то что смена направлений 

в начале XX в. осуществлялась революционным путем, преемст-

венность в литературном процессе все же наблюдается. Вспомним 

статью Н. Гумилева с показательным названием «Наследие симво-

лизма и акмеизм», опубликованную в 1913 г. в журнале «Аполлон». 

Футуристы, как и акмеисты, имели полное право на поэтическое 

наследство 1890–1900-х гг. Однако они, без сомнения, далеко не 

во всем пошли за отцами.

Отказав старичкам в художественном новаторстве, теоретиче-

ской актуальности и исторической прозорливости, Раевский без-

апелляционно подвел итог: «Футуристов забыли <…> Все силы на-

рода устремлены к будущему. И явятся вожди и пророки этого 

радостного творческого стремления. Они принесут и новые слова, 

сильные, яркие, задушевные, и новые чувства, и новые прозрения. 

Откуда придут они? Из народа»15. 

Перед нами противостояние консерваторов и модернистов. 

Парадоксальным образом литературная практика будетлян связы-

вается не с будущим, а с прошлым. Разве не так же, прикрываясь 

ложным демократизмом и прибегая к грубости, советские крити-

ки позже станут бороться с формализмом, утверждая казенный 

реализм?

23 ноября Маяковский уверенно отвечает Суворину и Раевско-

му в статье «Без белых флагов». Вот его основные тезисы. Первый: 

«Для поэта важно не что, а как»16. Второй: «Надо еще показать, что 
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жестокость и неверность нашей речи – не косноязычие юнцов, а 

обдуманная измена новаторов»17. Третий: «Нам слово нужно для 

жизни. Мы не признаем бесполезного искусства»18. Лидер футури-

стов, с одной стороны, дает понять, что изначально не рассчиты-

вал на поддержку издателя «Нови», а с другой – отмежевывается 

от символистов брюсовского круга, которые в поэзии ценили, 

прежде всего, мастерство. Маяковский, в отличие от обоих оппо-

нентов, более основателен и теоретичен. Не ограничивась иро-

ничными замечаниями, он излагает собственную эстетическую 

программу.

Днем позже Суворин подводит черту. И снова в его словах 

видна непоследовательность. Ранее он говорил о старчестве фу-

туристов, а теперь называет стихотворение Большакова и отдель-

ные строки из стихотворения Маяковского превосходными и за-

вершает полемику так: «Из-за чего шум? Вы получили на 

четырех столбцах одно прекрасное стихотворение. Как много 

можно набрать толстых журнальных книжек, в которых и этого 

не найдется…»19 Ясно, что Суворин не был готов к серьезной 

дискуссии о литературе. Его в то время гораздо больше занимали 

поиски так называемого нового человека20. Среди футуристов он 

новых людей не обнаружил и потому разочаровался. Об этом 

свидетельствует Боровой: «Роман с футуристами продолжался 

недолго. Недели через три Суворин заявил: надо покончить с фу-

туристической страницей. Чепуха! Из-за одного хорошего сти-

хотворения не стоит портить столько бумаги. Моя “защита” 

успеха не имела. Суворин охладел» (Боровой, 2010: 37). 

А. В. Крусанов полагает, что камнем преткновения стали деньги: 

«Коммерческие интересы издателя, которому приходилось счи-

таться со вкусами публики, оказались важнее пропаганды твор-

чества молодых поэтов» (Крусанов, 2010: 519). Как бы то ни 

было, стихотворные опыты футуристов перестали появляться на 

страницах газеты «Новь». Их место заняли более традиционные 

сочинения Ф. Чернова и В. Горянского. Однако провокационные 

статьи Маяковского по-прежнему печатались.

В номере от 27 ноября находим его очередное выступление под 

названием «Война и язык». Эта статья заключает в себе концепту-

альный посыл. Стилистически она напоминает прозу В. Шклов-

ского, к которому апеллирует Маяковский в одном из абзацев. 

Главный постулат: «Каждое чувство, каждый предмет вырастает 
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вон из одежды слова. Одежда треплется. Надо менять»21. Речь идет 

о том, что Шкловский в знаменитой статье «Искусство как прием» 

называл автоматизацией и остранением. Еще один постулат – 

«сделать язык русским»22. Маяковский предлагает создавать нео-

логизмы, опираясь на законы русского языка. И резюме: «Пере-

смотр арсенала старых слов и словотворчество – вот военные 

задачи поэтов»23. Сближение футуристов и формалистов бросается 

в глаза. Очевидно, что первые внимательно следили за деятель-

ностью последних.

После двухнедельного молчания Маяковский публикует статью 

«Будетляне». Примечательно, что в ней поэт, вторгаясь на терри-

торию издателя «Нови», размышляет о новых людях. Вероятно, 

это был осознанный ответ Суворину. Рожденного мировой войной 

человека Маяковский называет будетлянином, то есть пытается 

вернуть футуристам монополию на будущее. Полемизируя с Суво-

риным, делавшим ставку на физические упражнения и духовный 

рост, он прямо заявляет: «Этот новый человек не таинственный 

йог, за которым надо гоняться по опасной Индии; это не одино-

кий отшельник, для новизны бегущий в пустыню»24. Поэт убежден 

в превосходстве коллективизма над индивидуализмом: «Сознание, 

что каждая душа открыта великому, создает в нас силу, гордость, са-

молюбие, чувство ответственности за каждый шаг, сознание, что ка-

ждая жизнь вливается равноценною кровью в общие жилы толп, – 

чувство солидарности, чувство бесконечного увеличения своей 

силы силами одинаковых других. Все это вместе создает нового 

человека: бесконечно радостного оптимиста, непоборимо здоро-

вого!»25. 

Маяковский увереннее чувствовал себя в роли учителя жизни, 

чем Суворин – в роли литературного критика. В каком-то смысле 

последнее слово осталось за лидером футуристов. Маяковский еще 

дважды появлялся на страницах «Нови» со статьями. Оба текста по-

священы не стихосложению, а живописи. 20 декабря напечатана 

статья «Как бы Москве не остаться без художников», а 29 декабря – 

статья «Бегом через верниссажи» (так. – Р.П.). Их общая идея сво-

дится к тому, что Москве нужно учебное заведение, в стенах кото-

рого ни в чем не ограничивали бы неординарных художников. 

Процитируем только два небольших фрагмента. Первый: «Боритесь 

за создание новой свободной академии, выйдя из которой могли бы 

диктовать одряхлевшему Западу русскую волю, дерзкую волю Вос-
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тока!»26. Второй: «Ежегодная чистка училища от сколько-нибудь 

проявляющих самостоятельность учеников сделала ученические 

картины или робкими классными этюдами с натурщика, или более 

или менее добросовестной копией с профессора»27. О поэзии Мая-

ковский не говорит, но самое главное уже сказано.

Футуристам больше нечего было делать в газете Суворина. 

Да и самой газеты совсем скоро не стало. 29 декабря 1914 г. выш-

ла последняя статья Маяковского, а 3 января 1915 г. – послед-

ний номер. Полемика вокруг страницы «Траурное ура» являет-

ся одним из самых ярких эпизодов в истории «Нови»28. Маяков-

ский в уже упоминавшейся статье «Без белых флагов» писал: 

«Мы для газеты – калишские беглецы»29. То есть иноземцы, по-

лучившие кров и защиту. Очевидно, что футуристы так и оста-

лись чужаками для редакционного коллектива и читателей. 

Их формалистическая проповедь выглядела странно на фоне 

прочих материалов.

Приложение30

Письмо Ю. Бочарова к А. Боровому

Января 3 дня 1915 г.

Дорогой Алексей Алексеевич!

“Великолепные нелепости” “Нови” кончились, кричим “траурное 

ура”!

Посылаю Вам остатки наследства – книги – и 111 руб. 25 коп. (из 

них 100 руб. – жалованье за 2 недели, 11 руб. 25 коп. – гонорар), по-

лученных сегодня по Вашей доверенности в конторе.

С сегодняшнего утра, с той минуты, как “грудой пепла стал Пер-

гам”, по пустым комнатам редакции бродят три-четыре быстро дича-

ющих сотрудника и буйная чернь – рассыльные – ропщущая, недо-

вольная. Кое-где стучат молотки – это сдирают со стен карты 

полковника Алексеева (я слышу этот стук – и нацеливаюсь на карту 

австрийского штаба. Знаете, в большой комнате?...)

Один только редакционный Фирс, “дедушка”, снимавший с нас 

пальто, сохраняет обычное настроение. Боюсь, как бы его не “забы-

ли” здесь…

А может быть, не без задней (несомненно садистического проис-

хождения) мысли его оставляют сторожить пустые вешалки – разле-
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тится в редакцию какой-нибудь неведающий репортер, увидит пусто-

ту – будет, по крайней мере, к кому обратиться с вопросом…

Новый стук! Кажется, судебный пристав. Или же скупщик старья. 

Так пока до свиданья! Буду звонить по телефону.

А знаете, что больше всего удивляет меня – не то, что мы кончи-

лись, нет! – до сих пор мне не звонила наша общая знакомая. Пред-

ставьте!

Ваш Ю. Бочаров.

Мой поклон Эмилии Васильевне31.

Примечания

1 Фактически сотрудничество с Сувориным началось раньше. 12, 13 и 14 ноя-

бря Маяковский опубликовал три заметки в приложении «Утренний телефон га-

зеты “Новь”».
2 Маяковский В. В. Теперь к Америкам! // Новь. 1914. Ноябрь, 15.
3 Там же.
4 Футуристы ли «Новь» // Новь. 1914. Ноябрь, 16.
5 Маяковский В. В. И нам мяса! // Там же.
6 Маяковский В. В. Не бабочки, а Александр Македонский // Новь. 1914. 

Ноябрь, 18.
7 Порошин А. Листки журналиста // Новь. 1914. Ноябрь, 19. Суворин публико-

вался под псевдонимом Алексей Порошин.
8 Там же.
9 Маяковский В. В. Россия. Искусство. Мы // Там же.
10 См.: Траурное ура // Новь. 1914. 20 нояб. На странице было помещено пять 

стихотворений («Бельгия» Большакова, «Мама и убитый немцами вечер» Маяков-

ского, «Артиллерист стоит у кормила» Пастернака, «Разрубленное, как вы» Асе-

ева, «Доверие героям» Д. Бурлюка), а также рассказы «Давно прошедшее» Мая-

ковского и «Кисть и штык» Д. Бурлюка (под псевдонимом Д. Михневич).
11 Там же.
12 Порошин А. Листки журналиста // Там же.
13 Раевский Н. На неотложные темы // Новь. 1914. Ноябрь, 21.
14 Там же.
15 Раевский Н. Указ. соч. 
16 Маяковский В. Без белых флагов // Новь. 1914. Ноябрь, 23.
17 Там же.
18 Там же.
19 Порошин А. Листки журналиста // Новь. 1914. Ноябрь, 24.
20 В 1914 г. выходит второе (дополненное) издание книги Суворина «Новый че-

ловек». См.: Суворин А. А. Новый человек. – СПб: Новый человек, 1914.
21 Маяковский В. В. Война и язык // Новь. 1914. Ноябрь, 27.
22 Там же.
23 Там же.
24 Маяковский В. В. Будетляне // Новь. 1914. Дек., 14.
25 Там же.
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26 Маяковский В. В. Как бы Москве не остаться без художников // Новь. 1914. 

Дек., 20.
27 Маяковский В. В. Бегом через верниссажи // Новь. 1914. Дек., 29.
28 Об этом свидетельствует хотя бы то, что секретарь редакции Ю. Бочаров, со-

общая Боровому о закрытии газеты, обыгрывает название страницы поэзии, под-

готовленной Маяковским. См. приложение.
29 Маяковский В. Без белых флагов // Новь. 1914. Ноябрь, 23.
30 РГАЛИ. Ф. 1023. Оп. 1. Ед. хр. 290. Л. 2-3. Предоставлено Н. А. Богомоло-

вым.
31 Жена А. Борового.
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ЖУРНАЛИСТЫ И ЛИТЕРАТУРНЫЕ ДЕЯТЕЛИ 
КАК УЧАСТНИКИ И ПОСРЕДНИКИ МЕЖКУЛЬТУРНОГО 
ДИАЛОГА ЭМИГРАНТСКОЙ РОССИИ И ФРАНЦИИ 
В 1920-Х ГГ.

В статье рассматривается взаимодействие французской элиты и пред-
ставителей русской эмиграции, в частности литературных деятелей, в сфере 
журналистики и публицистики. Научная новизна данного исследования заклю-
чается в привлечении не изученного до этого иноязычного материала. Впервые 
предпринята попытка анализа франкоязычных статей русских публицистов, 
появившихся во французских и франкоязычных периодических изданиях. Цель 
исследования – выявить, насколько активно развивалось сотрудничество рус-
ских эмигрантов с обществом принимающей страны и привело ли оно к усиле-
нию позиций русской диаспоры в глазах французов, а также к укоренению 
антисоветских настроений во Франции. Французская сторона была заинтере-
сована в культурных контактах с эмигрантами, которые также искали спо-
собы взаимодействия с французской публикой. Однако активное русско-фран-
цузское сотрудничество в рамках общественных организаций и органов печати 
не смогло предотвратить изменения внутриполитического климата в прини-
мающей стране, результатом которого стало завершение дипломатической 
изоляции СССР со стороны Франции. Это привело к снижению интереса фран-
цузского общества к русским эмигрантам, которые так и не смогли полностью 
интегрироваться в общество страны-реципиента. 

Ключевые слова: русская эмиграция, эмигранты первой волны, русская эми-
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JOURNALISTS AND LITERARY FIGURES AS PARTICIPANTS 
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BETWEEN EMIGRANT RUSSIA AND FRANCE IN THE 1920-ies

The article considers the cooperation by French elite and white émigrés, i. e., literary 
figures, in the field of journalism and publicism are scrutinized. The relevance of this 
research relies on the analysis of the materials that have never been examined before – 
the articles of Russian émigrés published in the French press as well as in the francophone 
émigré press. The aim of the research is to reveal to what extent the Russian-French 
collaboration was compelling and whether it has resulted in the consolidation of the 
émigrés’ image in the eyes of the French as well as in the fanning anti-Soviet flames in 

ВЕСТН. МОСК. УН-ТА.  СЕР. 10. ЖУРНАЛИСТИКА. 2019. № 4



127

France. As a result of the research conducted we found that the French were enthusiastic 
about Russian-French contacts, and the émigrés strived for the cooperation with French 
society. Russian émigrés in France were far from being ignored. Nevertheless, flamboyant 
Russian-French cooperation within public organisations and the press could not prevent 
the alterations of the interior political landscape in France that brought diplomatic 
isolation of the USSR by France to a halt. Thus, that led to the diminished interest in the 
émigrés, who proved themselves as not being able to integrate into French society. 

Key words: Russian emigration, white émigrés, Russian émigré literature, Russian 
émigré press, French press.
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Введение

В начале XX в. Октябрьская революция и Гражданская война стали 

потрясением для России. Они не только разделили страну на два про-

тивоборствующих лагеря, но и привели к образованию второй Рос-

сии – России за рубежом. События первых десятилетий века вызвали 

мощную волну эмиграции: за рубеж уехало более двух миллионов 

человек. Некоторые страны становились центрами русской эмигра-

ции, где сохранялась и развивалась русская национальная культура. 

Разрозненная в географическом плане, русская эмиграция под-

держивала духовное единство благодаря Слову. Русский язык стал 

связующим элементом для всех, кому пришлось покинуть Россию. 

Ряд авторов полагает, что пребывавшие за границей, или, по выра-

жению М. А. Раева, «в изгнании», русские эмигранты надеялись 

вернуться на родину, а стало быть, не стремились ассимилироваться 

с европейским обществом. Этим объясняется прохладное отноше-

ние последнего к нуждам эмигрантов (Лизунова, Лбова, 2013: 88). 

В данной работе мы рассмотрим положение русских эмигрантов 

именно во Франции, не затрагивая других центров русской эмигра-

ции первой волны. Следует отметить, что, несмотря на меняющееся 

под действием внешних факторов отношение французов к русской 

интеллигенции, русские эмигранты пытались хотя бы частично 

преодолеть свою обособленность и сформировать более или менее 

положительное отношение к себе страны-реципиента. 

Цель этого исследования – изучить шаги, предпринятые пред-

ставителями русской эмиграции для установления диалога между 

русскими писателями-эмигрантами и французской элитой, диало-

га, направленного на взаимное обогащение французской и рус-
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ской – вынужденной развиваться за пределами родной страны – 

культуры. 

Для достижения поставленной цели в настоящем исследовании 

были сформулированы следующие аспекты исследования: 

• каким образом формировалась и укреплялась духовная до-

минанта русского зарубежья: национальное самосознание, 

отвержение большевизма; 

• как эмигранты транслировали свои идеи во французскую 

среду (выпуск собственных периодических изданий, со-

трудничество во французской печати);

• каких результатов достигло сотрудничество в рамках рус-

ско-французских организаций.

Актуальность проблемы обусловлена недостаточной изученно-

стью интеллектуального и творческого вклада русского зарубежья 

в русскую и французскую культуру, а также жизни русской диаспо-

ры за границей в период между двумя мировыми войнами. Если 

духовный вклад французской культуры в русскую не вызывает у 

исследователей сомнения, то обратное влияние остается сферой 

непознанного. Новизна представленной работы состоит в обраще-

нии к малоизученному вопросу – идейному влиянию русской диа-

споры на французское общество; в привлечении нового иноязыч-

ного материала; в рассмотрении проблемы межкультурного 

контакта, являющейся острой и на сегодняшний день.

Современные исследователи, например Грета Слобин, Леонид 

Ливак (2007) и Андрей Устинов (2014), продолжают заниматься 

проблемой русской литературы и публицистики начала XX в. в 

ключе русско-французских межкультурных отношений. Также 

тема культурных контактов русской эмиграции и французской об-

щественности в 1920-х гг. освещается в работах Т. В. Марченко 

(2008), рассматривавшей, помимо прочего, взгляд европейской 

критики на русскую эмигрантскую прозу, А. В. Бакунцева (2011), 

внесшего значительный вклад в изучение культурной жизни эми-

грации, в частности через призму деятельности И. А. Бунина, и в 

работах Д. Д. Николаева (2015), изучавшего и творчество отдель-

ных представителей русской эмиграции, и общие духовные цен-

ности русской диаспоры. 

В основе эмпирической базы исследования лежат публикации 

во французской прессе в рассматриваемый исторический период, 

доступные в электронном виде на портале Национальной библио-

теки Франции1, документы Комитета помощи русским писателям 
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и ученым во Франции, доступные на электронном портале архи-

вов Библиотеки международной современной документации (Па-

риж)2, а также архивы Государственной публичной библиотеки 

России (русскоязычные периодические издания 1910–1920 гг.) и 

письма современников.

Укрепление антибольшевистских идей внутри русской диаспоры 
и их трансляция через эмигрантскую печать в зарубежную среду

После событий 1917 г. русские эмигранты покинули родину и 

оказались в разных странах Европы, Азии, Северной и Южной 

Америки, Магриба и даже в Австралии. Поток эмигрантов не пре-

кращался в течение как минимум пяти лет, причем пик его при-

шелся на рубеж двух десятилетий, то есть на 1919–1920 гг. К наи-

более крупным русским диаспорам можно отнести диаспоры 

Германии, Франции, Прибалтики. Также значительным центром 

русского рассеяния были Балканы. Начиная примерно с 1924 г. 

Париж стал считаться столицей русского зарубежья, приняв нема-

лую часть интеллектуальной (в частности, литературной) элиты 

русского общества. 

Журналист Морис Де Валеф так выразил отношение к русской 

интеллигенции во Франции: «Практически все российские умы 

останутся на некоторое время во Франции. Давайте же признаем 

этот факт и оценим его по достоинству!»3.

Безусловно, русские эмигранты жили во Франции, в частности в 

Париже, и до 1917 г., но именно второе десятилетие XX в. стало вре-

менем, когда первая волна русских эмигрантов превратила количе-

ство в качество — сформировалась особая культурная среда русско-

го зарубежья, с ее интеллектуальной и литературной жизнью. 

В первой половине 1920-х гг. русской диаспоре были свойст-

венны настроения объединения против общего врага – больше-

визма. В это время появились общеэмигрантская газета «Совре-

менные записки», стремившееся стать общеэмигрантским «Общее 

дело», «Последние новости», которые с 1921 г. были органом лево-

го крыла Партии народной свободы и, соответственно, Республи-

канско-демократического объединения, монархистская газета 

«Возрождение» и т. д. 

Единство русской эмиграции в культурных кругах проявлялось 

в откликах на памятные литературные даты. Первой из таких дат 

явилось десятилетие со дня смерти Л. Н. Толстого. Основным 
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приемом в статьях и выступлениях было противопоставление 

«России за рубежом и России большевиков, России дореволюци-

онной и пореволюционной, России монархической и России де-

мократической, России и Европы и т. д.» (Николаев, 2015: 19).

Элита русской диаспоры осознавала, что для упрочения своих 

идей необходимо заручиться поддержкой иностранных (то есть 

французских) коллег. Так, обеспечением российской патриотиче-

ской пропаганды занимались зарубежные отделения Российского 

бюро печати, наиболее крупным из которых являлось парижское – 

телеграфное агентство В. Л. Бурцева «Унион» (Union). Агентство по-

лучало сообщения из Сибири, США, Германии, Чехословакии и на-

правляло туда собственные телеграммы. Собранная информация 

передавалась в крупное французское агентство «Гавас» (Havas), ко-

торое распространяло ее в своих бюллетенях. Через «Гавас» инфор-

мация доходила до влиятельных французских общественных, поли-

тических и культурных кругов. В ежедневной газете «Матэн» (Le 
Matin) за 28 января 1919 г. находим информационное сообщение, 

полученное из агентства «Гавас», которое, в свою очередь, ссылает-

ся на «Унион», – Les socialistes d’Omsk soutiennent Koltchak4 («Омские 

социалисты поддерживают Колчака»). В другом номере газеты за 

1919 г. помещена телеграмма «Униона» Le dernier communiqué de Ju-
denitch5 («Последнее коммюнике Юденича»).

Газета В. Л. Бурцева «Общее дело», с ее французской версией 

«Коз Коммюн» (Lа Cause Commune), стала уникальным явлением 

благодаря наличию у нее прямого доступа к французской публике. 

«Общее дело» было главным периодическим изданием эмиграции 

до появления «Последних новостей» (точнее, до назначения 

П. Н. Милюкова редактором в феврале 1921 г.). Но, в отличие от 

милюковской газеты, издание В. Л. Бурцева не только способство-

вало объединению русского зарубежья, но и – благодаря своей 

французской версии – формировало у французского читателя по-

ложительное отношение к русским эмигрантам. В газете публико-

вались И. А. Бунин, А. И. Куприн, З. Н. Гиппиус, Д. С. Мережков-

ский, Г. А. Алексинский. Наиболее важные с точки зрения ре-

дакции сообщения агентства «Унион» помещались в каждом но-

мере еженедельника. Во франкоязычной «Коз Коммюн» 27 сентя-

бря 1919 г. размещена статья Г. А. Алексинского L’Apologie de Kor-
niloff («Апология Корнилова»), а также информационные сообще-

ния (одно – из телеграфного агентства «Руссагент», остальные – 

из «Униона»).
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Будучи внепартийным печатным органом, газета тем не менее 

занимала резко антибольшевистские позиции, что было в немалой 

степени обусловлено личностью самого В. Л. Бурцева, который 

беспрестанно – не только на страницах издаваемой им газеты6, но 

и в личных письмах – яростно критиковал «Совдепию»7 (как он 

предпочитал отзываться о Советской России) и призывал объеди-

ниться в борьбе против большевиков8. 

Одной из знаковых публикаций, получивших широкую оглас-

ку, стало обращение Л. Н. Андреева «Спасите!». Нам доступны две 

русскоязычные версии этого текста: одна из них является перево-

дом и сопровождается комментарием В. Л. Бурцева: «Русский 

текст статьи Л. H. Андреева был давно нам послан, но мы его по-

чему-то не получили <…> Я не считал себя вправе дольше ждать 

оригинала русского текста и дал в «Общем Деле» перевод статьи 

Л. H. Андреева с английского на французский язык <…> Такие 

исторические документы, как «S. О. S.» Андреева, требуют того, 

чтоб их опубликовывали вовремя, немедленно, как только они по-

падают в руки тех, у кого есть печатный станок»9. Другая же вер-

сия, позже также опубликованная в «Общем деле», является под-

линным текстом10. Редакцией «Общего дела» было издано 

несколько десятков тысяч брошюр обращения Л. Н. Андреева как 

на французском, так и на русском языках.

Таким образом, «Унион» и «Общее дело» вели антибольшевист-

скую пропаганду не только в политических элитах, но среди ши-

роких слоев населения, являясь каналами трансляции эмигрант-

ской мысли в зарубежную среду.

Русские авторы во французских издательствах 
и французской прессе 

Несмотря на несколько изолированное положение русской 

диаспоры, многие представители русской интеллигенции, прибыв 

во Францию, обнаружили весьма доброжелательное отношение к 

себе французов. Дело в том, что Первая мировая война нанесла 

удар по Франции, а в особенности по ее духовой жизни, и теперь 

французская культура искала пути взаимодействия с иными, но-

выми культурами. Эти поиски отмечены распространением пере-

водных произведений, в том числе русских авторов-эмигрантов. 

Жан Генно писал в «Гранд Ревю» (La Grande Revue): «Думается, что 

война также усилила интенсивность духовного обмена <…> Рус-
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ских, действительно, переводят больше всего»11. О популярности 

произведений русских авторов-эмигрантов свидетельствует и тот 

факт, что издательский дом Боссара выпустил под руководством пе-

реводчика Хенри Монгаулта «Собрание произведений русской ли-

тературы» (Collection des textes integraux de la littérature russe), в которое 

вошли произведения И. А. Бунина, К. Д. Бальмонта, З. Н. Гиппиус, 

Д. С. Мережковского, А. И. Куприна и других авторов. В 1921 г. из-

дательство Боссара опубликовало сборник рассказов И. А. Бунина 

«Господин из Сан-Франциско» и разместило в различных газетах 

(например, в «Меркюр де Франс»12 и «Фигаро»13) объявления о пу-

бликации серии Les chefs d’oeuvre inédits du roman modern russe, в ко-

торую входило вышеназванное собрание произведений И. А. Бу-

нина. Такая рекламная акция отчасти способствовала тому, что 

сборник пресса приняла с энтузиазмом.

Помимо того, что Боссар предоставлял авторам возможность 

публикации, организовывал рекламные кампании, помогающие 

публике узнать о современных русских писателях, последние по-

лучали и достойный гонорар. 

З. Н. Гиппиус писала И. А. Бунину 17 июля 1921 г. из Висбаде-

на, говоря о преимуществах пребывания в этом немецком городе 

по сравнению с Югославией, «где надо было у кого-то «гостить»: 

«Так вот, в смысле независимости и полной свободы (+ дешевиз-

на), если они вам нужны на недели отдыха – здесь хорошо <…> 

Взяли бы у Боссара 3 тысячи (да и куда столько?), взяли бы два че-

моданчика и в первый прохладный день рискнули бы»14. 

Очевидно, З. Н. Гиппиус под названной суммой имеет в виду не 

гонорар, а аванс. Приведенные данные позволяют составить при-

мерное представление о материальных возможностях писателей, 

работавших в издательстве Боссара. Воспользовавшись конверте-

ром15 на сайте Национального института статистики и экономиче-

ских исследований Франции, мы можем примерно оценить сумму, 

о которой говорит З. Н. Гиппиус, переведя ее в евро. Так, с учетом 

инфляции, покупательная способность 3 000 франков в 1921 г. 

равна 3367.71 евро в 2018 г. С учетом относительной дешевизны 

жизни в Германии в начале 1920-х гг., эта сумма справедливо оце-

нена З. Н. Гиппиус как избыточная для пребывания в Висбадене.

Присутствие во Франции русской диаспоры нашло отражение 

и во французской современной литературе: персонажи – эмигран-

ты из России – часто встречаются во французских произведениях 

рассматриваемого периода. Примером такого произведения может 
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послужить роман Этьена Бюрне «Вдали от икон. Роман о русской 

эмиграции» (1923). К этому следует добавить, что для французских 

граждан, инвестировавших в займы российскому правительству, 

свергнутому большевиками, и ждущих падения большевистского 

режима, дабы вернуть свои вложения, единственным авторитет-

ным источником информации о стране, будущее которой в первой 

половине 1920-х гг. было неясно, были эмигранты. Поэтому нет 

ничего удивительного в том, что начиная с 1920 и вплоть до осени 

1924 г. русские эмигранты пользовались таким расположением из-

дательств. Следует добавить, что русские авторы-эмигранты печа-

тались не только у Боссара, но и в таких французских издатель-

ских домах, как Алькан (Alcan), Кальманн-Леви (Calmann-Lévy), 

Арман Колен (Armand Colin) и Сток (Stock) (Livak, 2007: 26).

Что же касается периодических изданий, то журналом, кото-

рый наиболее активно сотрудничал с писателями-эмигрантами, 

был «Меркюр де Франс», напечатавший в период с 1920 по 1925 г. 

большое количество эссе, рассказов, отрывков из романов, мемуа-

ров, архивных документов и рецензий А. И. Куприна, К. Д. Баль-

монта, Л. И. Шестова, С. В. Познера, И. С. Шмелева, З. Н. Гип-

пиус, Д. С. Мережковского, В. А. Маклакова, Г. А. Алексинского, 

Н. А. Теффи, С. С. Юшкевича, Б. В. Савинкова. В качестве приме-

ра возьмем «Меркюр де Франс» за 1 ноября 1922 г., где находим 

статью С. В. Познера L’Ecole unique en Russie soviétique16, а также 

статью Г. А. Алексинского17 в разделе сводок новостей про различ-

ные страны, в котором его тексты регулярно публиковались. На-

пример, в 1922 г. статьи Г. А. Алексинского появлялись на страни-

цах журнала не менее 15 раз (судя по сохранившимся выпускам). 

В том же году 15 июля вышла статья автора-эмигранта 

А. М. Горовцева Les Raisons de la Stabilité du Pouvoir des Soviets18 

(«Причины устойчивости советской власти»), а 15 ноября – 

статья В. А. Маклакова La Crise du Bolchévisme19 («Кризис больше-

визма»). «Меркюр де Франс» был правоцентристским, критико-

вавшим советский режим журналом, что и определило его благо-

желательное отношение к русским авторам-эмигрантам. 

Центрами сотрудничества с русскими писателями стали также 

«Комедиа» (Comoedia), «Эклер» (L’Eclair), «Фигаро» (Le Figaro), 

«Энтрансижан» (L’ intransigeant) и «Попюлер» (Le Populaire). С энту-

зиазмом принимали эмигрантов и в «Нувель литерер» (Les Nouvelles 
littéraires, artistiques et scientifiques). В двух следующих друг за другом 

выпусках за 8 и 15 ноября 1924 г. был помещен весьма любопытный 
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опрос, посвященный французскому литературному влиянию за ру-

бежом. Наиболее видные писатели из разных стран в форме корот-

кого эссе отвечали на поставленные редакцией вопросы. Германию 

представлял Герман фон Кайзерлинг, со стороны Великобритании в 

опросе принял участие Бернард Шоу, французское влияние на рус-

скую литературную традицию оценивал И. А. Бунин. В своем ответе 

русский писатель отметил вклад французов в развитие русской поэ-

зии, а также негативно отозвался о современной советской литера-

туре, «которую невозможно воспринимать всерьез»20. 

В другом литературном журнале – «Ревю де Пари» (La Revue de 
Paris) – в нескольких частях21 напечатали рассказ А. И. Куприна 

«Олеся» в переводе Марка Семенова. Русские авторы публикова-

лись также в «Ревю де Франс» (La Revue de France), «Ревю де Де 

Монд» (La Revue des Deux Mondes), «Ви де Пепль» (La Vie des Peu-
ples) и «Ревю де Женев» (La Revue de Genève).

Логичным было бы предположение, что политические взгляды 

издания предопределяют выбор авторов. Однако в первой половине 

1920-х гг. среди парижских изданий только «Попюлер», будучи пе-

чатным органом социалистов, работал исключительно с социал-де-

мократическими авторами. Для других же политические взгляды не 

являлись камнем преткновения в совместной работе, поскольку 

эмигранты из России были важны как источник информации о 

стране, судьба которой интересовала французского читателя. 

«Нувель Ревю франсез» (La Nouvelle Revue française), литературный 

журнал левоцентристского толка, пользовавшийся большой попу-

лярностью в межвоенный период, работал с теми же авторами 

(Л. И. Шестов, Г. Д. Гребенщиков), что и правые издания. А на стра-

ницах коммунистической газеты «Юманите» (L’Humanité) был опу-

бликован перевод22 рассказа А. Т. Аверченко «Под лучом здравого 

смысла» – Le véritable bon sens, также выполненный Морисом 

Донзелем. На русском этот рассказ впервые появился в 1914 г. в 

сборнике23 «Дешевая юмористическая библиотека Нового Сатири-

кона». Что примечательно, Морис Донзель, являясь приверженцем 

левых идей, постоянно сотрудничал в коммунистической «Юмани-

те», но при этом был одним из главных популяризаторов творчества 

Бунина, филигранно выполняя переводы произведений великого 

русского писателя. Таким образом, Морис Донзель задал француз-

ским читателям вектор восприятия творчества И. А. Бунина. Что же 

касается политической позиции самого писателя, то, как отмечает 

А. В. Бакунцев, его приверженность белой идее «не имела никакой 
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«партийной окраски»: она являла собой скорее некий нравствен-

ный принцип» (Бакунцев, 2011: 29).

В 1925 г., когда французское правительство Эдуарда Эррио при-

знало de jure правительство СССР, издательства встали перед вы-

бором – публиковать советских авторов или авторов-эмигрантов, 

поскольку теперь для внезапно полевевшей французской публики 

статьи, очерки, рассказы и романы эмигрантов, повествовавшие о 

старой и новой России, были не так интересны и воспринимались 

как тенденциозные.

Русско-французское сотрудничество в рамках 
Комитета помощи русским ученым и писателям во Франции

Каков бы ни был интерес французского читателя к русским ав-

торам, его невозможно объяснить лишь «особой духовной обста-

новкой» во Франции после Первой мировой войны и поисками 

культурных связей. Здесь необходимо подчеркнуть усилия самих 

представителей русской диаспоры, направленные на сближение с 

французскими коллегами. 

Русская интеллигенция многим обязана Софье Григорьевне Ба-

лаховской-Пети (1870–1966) – общественной деятельнице и пере-

водчице, супруге Эжена Пети, занимавшего должность генерального 

секретаря президента А. Мильерана. Именно к Софье Григорьевне 

обращались деятели русской культуры, дабы она походайствовала 

перед своим супругом, чтобы облегчить соотечественникам процесс 

переезда во Францию и обустройства в новой стране. Поэтому мож-

но утверждать, что семья Пети способствовала превращению Пари-

жа в политический и культурный центр русской эмиграции.

Финансовую поддержку представителям русской интеллиген-

ции оказывали и различные организации, одной из которых был 

Комитет помощи русским писателям и ученым во Франции, осно-

ванный в 1920 г. и вплоть до 1925 г. находившийся под руководст-

вом Н. В. Чайковского. История Комитета начинается с открытия 

небольшой Комиссии: в 1919 г. она получает от Фонда помощи 

нуждающимся российским литераторам и ученым в Нью-Йорке 

тысячу долларов для беспроцентных ссуд ученым, литераторам и 

деятелям искусства. Еще в 1919 г. К. М. Оберучев, в прошлом по-

сол России в США, будучи главой Фонда в Америке, писал: «Дело 

помощи нуждающимся литераторам и ученым — дело живое и ему 
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нужно отдать максимум энергии: ведь речь идет о спасении рус-

ской культуры, которая составляет часть культуры мировой и часть 

красивую и заметную» (Кельнер, Познер, 1994: 270). В 1920 г., ввиду 

резко увеличившегося числа русских эмигрантов в Париже, Ко-

миссию преобразовали в Парижский комитет помощи русским 

писателям и ученым. 

Сохранились письменные прошения о материальной помощи 

от различных деятелей науки и искусства: И. А. Бунина, М. А. Ал-

данова, Л. И. Шестова, Д. С. Мережковского, М. И. Цветаевой, 

В. Ф. Ходасевича, И. С. Шмелева. Например, 6 января 1931 г. в 

Комитет пишет из Медона М. И. Цветаева: «Покорнейше прошу 

Комитет оказать мне посильную помощь. Муж болен (туберку-

лез), дочь учится и нужно платить за школу, литературного зара-

ботка никакого, — положение ужасное»24.

Помимо финансовой помощи, Комитет концентрировал свои 

усилия на том, чтобы положительно настроить французское высшее 

общество по отношению к русским. Это делалось не только для по-

полнения материального фонда, но и для облегчения сотрудничест-

ва русских писателей с французскими издательствами и печатными 

органами. Комитет привлекал в свой состав представителей фран-

цузской элиты, неравнодушных к русской культуре. Так, в 1922 г. 

французские члены Комитета сформировали так называемую 

Французскую секцию, председателем которой стал Эдуар Эррио, 

лидер партии радикалов и мэр Лиона. Деятельность Секции распре-

делялась по трем сферам: содействие профессиональным ассоциа-

циям, организация публичных выступлений в помощь эмигрантам, 

установление сотрудничества между авторами-эмигрантами и 

французской прессой. Наиболее значимыми профессиональными 

организациями, работавшими с Комитетом, были Общество писа-

телей (Société des Gens de lettres) под началом Эдмона Арокура и 

Французский союз l’Union fran aise (Association nationale pour 
l’expansion morale et matérielle de la France) под руководством Анри 

Бергсона, Поля Готье и Эрнеста Лависса.

Из архивов25 Комитета мы узнаем, сколь велика была роль Сек-

ции в организации совместной работы эмигрантов и французской 

прессы. Члены Французской секции распределялись согласно изда-

нию, которое они представляли. Альбер Каюэ отвечал за «Иллю-

страсьон» (L’Illustration), Мони Сабэн – за «Аксьон насьональ» 

(L’Action nationale), Дузе и Рипо – за «Радикаль» (Le Radical). Все они 

стали активно сотрудничать с русскими авторами начиная с 1921 г. 
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Также в записях Комитета среди членов Секции значатся литератур-

ные критики Рауль Лабри и Альбер Мийо, которые должны были 

составлять рецензии на произведения русских авторов-эмигрантов. 

Включение их в состав Французской секции являлось и стратегиче-

ским шагом, поскольку от критиков зависело, будет ли представлен 

тот или иной русский автор-эмигрант французским читателям и бу-

дут ли фигурировать его произведения на литературном рынке. 

С целью поддержки русских писателей Комитет организовывал 

балы, встречи, памятные вечера в честь значимых событий рус-

ской интеллектуальной и литературной жизни. Управление Коми-

тета также отдавало себе отчет в том, что, при всем уважении к 

щедрости и великодушию французских коллег, ни материальная 

поддержка частных или публичных фондов, ни организация куль-

турных мероприятий не могут обеспечить более или менее ста-

бильного дохода. Тогда Комитет решился на беспрецедентный в 

истории межкультурных русско-французских отношений шаг – 

открыть издательство, которое обслуживало бы интересы и фран-

цузских, и русских читателей и писателей. Однако проекту не су-

ждено было осуществиться. 

В конце 1922 г. идею создания общего издательского дома пере-

нял Борис Шлецер, состоявший в Комитете. У писателя было до-

статочно связей в литературных кругах обеих стран для реализа-

ции подобного предприятия. В 1923–1925 гг. выходили переводы 

произведений русских классиков: А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, 

М. Ю. Лермонтова, Ф. М. Достоевского, И. С. Тургенева, Л. Н. Тол-

стого, Н. С. Лескова, А. П. Чехова. Вдохновленный коммерческим 

успехом этих изданий, Шлецер в 1926-1927 гг. публикует три книги 

Л. И. Шестова и одну П. П. Муратова, но продажи оказались мень-

ше ожидаемых. И все же главный проект, а именно выпуск переве-

денных произведений русских авторов-эмигрантов, не был реализо-

ван. Дело в том, что к этому времени – в связи с признанием 

Францией СССР – изменилась идеологическая обстановка в стране.

Это сделало возможными в 1925 г. проекты, казавшиеся нереа-

лизуемыми еще в 1921–1923 гг. Теперь, когда будущее советского 

государства не представлялось французским читателям туманным, 

произошел резкий спад интереса к русской тематике. Более того, 

место русских авторов-эмигрантов во французской прессе и изда-

тельствах, склонявшихся к левым, заняли советские авторы или 

большевистские изгнанники, провозглашающие себя носителями 

голоса истинной России.
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Жозеф Кессель выразил изменения в отношении французской 

интеллигенции к авторам-эмигрантам следующим образом: «Мы 

видим отголоски новой жизни в новой литературе в виде абсолют-

ного непонимания, разделяющего авторов, оставшихся в России, 

и тех, кто ее покинул. Большинство последних находятся во 

Франции. Их имена хорошо известны. Назовем лишь ключевые 

фигуры: Бальмонт, Куприн, Мережковский, Шмелев и неподра-

жаемый Иван Бунин, который, можно сказать с уверенностью, яв-

ляется одним из величайших ныне живущих писателей. Я не буду 

говорить об этих авторах, прежде всего, потому, что они более или 

менее известны французской публике, и особенно по той причи-

не, что они практически ничего не создали с тех пор, как находят-

ся в эмиграции. Что касается их творений, то они связаны с пре-

красной и великой традицией, но они больше не отвечают ритму, 

в котором живут молодые русские писатели»26. 

Деятельность Французской секции Комитета помощи русским 

писателям и ученым, активно функционировавшей еще в 1924 г. 

(например, она организовала пушкинский вечер в Сорбонне 

12 июня и благотворительный концерт в театре де Л’Этуаль 

23 июня), заметно сократилась в 1925 г. 

Новая обстановка привела к уменьшению участия эмигрантов в 

литературной и интеллектуальной жизни Франции. Прямые рус-

ско-французские контакты возобновятся лишь в 1929 г., с появле-

нием молодого поколения русских авторов, или младоэмигрантов, 

чье жизненное и творческое становление проходило в зарубежной 

среде, что сделало их более адаптированными к французской жиз-

ни. Именно по инициативе молодого поколения писателей и их 

французских коллег-ровесников будет создана Франко-русская сту-

дия, по сути представляющая собой дискуссионный клуб, задача 

которого – построить диалог между русской культурной элитой 

в эмиграции и французскими интеллектуальными кругами. 

Заключение

Духовная доминанта русского зарубежья – непринятие идей 

большевизма и методов их воплощения – формировалась и распро-

странялась благодаря публицистическим выступлениям отдельных 

представителей русской диаспоры, в которых они обозначали свою 

общественно-политическую позицию; деятельности эмигрантских 

изданий, многие из которых отчетливо проводили антибольшевист-
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скую линию; работе с французскими коллегами и французской 

аудиторией, благодаря публикациям на французском языке.

Русская диаспора, обосновавшаяся в разных государствах, не 

могла полностью интегрироваться в общество принимающей 

страны ввиду естественных причин: языковой барьер, отличные от 

принятых в стране политические взгляды, общественная позиция 

и т. д. Рассмотренные в работе примеры свидетельствуют о том, 

что предпринятые русскими эмигрантами попытки сближения с 

французской культурной элитой помогли на отдельных этапах на-

ладить русско-французский диалог, что тем не менее не отменяло 

обособленного положения русской диаспоры.

В начале 1920-х гг. французская общественность действительно 

была заинтересована в культурных контактах с эмигрантами, но, 

как отмечает Т. В. Марченко, «особенностью «диалога» России и 

Запада является общее убеждение сторон в невозможности полно-

го взаимного понимания, в такой исконной чуждости националь-

ных характеров» (Марченко, 2008: 11).

Нами были освещены лишь отдельные эпизоды отношений меж-

ду русскими эмигрантами и французами в межвоенный период, ко-

торый имеет предельную важность для русской культуры в общеевро-

пейском контексте. Вопрос русско-французского сотрудничества, 

закономерно отражаясь в историографии, заставляет по-новому по-

смотреть на вклад русской диаспоры в культурную жизнь Франции.

В процессе исследования выявилась необходимость более деталь-

ного изучения франкоязычной публицистики русских писателей. 

Выступления русских авторов на страницах франкоязычной перио-

дики представляют интерес не только в контексте французского га-

зетно-журнального дискурса, но и для изучения творческого и жиз-

ненного пути отдельных авторов, взаимосвязи тем, затрагиваемых в 

публицистике и литературно-художественных произведениях.

Очевидно, что данная проблема требует изучения архивов 

франкоязычных периодических изданий с целью описания, обоб-

щения и научной систематизации материала, без которого невоз-

можна объективная оценка наследия русской эмиграции. 
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Введение

В 2017 г. отмечалось 120-летие дипломатических отношений 

между Россией (СССР) и Таиландом (Сиамом), которые были 

установлены в 1897 г., во время визита короля Чулалонгкорна 

(Рамы V) в Россию по приглашению российского императора 

Николая II. В своем выступлении по случаю юбилейной даты 

министр иностранных дел Таиланда Праматвинай Дон сказал о 

том, что дружеские отношения между Таиландом и Россией 

«процветают и постоянно развиваются» (Satan Ekakkara Ratchat-
hoot Na Krung Moscow), однако складывались они порой очень 

противоречиво. 

В течение 120 лет как в Таиланде, так и в России произошли 

значительные изменения в политической жизни и государствен-

ной системе. В Таиланде в 1932 г. свершилась так называемая де-
мократическая революция, сменившая абсолютную монархию на 

конституционную. При этом роль короля как главы государства и 

общее политическое направление развития сохранились. Россия, 

где произошло несколько революций и смен политических режи-

мов, неоднократно меняла формы правления и название высшего 

должностного лица государства: император, генеральный секре-

тарь Коммунистической партии, президент. Идеологическая со-

ставляющая в значительной степени предопределяла характер от-

ношений между Таиландом и Россией. 

В Советском Союзе, официальной идеологией которого был 

марксизм-ленинизм, существовал строгий контроль за политиче-

ской направленностью средств массовой коммуникации (Mark-

wick, 2015: 372). Пропагандистская деятельность за рубежом явля-

лась важной составляющей международной политики Советского 

Союза. После Октябрьской революции 1917 г. одним из первых 

ленинских декретов стал декрет о печати, реорганизовавший всю 

систему массовой коммуникации (Кузнецов, 2003: 74). В частно-

сти, Петроградское телеграфное агентство было преобразовано в 

Российское телеграфное агентство, а затем – в знаменитое во всем 

мире Телеграфное агентство Советского Союза (ТАСС), ставшее 

главным источником новостей из Советского Союза и России. 

Журнал «Советский Союз», основанный в 1929 г. (первоначальное 

название – «СССР на стройке»), стал одним из первых реализо-

ванных Советским Союзом пропагандистских проектов (Wolf, 

1990: 41–42). В 1941 г. было создано Совинформбюро, которое в 



146

условиях военного времени сконцентрировало всю полноту ин-

формации в своих руках. В 1961 г. система СМИ в СССР пополни-

лась еще одним информационным агентством – АПН (Агентст-

вом печати «Новости»), которое было создано несколькими 

общественными организациями для осуществления информаци-

онно-пропагандистской работы в зарубежных странах. АПН име-

ло своих представителей в 85 странах мира и издавало для зару-

бежных читателей 51 журнал, 10 газет и 190 пресс-бюллетеней на 

56 языках, общий тираж которых составлял 2,5 млн экз. (Овсепян, 

1996: 136). 

После смерти И. В. Сталина в международной политике Совет-

ского Союза появилась новая практика народной дипломатии: при-

оритетом стала гуманизация социалистического общества, а сред-

ства массовой информации – главным инструментом распро-

странения новой политики. Несмотря на бóльшую открытость 

России внешнему миру, деятельность средств массовой информа-

ции по-прежнему оставалась в плену идеологических догм и с тру-

дом меняла свою сущность, что отражалось на работе журналистов 

(Битюцкая, 2017: 644–646).

Эти противоречивые явления находили отражение на страни-

цах тайской версии выходившего с 1951 г. журнала «Советский 

Союз», ставшего главным советским периодическим изданием в 

Таиланде. Над публикацией журнала «Советский Союз» в Таилан-

де работала редакция Совинформбюро, впоследствии – Агентства 

печати «Новости» (Puengkanthai, 1978: 287; Saraban, 1978: 4; Yim-

prasert, 2007: 275)1. С одной стороны, журнал пытался изменить 

сложившееся в Таиланде негативное представление о Советском 

Союзе: в то время слово коммунист в общественном сознании тай-

цев было равнозначно слову террорист2. Журнал стремился прео-

долеть этот идеологический стереотип, представить читателям 

другой, позитивный образ страны Советов. Однако доминирую-

щая на страницах журнала коммунистическая идеология препят-

ствовала изменению устоявшегося представления об СССР как 

стране тоталитарного режима. В Таиланде помнили, что в процес-

се установления дипломатических отношений главную роль сыг-

рали тогдашние главы двух государств – король Чулалонгкорн 

(или Рама V) и император Николай II. Однако образ Николая II в 

советской историографии был представлен негативно, что не мог-

ло не отразиться в журнале (официальном периодическом изда-

нии Советского Союза в Таиланде) на трактовке истории отноше-
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ний между двумя странами, так как этим представлением во 

многом определялись и дипломатические отношения между Таи-

ландом и Советским Союзом.

Литература. Методология

Истории взаимоотношений России и Таиланда до распада Со-

ветского Союза в 1991 г. посвящены многие академические рабо-

ты. Тема представлена в разных аспектах: история установления 

дипломатических отношений между Россией и Сиамом в 1897 г. 

(Palahan, 2018: 159–163; Soontravanich, 1973; Гузин, 1983); влияние 

двухсторонних дипломатических отношений на борьбу за сохране-

ние независимости Сиама (Фирамонтри, 2016); история взаимо-

отношений между сиамским домом Чакри и российским домом 

Романовых (Pugacheva, 2009); процесс восстановления взаимо-

отношений между Советским Союзом и Таиландом в эпоху холод-

ной войны (Симоненок, 2010; Settabut, 2007: 96–112); история вза-

имоотношений Советского Союза и Таиланда до окончания 

второй индокитайской войны или вьетнамской войны в 1975 г. 

(Puengkanthai 1978; Конорева, 2009), после окончания второй ин-

докитайской войны (Suksawach, 1987) и в период перестройки (Ek-

Uru, 1992); развитие дипломатических связей между Россией и 

Таиландом с 1897–1991 гг. в исследованиях тайских ученых 

(Poonkham, 2016); описание дипломатических делегаций России 

(Karchava, 1988) и Таиланда (Мельниченко, Трифонов, 2010). Эти 

исследования базируются на разных источниках и эмпирических 

материалах. Журнал «Советский Союз» на тайском языке, пред-

ставляющий позицию Советского Союза по разным вопросам, яв-

ляется одним из главных ресурсов, изучаемых в тайскоязычных 

академических трудах (Soontravanich, 1973; Puengkanthai, 1978; 

Suksawach, 1987; Ek-Uru, 1992; Settabut, 2007; Poonkham, 2016). 

Однако изучение истории самого журнала, его контента, материа-

лов о Таиланде и истории Таиланда еще не становились предметом 

самостоятельного исследования. 

В данной статье основное внимание посвящено периоду окон-

чания массовых антикоммунистических репрессий в Таиланде в 

1976–1977 гг. и началу нормализации отношений с коммунистиче-

скими странами после смены в 1977 г. радикального правительства 

премьер-министра Крайвичьена Танина. Новое правительство ге-

нерала Чаманана Криангсака проводило более взвешенную поли-
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тику по отношению к тайским коммунистическим движениям. 

Конечная точка исследования – прекращение публикации тай-

ской версии ежемесячного журнала «Советский Союз» в 1990 г., 

накануне распада Советского Союза.

В процессе подготовки статьи нами было изучено 144 выпуска 

журнала, вышедших после масштабных репрессий против комму-

низма в 1976–1977 гг. С января 1978 по декабрь 1990 г. была про-

анализирована 41 публикация по истории отношений между Таи-

ландом и Россией (Советским Союзом). В рамках исследования 

были проведены систематизация и контент-анализ публикаций по 

следующим критериям – герой и время события, чтобы составить 

представление о том, как интерпретировались российско-тайские 

отношения в советской прессе. Это позволило выявить динамику 

в развитии отношений между Таиландом и Россией на страницах 

журнала «Советский Союз», выяснить, как отражалась история в 

текстах журнальных статьей. Был проведен текстовый анализ всех 

статей. Полный контент-анализ позволяет проследить межтексто-

вые отношения (Барт, 1989: 425–427). Помимо публикаций жур-

нала были проанализированы дополнительные документы, напри-

мер приказы правительства Таиланда.

Результат анализа

Проведенный анализ публикаций журнала по критериям героя 

публикации и времени события показал: 

1) В журнале представлены как истории отдельных личностей, 
так и истории целых социальных групп.

В публикациях дается развернутая характеристика главных ге-

роев. 41,46% (17 статей) из общего числа публикаций посвящены 

отдельным персоналиям, сыгравшим значительную роль в разви-

тии двухсторонних отношений. 19,51% (8 статей) посвящены 

историям отдельных групп. Остальные публикации (39,02%) отно-

сятся к общей истории отношений (без определенных героев). 
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Рисунок 1. Результат классификации характеристики главных героев 
в публикациях о двухсторонних отношениях

При анализе публикаций мы обнаружили, что, несмотря на дли-

тельную историю отношений между двумя странами, дореволюцион-

ный период России представлен в журнале избирательно: практиче-

ски отсутствуют упоминания членов императорской семьи, 

сыгравших определяющую роль в развитии двусторонних отноше-

ний, зато упоминаются другие известные личности – русские путе-

шественники, дипломаты и деятели искусств, имевшие связи с 

Сиамом (Таиландом) в разных сферах: Н. Н. Миклухо-Маклай, 

А. Э. Оларовский, К. А. Вяземский, В. Я. Ерошенко, П. А. Щуров-

ский. Роль членов тайской королевской династии в развитии дипло-

матических отношений между двумя странами, напротив, показана 

широко, отмечены члены сиамского (таиландского) королевского 

дома Чакри: король Чулалонгкорн (или Рама V), принц Чакрабонг 

(сын короля, проходивший военное обучение в Российской импе-

рии) и принц Дамронг (главный советник короля, сыгравший значи-

тельную роль в развитии двусторонних отношений).

В публикациях, содержащих информацию об общей истории, 

представлены различные темы: русская литература и книги о Таи-

ланде и тайцах, история преподавания тайского языка и культуры 

в Советском Союзе, установление дипломатических отношений 

между Таиландом и Советским Союзом, развитие экономических и 

культурных связей между Российской империей/Советским Сою-

зом и Таиландом. В публикациях о социальных группах, сыграв-
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ших роль в развитии двухсторонних отношений, рассказывается 

о посещении Сиама российскими буддистами, о визите крейсе-

ра «Аврора» и его команды, о деятельности армянских торговцев 

и т. д.

Анализ показал, что публикации посвящены самым разным 

представителям российского/советского общества: монахам, во-

енным, торговцам, путешественникам, студентам, имевшим отно-

шение к истории двухсторонних связей между странами.

2) Политические события и изменения во взаимоотношениях 
между двумя странами влияли на содержание и периодичность пу-
бликаций.

Мы установили закономерную связь между количеством пу-

бликаций и характером двусторонних отношений в разные перио-

ды истории: 63,41% (26 статей) от общего числа публикаций 

посвящены истории взаимодействия между двумя странами до 

1917 г.; 24,39% (10 статей) посвящены истории отношений при со-

ветской власти. Остальные 12,2% (5 статьей) посвящены истории 

отношений и в досоветский, и в советский период. Результат ана-

лиза показывает, что до революции отношения имели более благо-

приятный характер и развивались без политических препятствий, 

как это стало впоследствии, в период холодной войны. Напомина-

ние о дореволюционной истории могло вызвать у тайцев симпа-

тии к преемнику Российской империи – Советскому Союзу.

Рисунок 2. Периоды, отраженные в публикациях по истории отношений 
между Россией и Таиландом



151

Результат исследования показал, как сильно изменилось соот-

ношение публикаций о дореволюционной России и о Советском 

Союзе после изменения в Таиланде политического курса. 23 апре-

ля 1980 г. (2523 г. по буддийскому календарю) был издан приказ 

№ 66 администрации премьер-министра3, который знаменовал 

политический поворот к мирному решению конфликтов с комму-

нистами. Количество публикаций заметно увеличилось после об-

народования этого приказа, так как он явился основанием для из-

менения государственной политики в отношении комму-

нистического движения и – шире –  социалистических стран. 

До приказа статьи появлялись каждые два месяца (0,52 статьи 

в месяц), а после – только 0,23 статьи в месяц. То есть частотность 

публикаций по истории двусторонних отношений значительно 

уменьшилась, в то время как новостных сообщений о современ-

ном положении стало больше. До приказа новостных материалов 

выходило 0,18 статьи в месяц, после приказа – 0,55 новостной 

статьи в месяц. Можно заключить, что после официального пово-

рота в государственной политике, сформировавшего более лояль-

ное отношение к социализму, с 1980 г. взаимодействие между 

Советским Союзом и Таиландом стало более активным и благо-

приятным. Поэтому публикации об истории двусторонних отно-

шений были заменены новостями об отношениях между Совет-

ским Союзом и Таиландом.

Рисунок 3. Сравнение периодичности публикаций по истории 
с периодичностью новостных публикаций в период до приказа № 66/2523 

и после приказа № 66/2523
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Вывод

Таким образом, проанализировав публикации тайской версии 

журнала «Советский Союз», мы пришли к следующим выводам.

1) В материалах об истории взаимоотношений России и Таиланда 
отразился процесс гуманизации образа Советского Союза.

В этих статьях не просто дается историческая информации, но 

подчеркивается положительное влияние на Таиланд политики 

двусторонних дипломатических отношений4: «Прошел 61 год по-

сле победы Великой Октябрьской социалистической революции. 

Она – важное событие XX века. Уже в 1918 г. вышли первые декре-

ты первого социалистического государства в мире. Самые извест-

ные из них – декрет о земле и декрет о мире. Декрет о мире – сим-

вол того, что Советский Союз с первого дня своего существования 

представляет всем странам новую мирную международную поли-

тику, которую будет проводить в течение 6 десятилетий.

20 ноября (3 декабря по новому стилю) 1917 г. Советское прави-

тельство заявило всем российским мусульманам и восточным 

странам об отмене всех несправедливых договоров императорско-

го правительства, в частности секретных договоров, нарушающих 

государственность восточных народов. Такие договоры включают 

договор с Таиландом, подписанный в 1896 г. Это был первый слу-

чай в истории Таиланда, когда отмена несправедливых договоров 

происходила со стороны западной страны без всяких условий. От-

мена произошла в связи с проведением новой политики нового 

советского правительства. На встрече в Версале (в 1919 г., после 

окончания Первой мировой войны) представитель Таиланда обра-

тился к влиятельны представителям западных властей с просьбой 

отменить такие несправедливые договоры».

В тексте, опубликованном в октябре 1978 г. в журнале «Совет-

ский Союз» на тайском языке, представляется общая цель Со-

ветского Союза и Таиланда после Первой мировой войны – отказ 

от неравных и секретных договоров. При колонизации Сиам (по-

том Таиланд) и многие другие восточные страны должны были 

подписать неравные договоры с влиятельными западными страна-

ми. Такие договоры имели общие принципы: предоставление при-

вилегий и юридическая неприкосновенность для граждан запад-

ных стран и их колоний/протекторатов в любой восточной стране, 

где подписан такой договор. При колонизации было подписано 

еще несколько секретных договоров, влиявших на государствен-
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ный суверенитет колоний. Большевики проводили политику, от-

личающуюся от императорского режима. И Таиланд был заинте-

ресован в отмене неравных договоров, особенно после того как 

оказался вместе с западными странами на стороне победителей в 

Первой мировой войне. Стремление показать читателям общность 

цели обеих стран – отказ от неравных отношений – говорило об 

уникальной двухсторонней дружбе и должно было вызвать у тай-

цев доверие и симпатию к Советскому Союзу.

По идеологическим причинам на страницах журнала «Совет-

ский Союз» замалчивается роль императорской династии Романо-

вых в двусторонних российско-тайских отношениях, но представ-

лены другие персоналии: великий российский путешественник и 

антрополог Н. Н. Миклухо-Маклай, который посещал столицу 

Сиама Бангкок в 1875 г. во время своего путешествия по Индоне-

зии и острову Гвинея; А. Э. Ораловский, ставший первым послан-

ником Российской империи в Сиаме (1897-1907 гг.); путешествен-

ник К. А. Вяземский, который посещал Сиам (провинции 

Сиемриеп, Бангкок и Мэсод) в 1892 г.; путешественник В. Я. Еро-

шенко, который посещал Сиам в 1916 г.; композитор П. А. Щуров-

ский, написавший мелодию гимна Сиама (ныне гимн королев-

ской семьи) в конце 1880-х г.

О каждом из этих героев есть интересная публикация. Так, в 

статье крупного советского таиландоведа Э. О. Берзина (Berzin, 

1988: 12) рассказывается о посещении Н. Н. Миклухой-Маклаем 

Бангкока: «Он (Н. Н. Миклухо-Маклай) проживал среди папуасов 

без всякого оружия. Сначала местные жители относились к нему с 

недоверием и осторожностью. Многие думали, что он не сможет 

выжить (на о. Гвинея). Однако через несколько месяцев, когда 

российский корабль приплыл к нему, он оказался жив и здоров и 

проживал среди местных жителей. Папуасы относились к нему с 

любовью, так как он был бескорыстным, спокойным человеком и 

уважительно относился к местным жителям. Он отличался от дру-

гих европейских путешественников, которые унижали местных 

жителей. Николай Миклухо-Маклай относился к местным жите-

лям как к равным».

Эта статья, опубликованная в январе 1988 г., представляет со-

бирательный позитивный образ русского человека, отличающего-

ся от «других европейских путешественников». Но это рассказ не 

просто о русском путешественнике, но еще и о России как друже-

ственной стране (Berzin, 1978: 37): «В конце XIX века сложилась 
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опасная для Сиама (Таиданда) ситуация. Империалистические Ве-

ликобритания и Франция последовательно колонизировали со-

седние страны. Возникла реальная угроза независимости Сиама. 

Прозорливый сиамский король Рама V нашел защиту у России, не 

проводившей колониальную политику в юго-восточной Азии. По-

этому в 1897 г. он решил посетить столицу России Санкт-Петер-

бург». 

Как и в статье, посвященной русскому путешественнику 

Н. Н. Миклухо-Маклаю, Россия (Советский Союз) представля-

ется тайской аудитории как традиционно дружественная страна.

В результате анализа мы выяснили, что большая часть публи-

каций посвящена истории отношений России и Таиланда до 

Октябрьской революции 1917 г. Редакция журнала, ставшего ча-

стью тайской службы Агентства печати «Новости», большое вни-

мание уделяла изучению менталитета аудитории. Редакция не 

случайно обращалась к освещению периода правления короля 

Рамы V, которое в Таиланде считается золотым веком государст-

венности (Sattayanurak, 2005: 45), благодаря административной 

реформе середины XIX в. и политике противостояния западной 

колонизации (Winichakul, 2001: 58). Текстовый анализ показал, 

что Россия (Советский Союз) предстает в публикациях дружест-

венной Таиланду страной. Во время холодной войны Таиланд 

выступал на стороне капиталистического лагеря, поэтому в 

обществе преобладали антикоммунистические настроения. Са-

мый радикальный период во внутренней политике – это 1976–

1977 гг., когда в Бангкоке происходили массовые убийства ком-

мунистов и левых активистов. И хотя в 1978 г. к власти пришло 

новое, компромиссное правительство под руководством премьер-

министра генерала Чаманана Криангсака, а впоследствии гене-

рала Тинасуланона Према, в Таиланде все еще сохранялись анти-

коммунистические настроения. Это отражалось и в официальной 

риторике. Так, в тексте приказа администрации премьер-мини-

стра (1980) Тинасуланона, определявшего новую политику после 

радикальных репрессий, еще употребляется слово террорист по 

отношению к коммунистам: «Пересмотревших свою позицию 

коммунистических террористов и тех, кто еще заблуждается, сле-

дует считать соотечественниками. Им надо разъяснять государст-

венную политику. Им надо помогать вернуться в общество и 

адаптироваться к нему». Таким образом, во времена Советского 

Союза к коммунизму и, как следствие, к социалистическим стра-
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нам в Таиланде относились преимущественно отрицательно. 

И хотя в 1941 г. между СССР и Таиландом были установлены 

дипломатические отношения, а с 1947 г. в Таиланде постоянно 

работала советская миссия, по результатам контент-анализа мы 

видим, что большая часть статей о взаимоотношениях России и 

Таиланда посвящена дореволюционному периоду, когда отноше-

ния между странами и королевскими семьями были дружествен-

ными и близкими.

Пропаганда оставалась важным фактором влияния на тайскую 

аудиторию, так как цель советских средств массовой информации 

за рубежом – распространение идеологически выверенной ин-

формации о Советском Союзе (Markwick, 2015: 372). В текстах 

тайской версии журнала «Советский Союз» расставлены прямые 

или косвенные идеологические акценты.

В августе 1987 г. вышла статья о путешествии Василия Ерошен-

ко по Восточной и Юго-Восточной Азии. В ней подчеркивается 

большой интерес путешественника к Октябрьской революции, 

которая произошла в России, когда он прибыл в Мьянму5.

«До Бирмы дошли новости о победе в России Великой социа-

листической революции. Ерошенко упоминал в своем дневнике: 

«Не желая больше терпеть гнет капиталистов и помещиков, народ 

опрокинул этих эксплуататоров. Сейчас властью владеют пролета-

рии, ставшие настоящими хозяевами страны».

Взволнованный полученными новостями, путешественник 

глубоко задумался о том, что, пока он наслаждался своим круго-

светным путешествием, его народ решал задачи справедливого пе-

реустройства общества. Почему он является лишь наблюдателем, а 

не участником этих событий?».

В тексте Октябрьская революция прямо называется великим 

событием на Родине Ерошенко. Борьба пролетариев против капи-

талистов подается тайскому читателю как благо, как надежда на 

будущее справедливое переустройство мира, в свершении которо-

го герою публикации не посчастливилось участвовать.

В опубликованном в январе 1988 г. тексте «Российский путеше-

ственник и этнограф в Таиланде» приводится следующее косвен-

ное идеологическое упоминание (Berzin, 1988: 12): «Будучи чело-

веком прогрессивных взглядов, Н. Н. Миклухо-Маклай отказался 

от западной псевдонаучной теории о неравенстве народов. Он до-

казал, что по происхождению все народы равны».
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Публикации в журнале о простых россиянах, ставших хозяева-

ми своей жизни, безусловно, оказывали идеологическое влияние 

на тайскую читательскую аудиторию. 

2) Мирное взаимодействие играло важную роль в отношениях 
между двумя странами. 

Хотя образ Советского Союза в статьях дается преимуществен-

но через образы простых людей, он позволяет зарубежному чита-

телю уловить и общую тенденцию гуманизации образа страны Со-

ветов. Кроме того, журнал не упускал случая напомнить, что 

важную роль в двусторонних отношениях сыграли члены королев-

ской семьи Таиланда. 

Тайское национальное самосознание утвердилось в XIX в. в свя-

зи с колонизацией страны. Главную роль в этом сыграли королев-

ская семья и высшие чиновники. Моделью идеального националь-

ного государства им виделось иерархическое общество, главными 

символами которого являются нация, религия и король. После де-

мократической революции 1932 г. четвертым символом стала кон-

ституция с идеей всеобщего равенства. Однако после поражения 

революции в 1947 г. и создания нового военно-монархистского пра-

вительства демократическая конституция и понятие всеобщего ра-

венства были отвергнуты. Взамен предлагалась демократия по-тай-
ски – консервативная политика нового правительства, фактически 

означающая возвращение к трем символам: нация, религия, ко-

роль – в период холодной войны (Sattayanurak, 2005: 51–55). Эти 

изменения во внутренней политике Таиланда неизбежно требовали 

изменения контента издания, обращения к историческому матери-

алу начального периода взаимоотношений двух стран.

Главная роль в развитии этих отношений принадлежит двум 

членам королевской семьи: Королю Чулалонгкорн (Рама V) и 

Принцу Чакрабонг – второму сыну после кронпринца Вачиравут, 

который потом стал королем Рамой VI. Король Чулалонгкорн был 

близко знаком с императором Николаем II, который был первым 

представителем западных династий, посетившим Бангкок в марте 

1891 г. Принц Чакрабонг был первым тайцем, прошедшим обуче-

ние в России и получившим звание полковника императорской 

армии России. По возвращении на родину он стал начальником 

Генерального штаба Вооруженных сил Сиама и основателем сиам-

ских Военно-воздушных сил.

Хотя на страницах журнала «Советский Союз» достаточно под-

робно представлена история членов королевской семьи Таиланда, 
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никто из членов русской царской семьи не упоминается, в том чи-

сле и Николай II, сыгравший ключевую роль в установлении ди-

пломатических отношений между Россией и Таиландом. Типич-

ным примером обезличенного описания является следующий 

текст6: «3 июля 1897 г. Король Сиама с делегацией под руководст-

вом принца Сават (Кроммапра Сават) и принца Джира (Кромма-

мын Накорнчайси Сурадет) прибыл на специальном поезде в го-

род Петергоф, где на берегу Балтийского моря, невдалеке от 

Санкт-Петербурга, находилась летняя императорская резиденция. 

Почетный караул приветствовал высоких гостей. После приема 

король и его делегация остались гостить во дворце Петергофа».

В тексте, опубликованном в ноябре 1979 г., упоминаются имена 

всех членов сиамской королевской династии, сыгравших роль в 

истории установления дипломатических отношений между импера-

торской Россией и Сиамом, но нет ни одного упоминания членов 

российской императорской семьи. Есть только «императорский 

летний дворец», «императорские гости», но нет самого императора.

Необходимо отметить, что количество публикаций по истории 

значительно снизилось после приказа премьер-министра Таиланда 

1980 г. Вместо исторических материалов в тайской версии журнала 

«Советский Союз» после апреля 1980 г. стали появляться статьи о 

современном состоянии отношений между Советским Союзом и 

Таиландом. В связи с изменениями в отношении к социалистическим 

движениям и государствам заметно увеличилось число новостей о те-

кущих двусторонних отношениях и связанных с этим событиях.

Заключение

Средства массовой информации являются инструментом воздей-

ствия на общественное мнение. Журнал «Советский Союз» на тай-

ском языке содержал значительный объем идеологической информа-

ции. Статьи по истории отношений между Россией и Таиландом 

тщательно отбирались с учетом задач, которые ставил перед собой 

Советский Союз во внешней политике и в освещении вопросов 

истории России. Результат проведенного контент-анализа и тексто-

вого анализа показывает, что тематика и характер публикаций зави-

сели от политического и идеологического состояния двусторонних 

отношений в каждый конкретный период. Конкретные пропаган-

дистские задачи, стоявшие на повестке дня, объясняют замалчивание 

конкретных имен и событий, существовавшую в редакции цензуру и 
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самоцензуру. В целом же проведенный анализ показывает, что публи-

кации журнала способствовали гуманизации образа Советской стра-

ны в глазах тайского читателя, создавали более благоприятное пред-

ставление о России и россиянах как в исторической ретроспективе, 

так и в перспективе развития отношений между двумя странами. 

Примечания 

1 «Самнаг Талэнгкхао Совет» (название «Совинформбюро» на тайском языке) 

в Таиланде впервые упоминялось в 1949 г. Первым тайским редактором «Совин-

формбюро» стал левый активист Суконтапиром Супат, работавший переводчиком 

в посольстве Советского Союза в Таиланде с 1948 г. (Yimprasert, 2007: 275). После 

образования АПН в 1961 г. это тайское название еще сохранялось в качестве на-

звания АПН на тайском языке без изменения (Saraban, 1978: 4). Журнал «Совет-

ский Союз» впервые упоминался в Таиланде в 1951 г. (Puengkanthai, 1978: 287).

ТАСС – История [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://tass.ru/history, 

свободный. Доступен: 15.11.2018. Загл. с экрана.
2  «Пхугоганрай Коммунист» (Коммунистический террорист) на тайском языке 

(Khamsang Samnaknayok Rattamontree Thee 66/2523 Rueng Nayobaikantosu Puer Ao-

chana Kommiunist, 1980).
3 Khamsang Samnaknayok Rattamontree Thee 66/2523 Rueng Nayobaikantosu Puer 

Aochana Kommiunist, 1980.
4 Sahaphap Soviet-Prathes Thai: Khanton Khong Khwampuammue, 1978.
5 Vasili Yerochenko Naksamruaj Tawan-ok Chaorussia, 1987: 42.
5 Phraphutthachaoluang Sadetpraphas Russia, 1979: 45.
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ЦИФРОВОЙ АУДИТОРИИ 
ВО ФРАНЦИИ (ОБЗОР ОТРАСЛЕВЫХ ДОКЛАДОВ)

Интернет-сфера во Франции сегодня переживает настоящую цифровую 
революцию: распространение цифровых инструментов для доступа к Cети 
кардинально изменяет потребление французской аудитории. Расширение 
мобильной и уменьшение фиксированной связи, использование различных 
гаджетов, растущая компьютеризация населения напрямую влияют на 
практики поведения французов в Cети. Данная работа представляет собой 
обзор и анализ французских отраслевых докладов и призвана охарактеризо-
вать современное состояние французской интернет-аудитории. Выводы ис-
следования говорят о расширении использования мобильных технологий во 
Франции и повышении цифровой грамотности пользователей, появлении фе-
номена «триединого» использования гаджетов и внимании французов к без-
опасности своих личных данных.

Ключевые слова: Интернет, аудитория, гаджеты, мобильная связь, 
фиксированная связь, цифровизация.
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CURRENT STATE OF THE DIGITAL AUDIENCE IN FRANCE 
(A REVIEW OF INDUSTRY REPORTS)

Over the past fifteen years, the digitalization of French society has been rapid 
and steady. Against the background of the growing number of digital devices in the 
world, France is one of the leaders in the rate of Internet penetration. Digitalization 
affects all spheres of French society, especially the sphere of mobile and fixed com-
munication. The substantial growth in the use of mobile phones and smartphones 
leads to an increase in the consumption of mobile communication and the Internet. 
For this reason, the phenomenon of “three devices” appears. Nowadays French 
people do not limit themselves to the possession of one gadget with Internet access: 
most of them use a computer, a smartphone and a tablet. This research paper char-
acterizes the current state of the digital audience in France and shows the main ten-
dencies that affect the pace of digitalization. The basic data are borrowed from au-
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thoritative reports provided by the French institutes studying the Internet sphere. 
The conclusion of the study sets out the tendencies that are typical of French users 
nowadays: the growth of mobile communication, the reduction in the share of fixed 
communication, the growth of digital literacy, the involvement of the French in so-
cial networks, the spread of online shopping and the e-government system.

Key words: the Internet, audience, gadgets, mobile communication, fixed com-
munication, digitalization.
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Введение

Сегодня Интернет стал коллективным достоянием и инфра-
структурой свободы – пространством для выражения собственно-

го мнения, точкой доступа к знаниям и умениям и их обмену, ме-

стом привлечения инноваций. Многогранный опыт пользователей 

становится объектом пристального изучения исследователей: Гло-

бальная сеть стала играть решающую роль в повседневной жизни 

граждан. В данной работе проведен анализ основных отраслевых 

докладов, статья призвана охарактеризовать современное состоя-

ние цифровой аудитории Франции, ее ценность заключается в 

формулировании тенденций, связанных с поведением француз-

ских пользователей в Сети: современные данные не только позво-

лят показать развитие цифровой среды во Франции, но также мо-

гут стать подходящим материалом для дальнейшего анализа 

цифровой аудитории различных стран, в том числе и России. 

Под цифровой аудиторией мы понимаем всех потребителей 

сети Интернет, пользующихся различными гаджетами: компьюте-

рами, смартфонами, планшетами и т. п. Цифровая среда – это 

данные, закодированные в двоичной системе, на основе которых 

создаются алгоритмы и программное обеспечение для телеком-

муникационных сетей, в первую очередь Интернета. Цифровиза-

ция – это процесс распространения цифровой среды на все сферы 

общественной жизни. Наконец, цифровая революция – это пере-

ход от аналоговых технологий к цифровым, коренные изменения, 

связанные с широким распространением информационно-комму-

никационных технологий. В своей работе мы ограничимся нацио-

нальными аспектами развития цифровой среды и аудитории и 

обратимся к результатам цифровой революции во Франции.
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Исследованиям тенденций, происходящих в цифровой среде 

Франции, посвящены некоторые работы отечественных ученых. 

В первую очередь, это работы М. В. Захаровой (2010, 2012, 2018), 

Л. В. Шарончиковой (2009, 2012), И. В. Кирия (2005). Среди зару-

бежных работ следует отметить исследования Н. Джексона и 

Д. Лиллекера (Jackson, Lilleker, 2013), М. Форнерино (Fornerino, 

2003), С. Ваккари (Vaccari, 2008), Е. Морганти (Morganti, 2014) и др.

В обстоятельной работе И. В. Кирии показаны особенности 

развития Интернета в Европе на начальном этапе становления 

Сети. Уже в 1990-х гг., несмотря на отставание от США, страны 

ЕС, особенно Северной Европы, показали бурный рост цифровой 

аудитории. Франция находилась в конце европейского рейтинга. 

Исследователь называет Францию «сравнительно отсталой в обла-

сти развития интернета». По данным на 2005 г., «менее четверти 

жилищ во Франции (22,4%) имели доступ к интернету, притом что 

в конце 2000 г. эта цифра не превышала 17%». Таким образом, 

«Франция серьезно отстает от среднеевропейского уровня (29%). 

Компьютер установлен лишь в 32,5% квартир, что также сущест-

венно отстает от европейского уровня – 39%»1. Как мы увидим в 

дальнейшем, Франции удалось преодолеть отставание и нарастить 

темпы цифровизации.

Работы М. В. Захаровой (2012) и Л. В. Шарончиковой (2009) 

посвящены, в первую очередь, вопросам развития медиа, однако 

они также уделяют внимание процессу распространения Интерне-

та во Франции. По данным 2012 г., «Франция находится на 4-м 

месте в рейтинге 10-ти европейских стран-лидеров по количеству 

пользователей интернета (1-е место в Европе занимает Германия – 

65,1 млн пользователей, 2-е место – Россия с 59,7 млн, 3-е место – 

Великобритания с 51,4 млн). Из 65 млн французов 45,2 млн чело-

век пользуются интернетом»2. Таким образом, положение Фран-

ции на европейском цифровом рынке упрочилось.

Отдельной темой исследований является избирательный про-

цесс: этому посвящены работы М. В. Захаровой (2018), Н. Джек-

сона и Д. Лилликеллера (Jackson, Lilleker, 2013), С. Ваккари (Vac-

cari, 2008). Все они указывают на важность изучения не только 

политического устройства французского государства, но и влия-

ния Интернета на избирательный процесс. Растущая цифровиза-

ция изменяет и политические предпочтения французов, и их по-

ведение в Сети. В этом ключе интересен подход М. Форнерино 

(Fornerino, 2003), который предлагает рассматривать явления 
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цифровой революции целостно и выделяет несколько направле-

ний для изучения: степень распространения Сети, доля мобильно-

го и фиксированного Интернета, социально-демографические 

показатели пользователей (возраст, образование, уровень дохода 

и т. д.), практики их поведения онлайн. Благодаря изучению этих 

направлений мы можем сформировать целостную картину разви-

тия Интернета во Франции.

Методика данной работы заключается в компиляции и рефери-

ровании источников, их систематизации и обобщении, авторской 

интерпретации и критической оценке отраслевых докладов фран-

цузских институтов, ответственных за цифровую сферу во Фран-

ции: в первую очередь, это ARCEP (Autorité de Régulation des 
Communications Électroniques et des Postes – Регулирующий орган 

электронных и почтовых сообщений), CGE (le Conseil général de 
l‘économie – Генеральный экономический совет), AN (L’Agence du 
Numérique – Цифровое агентство) и CRÉDOC (Centre de recherche 
pour l‘étude et l‘observation des conditions de vie – Исследовательский 

центр изучения и наблюдения за условиями жизни). На основе 

анализа этих докладов мы сможем сформулировать выводы об 

уровне цифровизации французского общества.

Целью данной работы является характеристика цифровой 

аудитории современной Франции. Для этой цели необходимо ре-

шить несколько исследовательских задач, а именно: представить, 

насколько сегодня использование Интернета распространено во 

французском обществе; описать способы использования Сети с 

помощью различных гаджетов; выявить социально-демографиче-

ские показатели французской цифровой аудитории и практики 

поведения пользователей в Интернете. Гипотезой можно считать 

предположение о том, что растущая цифровизация французского 

населения приводит к изменению пользования цифровыми ин-

струментами и практик поведения пользователей в Сети.

Французская аудитория и Интернет

По оценкам многих исследований, к 2020 г. количество исполь-

зуемых устройств, подключенных к Интернету, будет варьировать-

ся от 26 до 80 млрд3. Хотя эти цифры следует принимать с осто-

рожностью, они являются показательными и предвещают зна-

чительное увеличение использования Интернета во всех сферах 

жизни. Поэтому сегодня для понимания кардинальных изменений 
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в цифровой среде важно отслеживать тенденции использования и 

распространения Интернета – как качественные, так и количест-

венные.

Например, французы сегодня в среднем проводят 18 часов в 

неделю в Интернете (и 20 – перед телевизором)4. В настоящее вре-

мя большую часть трафика во Франции составляет использование 

сторонних сервисов, например просмотр онлайн-видео, что при-

вело к постоянному и регулярному увеличению общего трафика 

(фиксированного и мобильного) примерно на 20% в год5. Эти дан-

ные соотносятся с мировыми трендами. Начиная с 2015 г. наблю-

дается уверенный прирост общего IP-трафика, который на 2020 г., 

по данным Cisco, составит 19% для фиксированных линий и 53% 

для мобильного Интернета6. Таким образом, процессы конверген-

ции и цифровизации показывают, что сегодня Интернет становит-

ся прямым и главным конкурентом других типов медиа, в первую 

очередь телевидения, в борьбе за внимание потребителя.

На протяжении последних пятнадцати лет цифровизация 

французского общества происходит быстрыми и устойчивыми 

темпами. Цифровая жизнь охватывает подавляющее большинство 

французов: доля пользователей Интернета во Франции продолжа-

ет расти и достигла в 2015 г. 83,8% об общего числа населения 

(55 429 382 чел.)7. 76% населения ежедневно проводят время в 

Сети. 12% французов никогда не подключались к Интернету, по-

давляющее большинство из них 60 лет и старше8. Объемы цифро-

визации, нарастающие в последние годы, – это результат длитель-

ной программы информатизации французского общества, которая 

была начата еще в конце 1960-х гг. Пристальное внимание фран-

цузского правительства к цифровым технологиям и преодоление 

постоянного отставания принесло свои плоды: сегодня большин-

ство французских граждан пользуются Интернетом.

Девять из десяти французов подключаются к Интернету не реже 

одного раза в неделю. Однако существуют некоторые различия в 

потреблении у разных возрастных групп: среди молодого поколе-

ния (до 25 лет) каждый заявляет, что подключается к Интернету. 

Самая уязвимая группа в этом смысле – пожилые люди (70 лет и 

старше): лишь половина из них проводит время в Сети, однако за 

последние два года их количество увеличивается. Доля пользовате-

лей Интернета также увеличивается с размером семьи: все францу-

зы, состоящие в домохозяйствах из пяти и более человек, имеют до-

ступ к Интернету. Уровень дохода не коррелирует напрямую с 
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частотой пользования Сетью, поскольку восемь из десяти францу-

зов с низкими доходами все-таки являются интернет-пользователя-

ми9. Самые активные потребители – французы моложе 40 лет, де-

вять из десяти говорят, что подключаются к Интернету каждый день 

независимо от способа или места подключения10. Возрастные ха-

рактеристики пользователей также существенно влияют на практи-

ки их поведения в Сети, о которых мы скажем позднее. Стоит заме-

тить, что сегодня проблема цифрового неравенства в первую 

очередь касается социально уязвимых групп, и идеология свободно-

го доступа, которой придерживаются французские власти, подразу-

мевает дополнительную поддержку тех, кто испытывает трудности с 

цифровой коммуникацией: это создание точек свободного бесплат-

ного доступа, организация обучающих курсов, регулирование тари-

фов и стоимости сервисов и т. п.

Мобильная и фиксированная связь

Использование мобильной телефонии сегодня преобладает над 

стационарной линией. 94% французов пользуются мобильным те-

лефоном, и только 86% имеют фиксированную телефонную связь. 

Этот разрыв продолжает увеличиваться, поскольку стационарная 

телефония продолжает терять пользователей, доля же фиксиро-

ванного подключения к Интернету остается той же на протяжении 

уже двух лет (85%)11. В то время как восемь из десяти человек в 

возрасте от 18 до 39 лет имеют стационарный телефон, пожилые 

люди (70 лет и старше) почти все оснащены оборудованием дома 

(96%). Размер домашнего хозяйства влияет на владение стацио-

нарным телефоном: одинокие люди менее оснащены, чем хозяй-

ства, состоящие из нескольких человек (77% одиноких людей про-

тив 93% семей, состоящих из пяти и более человек). Однако у 

большинства людей, не имеющих стационарной телефонной ли-

нии, есть мобильный телефон (95%)12. Итак, у всего населения в 

возрасте от 12 лет и старше 1% людей не имеет ни фиксированной 

телефонной линии, ни мобильного телефона13.



169

Рисунок 1. Использование телефонии, гаджетов и Интернета дома (в %)

Источник: CRÉDOC, исследования Conditions de vie et Aspirations

В целом, 66% французского населения имеют доступ к Интер-

нету – либо к фиксированному домашнему, либо к мобильному. 

19% имеют только фиксированный, и 5% – только мобильный. 

10% французов не имеют ни мобильного, ни фиксированного до-

ступа, однако эта доля постепенно сокращается. Заметно увеличе-

ние доли тех, кто пользуется обоими способами или только мо-

бильным Интернетом, причем в первом случае – на 9% за про-

шедший год14.

Подобные изменения легко объясняются увеличением скоро-

сти мобильного Интернета и его портативностью: 71% французов 

со смартфонами против 29%, которые используют только стацио-

нарный телефон. И все-таки 80% французского населения имеют 

как мобильный, так и стационарный телефон. Такая ситуация те-

сно связана с характеристиками домохозяйств и уровнем жизни 

пользователей: вероятность иметь оба вида связи повышается с 

увеличением размера домохозяйства15.
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Рисунок 2. Использование фиксированной  телефонии (в %)

Источник: CRÉDOC, исследования Conditions de vie et Aspirations

Стационарный телефон сегодня также конкурирует с програм-

мным обеспечением Skype или MSN, которыми пользуются не 

менее 37% потребителей Сети. Использование программного 

обеспечения Skype или MSN Messenger для совершения звонков из 

дома по Интернету чаще встречается среди молодого поколения, 

студентов, французов с высшим образованием, а также в больших 

домохозяйствах (семьях из пяти и более человек). Его использует 

половина несовершеннолетних и немногим более половины 

18–24-летних. Если посмотреть на размеры агломераций, то Па-

риж и его пригороды отличаются более широким использованием 

этих программ (47% жителей столичной области Парижа исполь-

зуют программное обеспечение Skype или MSN Messenger для вы-

зова из дома)16.

Хотя подавляющее большинство французского населения 

пользуется мобильными телефонами, некоторые различия сохра-

няются в разных возрастных группах. Почти 100 % 18–24-летних 

имеют мобильные телефоны, 98% среди группы 25–39-летних, да-

лее эта доля снижается, и только 76% французов в возрасте 70 лет 
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и старше используют мобильную телефонию17. Ожидаемо размер 

домохозяйства сильно коррелирует с возрастом и размером семьи: 

у одиноких людей меньше шансов иметь мобильный телефон, чем 

у членов больших семей; после 60 лет количество таких пользова-

телей убывает. Сегодня 6% французского населения в возрасте 

12 лет и старше не имеют личного мобильного телефона18.

Подобную статистику можно объяснить экономической и мо-

бильной эффективностью портативных гаджетов. Фиксированный, 

стационарный доступ налагает ряд ограничений на пользование, 

при этом не каждый пользователь намерен иметь домашнюю ли-

нию, предпочитая ей удобный мобильный Интернет. Он также мо-

жет быть выгоден и финансово: растущие объемы мобильного Ин-

тернета говорят о том, что французы готовы платить скорее за 

доступ со смартфона, чем за фиксированный доступ. Предполо-

жим, что в дальнейшем доля стационарного доступа будет стреми-

тельно снижаться не только из-за технологических инноваций, но 

также и по вполне естественным демографическим причинам: се-

годня молодое поколение французов предпочитают, в первую оче-

редь, портативный доступ.

Компьютеры и планшеты

Подключение к Интернету сегодня все чаще осуществляет-

ся через мобильный телефон. 42% подключений приходится на 

смартфоны, 38% – на компьютеры и лишь 7% на планшеты. Даже 

из своего дома французы все больше предпочитают подключаться 

через мобильные сети: 51% пользователей прибегают в домашних 

условиях к мобильному Интернету через смартфоны, планшеты и 

компьютеры. 65% французов подключаются дома по крайней мере 

двумя разными способами19.

Однако компьютер остается одним из основных способов 

выхода в Сеть. В 2017 г. 81% французов имел домашний компью-

тер, у одной трети их было несколько. Эта доля начинает повы-

шаться с 2016 г., как и использование планшетов (до 4% в год). 

С 2011 г. наблюдается стагнация уровня подключения к Интернету 

через компьютер – неизменной остается доля в 97%. Можно ска-

зать, что любое приобретение компьютера сегодня подразумевает 

получение доступа в Сеть, однако 34% французов без домашнего 

компьютера все-таки имеют подключение к Интернету по фикси-

рованной линии20.
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Рисунок 3. Использование компьютера дома (в %)

Источник: CRÉDOC, исследования Conditions de vie et Aspirations

Основным способом подключения к Интернету дома остается 

ADSL-линия (80% домохозяйств), но эта доля продолжает снижать-

ся. Доля подключений через оптоволокно повышается с 6% в 2014 г. 

до 13% в 2017 г. Доступ через кабельные сети составляет 5% от об-

щего количества подключений. На подключения влияют террито-

риальные характеристики: доля оптоволокна в крупных француз-

ских городах намного выше, чем в сельских регионах. В парижской 

агломерации два человека из пяти подключены к Интернету через 

оптоволоконную сеть21.

Французы, не имеющие домашнего подключения к сети, – это 

в первую очередь пожилые люди старше 70 лет (43%). Также в этой 

категории оказываются люди, живущие в одиночку и не имеющие 

высшего образования. Как правило, те, кто не имеет фиксирован-

ной линии дома, имеют более низкие доходы, чем те, кто пользу-

ется домашним Интернетом. 37% французов, не имеющих фикси-

рованного доступа, согласно исследованиям, подключаются к 

Интернету с помощью мобильного телефона, планшета или 

компьютера через мобильную сеть22.

Наличие компьютерного оборудования коррелирует с социаль-

но-демографическими характеристиками: 95% детей в возрасте 

12–17 лет имеют домашний компьютер, далее доля продолжает 

снижаться до 52% людей в возрасте 70 лет и старше. То же самое 

касается и уровня доходов: по мере увеличения дохода уровень 

компьютерной оснащенности повышается. Размер домохозяйства 
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также играет роль: более половины домохозяйств с четырьмя или 

более людьми имеют несколько компьютеров23.

Интересно сравнить эти данные с распространенностью план-

шета. Здесь цифры на порядок меньше, и только половина фран-

цузов в возрасте 25–39 лет использует планшет. Практически на 

том же уровне остается использование планшетов среди домохо-

зяйств в размере трех-четырех человек, а также тех, кто имеет выс-

шее образование и высокий уровень дохода24.

Компьютер как средство подключения к Интернету также 

ежедневно используют 53% французов, 30% ежедневно применя-

ют компьютер на работе или во время учебы. Подобные цифры 

следует интерпретировать как увеличение доли использования мо-

бильного Интернета. Среди гаджетов планшет является наименее 

популярным оборудованием для выхода в Интернет: только 21% 

французов используют его ежедневно25.

Смартфоны и мобильные телефоны

Начиная с 2011 г. наблюдается неуклонный рост подключения к 

Интернету через смартфоны: с 11% в 2011 г. до 73% в 2017 г. Таким 

образом, сегодня три четверти французов оснащены смартфонами 

(в 2011 г. менее одной четверти населения имело лишь по одному 

смартфону). Таким же образом растет использование планшетов: за 

последние шесть лет их рост составил 40%. 44% французов, исполь-

зующих Интернет, имеют хотя бы один гаджет26.

Рисунок 4. Использование мобильного телефонии и смартфона (в %)

Источник: CRÉDOC, исследования Conditions de vie et Aspirations
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Рынок мобильных телефонов постепенно поглощается 

смартфонами. С 2014 г. наблюдается преобладание смартфонов по 

сравнению с другими гаджетами, и сегодня только у 21% населе-

ния есть мобильный телефон, но нет смартфона. Кто держатели 

этих устройств? Согласно исследованиям, девять человек из деся-

ти в возрасте 18–39 лет имеют высшее образование и живут в до-

мохозяйствах с высоким доходом27.

Каковы причины отказа от использования смартфона? Ведь, как 

упоминалось ранее, пятая часть французов пользуется только мо-

бильным телефоном. Среди самых распространенных ответов – 

«сомнение в полезности гаджета», «незнание устройства», «слишком 

сложный для использования». Так чаще говорят люди с невысоким 

доходом, пенсионеры, мужчины, жители сельских районов, состоя-

щие в домохозяйствах из одного-двух человек. Высокая стоимость 

смартфона отталкивает людей в возрасте 40–59 лет. Сложность 

устройства – распространенный ответ среди людей старше 70 лет28.

Значительное увеличение количества смартфонов привело к важ-

ным изменениям в цифровом потреблении: демократизации процес-

са коммуникации, трансформации отношения к потребляемой ин-

формации, увеличению скорости ее передачи, изменению медийных 

форматов и т. д. Таким образом, технологические инновации в цифро-

вой среде ведут к серьезным изменениям во многих сферах общества, 

последствия которых еще предстоит проанализировать и оценить.

Новая тенденция (по сравнению с 2016 г.) – это наличие в рас-

поряжении пользователя трех устройств – компьютер, смартфон и 

планшет. Если в 2012 г. таких пользователей было лишь 5%, то к 

2017 их доля возросла до 36%. А число людей, имеющих только 

компьютер, составило на сегодняшний момент лишь 12%. Нали-

чие трех устройств – прерогатива молодого поколения: четыре из 

десяти человек в возрасте от 18 до 59 лет имеют и компьютер, и 

смартфон, и планшет, в то время как пожилые люди (60 лет и стар-

ше) чаще всего оснащены только компьютером29.

Феномен триединого пользования Интернетом подразумевает ча-

стое применение как компьютера, так и портативных гаджетов – план-

шета и смартфона. Однако стремительное появление на рынке 

планшетов как средства доступа к Интернету так же стремительно сме-

нилось падением их популярности, как это произошло и с домашними 

компьютерами. Однако для выбора типа гаджета все еще важным оста-

ется географический и технологический фактор: доступность ADSL-

линий и оптоволоконной связи значительно разнится во французских 

регионах и зачастую ниже, чем в парижской агломерации. 
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Практики поведения в Сети

Практики поведения в Интернете также различаются в зависи-

мости от используемых гаджетов. Большую часть времени фран-

цузы проводят в социальных сетях, используя преимущественно 

смартфоны (61%). Менее популярными остаются видеоигры, 

просмотр видео, отправка электронной почты, онлайн-покупки. 

Интересно, что при работе самым популярным гаджетом остается 

компьютер (76%) при незначительной доле смартфона (16%)30.

59% французов используют социальные сети, в первую очередь, 

для получения информации. Однако большинство населения (73%) 

не доверяет информации, которая распространяется в социальных 

сетях (в отличие от традиционных СМИ). Недоверие повышается 

из-за распространения в соцсетях фейковых новостей, спама, из-за  

случаев мошенничества, а также других негативных явлений31.

Увеличение трафика социальных сетей поставило перед фран-

цузским правительством новые задачи, т. к. увеличение скорости 

передачи информации ведет иногда к непредсказуемым социаль-

ным последствиям. Распространение мессенджеров (Whatsapp, 

Telegram и др.) не только демократизировало процесс общения 

пользователей, но и подстегнуло граждан активнее участвовать в 

политической жизни страны. Поэтому эта область становится 

предметом регулирования государственных органов, и за несколь-

ко последних лет французское правительство приняло законода-

тельные акты, касающиеся распространения фейковых новостей, 

хранения личных данных и противодействия терроризму – во 

многом благодаря совершенствованию подобных технологий.

Доля пользователей, совершающих онлайн-покупки, высока и 

имеет тенденцию к увеличению (61%). Основным препятствием для 

онлайн-покупок остается недоверие к безопасности онлайн-платежей: 

59% французов отказывались от онлайн-покупок в момент оплаты32.

Следует добавить, что французы входят в число ведущих онлайн-

покупателей в Европе, особенно в сфере покупки автомобилей и 

просмотра видео по запросу33. Доходы от электронной коммерции 

во Франции достигли 72 млрд евро после десятилетия двузначного 

роста, что делает Францию пятым по величине рынком в мире34.

Значительна доля использования мессенджеров: 43% пользова-

телей обмениваются текстовыми сообщениями, около 30% исполь-

зуют в общении видеозвонок (Whatsapp, Viber и др.) Преимущества 

отправки мгновенных текстовых сообщений в указанных приложе-

ниях привлекают все большее число пользователей. Кроме простой 
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письменной корреспонденции приложения позволяют размещать 

фотографии, посылать аудиосообщения, совершать звонки, созда-

вать группы и совместные чаты. Мгновенные мессенджеры привле-

кают 4 из 10 французов, которые чаще используют их для отправки 

текстовых сообщений, чем для звонков. Количество пользователей, 

практикующих SMS-сообщения, неуклонно снижается, особенно 

это заметно среди французской молодежи35.

Все большее число французов доверяет электронному админи-

стрированию (67%). Их доля среди получивших высшее образова-

ние (25–39 лет) достигает 90%36. В целом, 48% европейцев пользу-

ются общественными услугами с помощью Интернета, и Франция 

значительно отстает от скандинавских стран (88%), но опережает 

Германию (55%) и Великобританию (53%)37.

В связи с этим следует сказать, что благодаря цифровизации 

всех сфер жизни происходит взаимопроникновение профессио-

нальной и частной сфер. Например, каждый третий француз 

приносит свое личное оборудование на рабочее место для профес-

сионального использования. Граница между частным временем и 

профессиональной средой размывается все быстрее, и уже 39% 

занятых французов высказываются за удаленную работу38.

Постепенно французское население чувствует себя все более 

компетентным в использовании цифровых продуктов. 69% не ис-

пытывают проблем в пользовании смартфоном. При этом чаще 

всего пользователи отказываются от установки приложений для 

защиты своих персональных данных. Два из трех человек отказы-

ваются от геолокации, открывая веб-страницу. Почти каждый вто-

рой (48%) принимает меры, чтобы не оставлять следов в интернет-

пространстве, каждый шестой (17%) отключает свой мобильный 

телефон, чтобы избежать слежки39.

В большинстве случаев люди сами обучаются пользованию 

цифровыми продуктами, реже – при помощи семьи или друзей. 

Интересная деталь: французы в возрасте 18 лет и несколько стар-

ше говорят, что полностью используют услуги и функции цифро-

вых продуктов40. Это означает повышение цифровой грамотности 

населения и характеризует французских потребителей как продви-

нутых пользователей Сети.

Новые технологии предлагают разнообразие возможностей в ис-

пользовании цифровых продуктов, в том числе в сфере электронного 

правительства. 79% французов приветствуют внедрение в городскую 

среду цифровых инструментов, которые предоставляют гражданам 
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качественные услуги и позволяют оптимизировать свою повседнев-

ную жизнь (парковочные места, уровень загрязнения и т. д.)41.

В целом, можно сказать о французах как об уверенных онлайн-

пользователях. Как потребители глобализированного рынка, они 

воспринимают Интернет, в первую очередь, как средство общения и 

место для трансакций. По типу потребляемого контента француз-

ские пользователи практически не отличаются от других европей-

цев: уровень использования социальных сетей, мессенджеров и 

СМИ примерно одинаков. Однако в последние несколько лет про-

цесс внедрения цифровых инструментов в политическую жизнь 

Франции (электронные выборы, само понятие виртуальная демокра-
тия, вокруг которого ведутся дискуссии во Франции, мессенджеры 

как способ противостояния властям) показывает, что Интернет ста-

новится мощным политическим инструментом и чувствительной те-

мой для французских избирателей. Процесс цифровизации фран-

цузского общества привел к тому, что в современной ситуации 

Интернет – одна из ключевых тем общественной повестки, и это 

приходится учитывать и политикам, и гражданским активистам.

Выводы

Стремительное распространение Интернета за последние пят-

надцать лет привело к тому, что подавляющее большинство фран-

цузских граждан имеет доступ к Интернету с нескольких 

устройств – компьютера, мобильного телефона/смартфона и 

планшета. Лишь 12% граждан не имеют доступа к Сети. В возраст-

ных категориях самой уязвимой на сегодняшний момент остается 

группа пожилых французов (за 60 лет). Именно на эту группу сле-

дует обратить внимание для повышения цифровой грамотности и 

вовлечения в цифровую среду.

Технологическое отставание конца 1990-х гг. сменилось уверен-

ным ростом темпов цифровизации. Сегодня можно констатировать, 

что Франция – одна из передовых стран по уровню развития цифро-

вых технологий не только в рамках Европейского союза, но и на ми-

ровом уровне. Этот результат был достигнут продолжительным со-

трудничеством французского правительства и IT-сообщества. След-

ствием подобной деятельности стало не только увеличение сферы 

распространения и использования Интернета, но и появление раз-

ветвленного законодательства, регулирующего цифровую среду, на 

которое ориентируются другие европейские страны.
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Для описания цифровых компетенций французского общества не-

маловажны такие характеристики, как уровень образования и величина 

дохода. С повышением образовательного статуса и дохода повышается 

и цифровая грамотность граждан, а также разнообразие использования 

цифровых инструментов для выхода в Сеть. Доход не коррелирует на-

прямую с самим способом доступа, сегодня даже малоимущие гражда-

не могут себе позволить мобильные инструменты – мобильные телефо-

ны и смартфоны – для пользования Интернетом. Наиболее активными 

пользователями Сети остаются взрослые граждане с высоким уровнем 

дохода и высшим образованием. Количество участников домохозяйст-

ва, как выясняется, также влияет на степень вовлеченности в цифровую 

среду: чем больше членов семьи, тем больше инструментов доступа в 

Сеть и тем активнее потребление цифрового контента.

Таким образом, Интернет перестает быть привилегией потреби-

теля и становится естественной средой обитания. Взамен аналого-

вых технологий и традиционных способов взаимодействия, с начала 

2000-х гг. Интернет становится безличным пространством, платфор-

мой, которая может быть использована для любого социального 

взаимодействия, в том числе и в политических целях. И в значитель-

ной степени этому способствовало распространение мобильной те-

лефонии, затем мобильного Интернета и портативных гаджетов.

Мобильная телефония на протяжении нескольких последних лет 

уверенно обгоняет стационарную связь. Разрыв между ними увели-

чивается, поскольку пользование мобильной связью расширяется: 

люди отказываются от стационарных телефонов, отдавая пред-

почтение мобильникам и смартфонам. Совмещение мобильной те-

лефонии и мобильного Интернета в одном устройстве привело к 

взрывному росту использования смартфонов. За последние шесть 

лет применение этих устройств выросло геометрически благодаря 

их относительно низкой цене и удобству использования. Новейшая 

тенденция – это практика одновременного применения нескольких 

устройств: компьютеров, смартфонов и планшетов.

Можем ли мы говорить о моральном устаревании стационарного 

телефона? Несомненно: он теряет свою эффективность в век мо-

бильности и быстрой скорости передачи информации. Однако об от-

казе от старых технологий говорить преждевременно, поскольку про-

блема цифрового неравенства до сих пор остается актуальной даже в 

таких развитых странах, как Франция или США (Fornerino, 2003). 

Для решения данной проблемы необходим пристальный ана-

лиз пользовательских практик и способов подключения к Сети. 
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Опыт наблюдения за французами говорит о том, что самым чувст-

вительным вопросом, касающимися поведения в Сети, остается 

безопасность личных данных (Jackson, Lilleker, 2013), поскольку 

он затрагивает всех цифровых контрагентов. Французское прави-

тельство уделяет большое внимание этой проблеме и, в сотрудни-

честве с Европейским союзом, принимает регулирующие доку-

менты, которые призваны защитить права обычного пользователя 

и сохранить цифровой суверенитет страны (из последних приме-

ров – принятие Генерального регламента о защите персональных 

данных Европейского союза 2018 года).

Таким образом, на основе обзора французских отраслевых докла-

дов, мы выяснили некоторые аспекты развития цифровой аудитории 

во Франции: изученная статистика показывает увеличение объемов 

мобильной связи и уменьшение доли фиксированной, подавляющую 

компьютеризацию французского населения и повышение уровня циф-

ровой грамотности, широкое использование цифровых инструментов 

для выхода в Сеть и изменение поведения пользователей в Интернете.

Почему в нашем анализе преобладал технологический аспект и 

формальные характеристики подключения в Сети (тип гаджетов, 

уровень оснащенности оптоволоконной связью, уровень развития 

мобильной телефонии и мобильного Интернета и т. д.)? Развитие 

медиа и коммуникации сопутствует цифровой революции, и по-

добный технологический детерминизм может быть оправдан в 

случае формулирования основных положений, пригодных для 

сравнения цифровых сред тех или иных стран. И среди этих поло-

жений мы можем выделить характеристики, которые поддаются 

относительно точному измерению: величина аудитории пользова-

телей Сети, ее динамика, доля Интернета в соответствии с исполь-

зуемыми гаджетами. Данная работа – попытка на примере Фран-

ции выделить области анализа, руководствуясь которыми мы 

можем в дальнейшем выстроить универсальную компаративную 

модель. Некоторые из положений более пригодны для сравнения 

(например, глубина проникновения Интернета), другие же – 

предмет для дискуссии (например, практики поведения в Сети). 

Практическая значимость данной работы состоит в попытке си-

стематизации и описания основных показателей французской циф-

ровой аудитории. В представленных источниках и изученной лите-

ратуре авторы касаются лишь некоторых положений, связанных с 

цифровой средой. Данная статья восполняет пробелы в освещении 

вопроса современного состояния интернет-аудитории во Франции и 
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будет интересна исследователям французских медиа и цифровой 

сферы. Собранный статистический материал будет полезен для срав-

нительного анализа европейских стран в студенческой аудитории.
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лах) должна быть представлена большая часть отсылок к предыдущим работам по теме материала.

Если в статье есть компонент эмпирического исследования, в ней должны быть отдельные 
разделы, описывающие методологию и результаты исследования. Основная часть статьи за-
канчивается выводами.

Авторы несут ответственность за подбор и достоверность приведенных фактов, цитат, эко-
номико-статистических данных, имен собственных, географических данных и иных сведений.

Редакционная коллегия журнала:
- непредвзято, взвешенно и объективно оценивает все поступающие материалы;
- при работе с материалами руководствуется лишь критериями оригинальности, научной 

значимости и актуальности текстов;
- до публикации обеспечивает конфиденциальность всех рассматриваемых текстов;
- гарантирует отсутствие личных интересов в работе с материалами сторонних авторов;
- не принимает от авторов вознаграждений в явной или неявной форме;
- борется с плагиатом всеми доступными способами;
- строго следует нормам законодательства, установленным правилам и процедурам.


