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В статье анализируются ключевые теоретические подходы к изучению про-
блемы цифрового неравенства в зарубежных и отечественных междисципли-
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This paper examines the key theoretical approaches to studying the problem of 
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attention is given to the transition from viewing the digital divide in terms of access 
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to technological infrastructure to understanding it as a complex social problem. The 
authors consider three levels of the digital divide model (access, skills and benefits 
from using digital technologies), analyze the role of legal regulation in the capacity 
of Russian society to overcome this problem. They draw a conclusion about the 
importance to understand the digital divide as a complex issue, with regard to 
specifics of digital capital, digital inclusion and other phenomena on the national 
and global scale.
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Введение

Влияние информационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ) на развитие медиа и общества в целом было предметом тео-
ретического осмысления на протяжении всего ХХ в. Рассматривая 
ИКТ как активную силу преобразования общества, ученые пред-
полагали, что развитие информационной среды способно не толь-
ко изменить производительные силы и экономические ресурсы, 
но и трансформировать социальные практики, культуру, самого 
человека (Bell, 1960; Toffler, 1980; Землянова, 1995). Во второй по-
ловине ХХ в., по мере изменения общества под воздействием про-
гресса информационных технологий, в академическую среду и по-
литику устойчиво вошло понятие информационного общества, в 
котором роль информационных технологий и цифровых медиа 
становится определяющей для всех сфер общественной жизни 
(Masuda, 1981; Castells, 1996; Webster, 1997). 

Идея информационного общества как нового этапа социально-
го развития вызвала горячие дискуссии по многим причинам, по-
скольку в нем проявились не только новые возможности, но и но-
вые проблемы, вставшие на пути общественного прогресса. Одной 
из наиболее актуальных среди них стало «цифровое неравенство», 
или «цифровой разрыв» (от англ. термина digital divide), под чем 
понимается неравномерный и неравный доступ стран, социаль-
ных групп и отдельных пользователей к сетевой телекоммуника-
ционной инфраструктуре, цифровым устройствам, услугам и кон-
тенту, что является следствием комплекса разных причин 
технологической, экономической, социально-политической, ин-
дивидуальной природы, ограничивающих возможности людей во 
всех сферах их жизни (van Dijk, 2013; Ragnedda, 2018).
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Основные этапы теоретического осмысления 
цифрового неравенства

Проблема цифрового неравенства попала в фокус внимания ис-
следователей, работающих в области социальных наук, более трид-
цати лет назад. Это было связано не только с академическим инте-
ресом, но и с потребностями экономического и политического 
развития современного общества. Уже с середины 1990-х гг. во мно-
гих регионах мира был провозглашен переход к «информацион-
ному обществу» и начали формулироваться национальные и регио-
нальные комплексные стратегии этого перехода2, 3 (см., например, 
Dutton, Blumler, Garnham et al., 1995). 

В возникавшем информационном обществе ставилась приори-
тетная задача обеспечения всех граждан доступом к телекоммуни-
кационной инфраструктуре (информационным супермагистралям 
в контексте США), услугам и контенту в целях устойчивого и гар-
моничного развития4 (Землянова, 2004: 167–168). Тем самым во-
прос информационного равенства стал неотъемлемой частью но-
вых стратегий общественного развития уже на стадии их 
формирования. Следует отметить, что академические взгляды на 
природу, причины и формы информационного, а впоследствии и 
цифрового неравенства с течением времени претерпевали измене-
ния, что всегда приводило к корректировке политики разных 
стран по его преодолению. Проблему цифрового неравенства из-
начально отличала взаимосвязь академических исследований 
с политическими стратегиями перехода к информационному об-
ществу и с программами преодоления цифрового неравенства 
(Trappel (ed.), 2019).

За время существования проблемы цифрового неравенства тео-
ретические взгляды не нее постоянно трансформировались. На 
первом этапе ее изучения исследователи делали акцент на нерав-
номерном доступе граждан к Интернету и ИКТ, приводящем в ре-
зультате к неравному доступу к онлайновым сервисам, информа-
ции и знаниям (van Dijk, 2013). Проблема цифрового раскола 
рассматривалась на этом этапе преимущественно в рамках поляр-
ных концепций доступа и отсутствия доступа определенных групп 
общества и индивидуумов к сетевой инфраструктуре (Compaine, 
2001). Хотя уже на первом этапе исследователям было ясно, что 
именно комплекс разнообразных факторов – таких как разный 
уровень экономического развития стран и регионов мира, особен-
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ности геополитического, социокультурного характера, специфика 
государственного регулирования и медиаполитики, особенности 
языкового и этнического состава населения и другие – может ока-
зывать заметное влияние и на уровень доступа граждан к ИКТ, и 
на особенности использования ИКТ в этих странах (Ragnedda, 
Muschert, 2013). 

Важной теоретической рамкой для осмысления цифрового не-
равенства на первом этапе стал прежде всего политэкономический 
подход. В начале 2000-х гг., анализируя роль цифровых технологий 
в обществе, П. Норрис называла их «ящиком Пандоры, открыва-
ющим новые неравенства власти и богатства, что углубляет разли-
чия между информационно богатыми и бедными, подключен-
ными и неподключенными, активными и пассивными» (Norris, 
2001: 13). 

В значительной мере этот подход продолжал дискуссии ЮНЕСКО 
о необходимости нового международного информационного по-
рядка (НМИП), активно развивавшиеся в 1970–1980 гг. Выступая 
против несбалансированных потоков информационных техноло-
гий и новостей от экономически развитых к развивающимся госу-
дарствам, от глобальных политических центров к периферийным 
странам, ЮНЕСКО требовала преодоления информационного 
неравенства на глобальном уровне. Став одной из центральных в 
рамках политэкономического подхода, концепция информацион-
ной бедности, детерминированная отсутствием доступа к ИКТ, 
способствовала росту эмпирических исследований цифровых раз-
рывов не только в странах и регионах, но и между социальными 
группами, выделенными на основе традиционных социально-эко-
номических показателей: доход, образование, гендер, возраст, 
раса, этническая принадлежность (Sparks, 2013). 

Несмотря на усилия международных организаций и множества 
государств преодолеть проблему доступа, неравенства, обозначен-
ные на первом этапе изучения цифрового неравенства, все еще со-
храняют актуальность. Недавняя статистика GfK, Mediascope, We 
Are Social/Hootsuite, Speedtest Global Index, эмпирические исследо-
вания цифрового раскола между странами – в том числе между 
Глобальным Севером и Глобальным Югом (Mutsvairo, Ragnedda, 
2019; Ragnedda, Gladkova, 2020) – показывают, что цифровое нера-
венство на уровне доступа и использования ИКТ по-прежнему ак-
туально для глобального сообщества.



7

С другой стороны, уже на первом этапе стало очевидно, что 
доступ индивидуумов к технологиям и устройствам – это только 
один из аспектов нового типа неравенства. Продолжая идею 
М. Кастельса о тесной связи общественной жизни и экономики с 
цифровой инфраструктурой, которая, в свою очередь, становится 
основой для электронной экономики, цифровых рынков и финан-
сов, электронной демократии и цифрового общества (Castells, 
2001), Б. Уэссельс отмечал: «Для того чтобы экономика была кон-
курентоспособной на мировом рынке, она должна быть подклю-
чена к цифровой инфраструктуре, и ей необходима рабочая сила, 
обладающая образованием и навыками для работы в электронной 
экономике» (Wessels, 2013: 21). Впоследствии эта мысль привела к 
формулированию новых требований к человеческому капиталу, в 
том числе требований к образованию, социальной вовлеченности 
людей, их готовности к новым культурным практикам в цифровой 
среде (Park, 2017; Вартанова, Гладкова, 2020).

С течением времени цифровое неравенство стало пониматься 
не просто как проблема доступа к Интернету и цифровой инфра-
структуре, а как сложное явление междисциплинарной природы, 
определяемое политическим, экономическим и культурным кон-
текстом развития общества. На втором этапе изучения цифрового 
неравенства исследователи начали рассматривать цифровой рас-
кол как комплексный социальный вызов, включающий в себя раз-
ные типы и формы неравенства – от традиционных экономиче-
ских до культурных и антропологических (Ragnedda, Muschert, 
2013; Vartanova, Gladkova, 2019). Стало очевидно, что технологиче-
ские разрывы детерминируются «социальными и культурными 
нормами общества и существует длинная историческая траекто-
рия того, как человеческая раса охватывала и развивала техноло-
гии с течением времени» (Park, 2017: 6). Многие исследования вы-
явили, что цифровой разрыв не является статичным явлением, 
а постоянно реагирует на актуальные общественные процессы – 
в том числе неравномерное распространение доступа к Интернету 
в разных регионах мира, рост электронной коммерции и элек-
тронной демократии, изменение поведения аудитории в цифро-
вой среде и т. д. (van Dijk, 2013; Ragnedda, Muschert, 2013).

В исследованиях этого периода появилась мысль о том, что по-
литика, направленная на преодоление существующего цифрового 
неравенства, должна быть нацелена в первую очередь на создание 
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«цифровой включенности» – как в технологической, так и в эко-
номической и пользовательской формах. Целенаправленная стра-
тегия преодоления цифрового разрыва на этом этапе осмысли-
валась с учетом социальных и культурных последствий примене-
ний цифровых ИКТ, о чем заговорили исследователи в конце 
2000 – начале 2010-х (Nieminen, 2016; Sparks, 2013). Высказыва-
лись опасения, что все более широкое использование ИКТ в биз-
несе, не подкрепленное формированием навыков их примене-
ния в социальной и бытовой жизни, приведет к расширению циф-
ровых разрывов внутри общества и между странами, а в сочетании 
с продолжающейся социально-экономической поляризацией мо-
жет привести к обострению социального неравенства в мире 
(Nieminen, 2016). 

Если доминантой исследований первого этапа изучения циф-
рового неравенства была проблема доступа, то на втором этапе 
была отчетливо сформулирована проблема навыков пользователей 
(Acharya, 2017). Причем в ней появились такие аспекты, как тех-
нологические навыки, информационно-аналитические навыки, 
личная осведомленность, мотивация пользователей и готовность к 
постоянному переобучению (Park, 2017: 213–220).

На третьем этапе исследования цифрового неравенства иссле-
довательское внимание переместилось на анализ его новых форм, 
вызванных развитием и проникновением Интернета, и их нега-
тивных последствий для общества и индивидуумов (Vartanova, 
Gladkova, 2019). Как следствие, было артикулировано социальное 
значение политики по преодолению цифрового неравенства, спо-
собной формировать у пользователей новый уровень цифровой гра-
мотности, компетентности, дать им новые преимущества в граж-
данской, профессиональной и личной жизни (van Deursen, van 
Dijk, 2018). Эмпирические исследования цифрового неравенства в 
разных странах и социальных группах подтвердили, что политика, 
направленная на преодоление цифрового разрыва только за счет 
расширения доступа к инфраструктуре, не может быть полностью 
эффективной (Park, 2017: 35). Немаловажную роль в этом контек-
сте начали играть и «новые цифровые разрывы», связанные с 
мотивацией пользователей, их потребностью в технологиях в за-
висимости от профессиональной принадлежности и социодемо-
графических характеристик людей (возраст, уровень образования 
и доходов, регион проживания, этническая принадлежность) 
(Vartanova, Gladkova, 2019).
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В этой связи было выявлено, что даже при схожем уровне до-
ступа к технологиям и цифровых навыков (т. е. при условии прео-
доления первых двух этапов цифрового неравенства) эффектив-
ность использования ИКТ, а также социальные преимущества, 
которые пользователи получают от этого использования, могут за-
метно различаться (Ragnedda, 2018). Под социальными преимуще-
ствами здесь понимаются профессиональная успешность челове-
ка, более высокий статус в обществе, новые возможности для 
самореализации, активного участия в жизни общества, проявле-
ния своей гражданской позиции и т. д. (van Deursen, van Dijk, 2018; 
van Deursen, Helsper, 2015). 

На третьем этапе исследования цифрового неравенства в фоку-
се внимания исследователей оказались, таким образом, новые ас-
пекты цифрового раскола, а именно неравенство, связанное с раз-
ным уровнем цифрового капитала граждан и разным уровнем их 
цифровой включенности. 

Интерес исследователей к проблеме цифрового неравенства, 
возникший в начале 2000-х гг., сегодня не сократился, а, напро-
тив, возрос. Метаанализ научных статей на тему цифрового нера-
венства в академических журналах, проведенный канадским ис-
следователем Бхану Бхактой Ачарьей в 2017 г., показывает, что к 
концу XX в. число таких работ составило более 14 тысяч (Acharya, 
2017: 46). В этих работах вектор исследовательского интереса оче-
видно смещается с технологической проблемы доступа к ИКТ на 
более сложные вопросы: цифровую включенность граждан, цифро-
вой капитал как форму человеческого капитала, макро- и микро-
индикаторы цифрового неравенства с учетом национальной и 
региональной специфики стран, методики эмпирического изме-
рения цифровой включенности и цифрового капитала и другие 
аспекты, речь о которых пойдет далее.

От цифрового неравенства к цифровому капиталу

Как уже было отмечено, несмотря на сохраняющуюся актуаль-
ность проблемы цифрового неравенства в глобальном и нацио-
нальных контекстах, внимание исследователей в последние годы 
перемещается на новые формы цифрового разрыва, вытекающие 
не из неравного доступа к Интернету или недостаточных навыков 
использования цифровых технологий. Исследователи считают, что 
цифровое неравенство препятствует формированию цифрового 
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капитала пользователей (Ragnedda, Ruiu, 2020), их цифровой 
включенности (Alper, Goggin, 2017). Под цифровым капиталом се-
годня исследователи понимают интегральную совокупность до-
ступа пользователей к цифровым информационным технологиям, 
цифровой коммуникационной среде (прежде всего к Интернету) и 
умения применять их для достижения социальных, профессио-
нальных и личных целей. Цифровой капитал необходимо рассмат-
ривать как своего рода интегральный капитал, объединяющий 
компетенции преодоления трех уровней цифрового неравенства – 
первого (доступ к технологиям), второго (цифровые навыки и 
компетенции) и третьего (социальные преимущества использова-
ния цифровых технологий) (Ragnedda, 2018; Вартанова, Гладкова, 
2020).

Определяя цифровую включенность, исследователи выделяют 
три ее ключевые составляющие – цифровой доступ, цифровые на-
выки и цифровую вовлеченность, совокупность которых формирует 
цифровую включенность конкретных индивидуумов и групп поль-
зователей (Helsper, 2008; Gladkova, Argylov, Shkurnikov, forthcoming). 
Сохраняющееся цифровое неравенство на всех трех уровнях – 
доступ, навыки, преимущества от использования ИКТ – как внутри 
отдельных стран, так и в глобальном масштабе (Ragnedda, Gladkova, 
2020); возрастающая необходимость в новых цифровых компетен-
циях, обусловленная расширением пространства цифровой медиа-
коммуникации в политической и культурной жизни общества; ак-
туализация задач в области медиаобразования, направленного на 
формирование нового типа грамотности современного «человека 
медийного», – эти и многие другие факторы обуславливают значе-
ние цифрового капитала в современных социальных реалиях и важ-
ность специальных мер, направленных на повышение уровня циф-
рового капитала и связанной с ним цифровой включенности у 
граждан. 

Нельзя не согласиться с авторами, утверждающими, что цифро-
вой капитал имеет тесную связь с другими видами капитала – соци-
альным, культурным, политическим и другими (Ragnedda, 2018). 
Учитывая, что цифровые медиакоммуникации и построение соци-
альных сетей в цифровом пространстве сегодня невозможны без 
наличия у человека соответствующих цифровых компетенций и 
навыков (Вартанова, 2019), значимость цифрового капитала для со-
циальной реализации человека сложно переоценить. 
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Нам представляется также, что цифровой капитал сегодня дол-
жен рассматриваться не только как отдельный, самостоятельный 
вид капитала, во многом обуславливающий успешность совре-
менного человека в профессиональном, общественном и личном 
смыслах, но и как метакапитал, влияющий на уровни обладания 
другими нематериальными капиталами и использования их (Вар-
танова, Гладкова, 2020). Очевидно, что коммуникативный и ин-
формационный капитал в настоящее время уже неразрывно свя-
зан с цифровым капиталом, возможно, даже напрямую им оп-
ределяются. Как показывают современные исследования, другие 
виды капитала также от него зависят, в частности социальный ка-
питал, опирающийся на сети социальных связей, которые сами 
все больше формируются социальными медиа (Фомичёва, 2015), и 
культурный капитал, накопление которого связано с навыками 
социализации – процессом, все более перемещающимся в вирту-
альную медиакоммуникационную среду (Дунас, Вартанов, 2020).

Важной особенностью цифрового капитала, по нашему мне-
нию, выступает его гибридный характер, интегрирующий в рамках 
одной формы капитала два значимых фактора – доступ к цифро-
вым технологиям (первый уровень цифрового неравенства) и уме-
ние эффективно использовать эти технологии (второй уровень), 
т. е. фактически материальные и нематериальные свойства. 

Продолжая эти подходы, мы предлагаем рассматривать преодо-
ление трех уровней цифрового неравенства и формирование циф-
рового капитала пользователей, являющегося капиталом инте-
гральной природы, как важный социальный процесс, который 
объединяет взаимодействие различных сторон социальной жизни 
и механизмов их деятельности. В их числе: 

а) инструменты регулирования (глобальное и национальное ре-
гулирование, информационная и медиаполитика, возможности 
государственно-частного партнерства); 

б) механизмы политической среды (признание права на доступ к 
ИКТ актуальным правом человека, открытость органов государст-
венного управления, культура гражданского участия в цифровой 
среде); 

в) цифровая включенность пользователей (доступность цифро-
вой инфраструктуры, создание материальных возможностей для 
формирования цифровых навыков, борьба с тремя уровнями циф-
рового неравенства); 
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г) цифровая медиакультура (цифровая и медиаграмотность, ин-
формационная безопасность, осознанность пользовательского за-
проса в цифровой среде, наличие в цифровой среде адекватных 
сервисов и контента, мотивация и вовлеченность пользователей в 
процессы коммуникации, этика).

Очевидно, что политика по преодолению цифрового неравен-
ства и формирования у пользователей цифрового капитала должна 
носить комплексный характер, предполагая участие различных 
стейкхолдеров, и может формироваться в публичном поле с обяза-
тельным участием государственных структур, бизнес-сообщества, 
общества (Ragnedda, Muschert, 2013). Моделей такой политики 
может быть много – в зависимости от национальной специфики: 
уровня технологического и экономического развития страны, осо-
бенностей ее законодательства, роли государства и бизнеса в ре-
шении актуальных задач общества, политических и культурных 
традиций, состояния медиаиндустрии. 

В современной России вопросы преодоления цифровых разры-
вов и повышения уровня цифрового капитала, как и во многих 
странах мира, сохраняют актуальность, при этом представляется 
возможным говорить об уникальной модели цифрового неравен-
ства и, как следствие, о специфически национальных инструмен-
тах его преодоления. Протяженность территории и сложность 
климатических условий, мультиэтничность и мультукультурность 
российского общества, неравномерность экономического и техно-
логического развития регионов, неоднородность проникновения 
Интернета в городах, деревнях, местах традиционного прожива-
ния коренных малочисленных народов России, существенная раз-
ница в стоимости Интернета и скорости доступа к нему на западе 
и востоке страны, наличие или отсутствие программ по повыше-
нию цифровой грамотности населения в регионах, специфика ре-
гиональной политики по ликвидации цифрового разрыва и другие 
факторы, свойственные российским регионам, актуализируют 
значимость работы по повышению цифрового капитала россий-
ских интернет-пользователей. 

Российская модель цифрового неравенства 

После распада СССР в 1991 г. Россия столкнулась со всеми ви-
дами цифрового неравенства – от практически нулевого проник-
новения Интернета и телекоммуникационной инфраструктуры 
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в стране до низкого уровня информационной и цифровой грамот-
ности населения (Deviatko, 2013: 119-128). Развитие Интернета и 
цифровых медиа ознаменовало собой новый этап общественно-
политической и культурной жизни в постсоветской России. В се-
редине 1990-х гг. доступ к Интернету получили жители крупных 
промышленных городов европейской части страны, а уже в сере-
дине 2000-х цифровые технологии стали доступны большинству 
городского населения России. Настоящий прорыв случился в на-
чале 2010-х гг., когда количество интернет-пользователей превы-
сило половину населения страны, а среднее число пользователей 
мобильной связи практически сравнялось с численностью населе-
ния (Вартанова (ред.), 2015; Deviatko, 2013: 120–127). 

Сегодня, по данным Mediascope, Интернетом в России хотя бы 
раз в месяц пользуются 95 млн человек или 78% населения страны 
старше 12 лет. Смартфон остается главным устройством для выхо-
да в Интернет – им пользуются 67% россиян. С помощью стацио-
нарных компьютеров и ноутбуков в Интернет выходит 51% насе-
ления, планшетов – 17%, Смарт ТВ – 15%5. Актуальным трендом 
весной 2020 г. стал рост времени использования Интернета, свя-
занный с переходом на режим самоизоляции. По данным WEB-
Index, в апреле 2020 г. пользователи старше 12 лет каждый день 
проводили в Интернете на 12% больше времени, чем в марте этого 
же года. Время использования Интернета выросло во всех возраст-
ных группах, но сильнее всего – в аудитории 12–24 лет (+16%). 
В период самоизоляции пользователи стали больше проводить 
времени в Интернете как на десктопе – в среднем 1 час 51 минуту 
каждый день, так и на мобильных устройствах – 3 часа 6 минут6, 
что помимо прочего было обусловлено переходом на дистанцион-
ный режим работы и учебы.

В настоящее время разница между регионами Российской Фе-
дерации по уровню доступа в Интернет не столь значительна, как 
в начале 1990-х, но тем не менее заметна. В апреле 2020 г. Росстат 
опубликовал итоги исследования подключения домашних хо-
зяйств в регионах РФ, согласно которому из 55,4 млн домохо-
зяйств доступ к Интернету имеют 76,9%; к широкополосному до-
ступу – 73,6%. За год показатели в среднем по России почти не 
изменились: годом ранее Росстат насчитал 76,6% подключенных к 
Интернету домохозяйств и 73,2% – к широкополосному доступу. 
При этом в ряде регионов, по данным Росстата, изменения про-
изошли весьма существенные: так, проникновение широкопо-
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лосного доступа в Чеченской Республике выросло за год с 50,2 до 
72,7%, в Республике Саха (Якутия) – с 62 до 77,6%, в Кабардино-
Балкарской Республике – с 66,7 до 82,9%7. Пятерка лидирующих 
регионов РФ по проникновению широкополосного доступа сегод-
ня выглядит следующим образом: Ямало-Ненецкий автономный 
округ – 93,9%, Магаданская область – 86,7%, Москва – 86,6%, 
Оренбургская область – 86,1% и Тульская область – 85,2%. Наибо-
лее низкие результаты у Рязанской области – 56,6%, Республики 
Калмыкия – 56,2%, Курганской области – 56%, Республики Хака-
сия – 53,5% и Чукотского автономного округа – 50,6%8.

Цифровое неравенство первого уровня сохраняется в России и 
применительно к стоимости доступа в Интернет. Так, например, 
по данным на декабрь 2020 г., наиболее доступный тариф Ростеле-
кома для домашнего Интернета со скоростью 100 Мбит/сек в 
Москве стоит 390 руб/месяц9, в то время как тариф с аналогичным 
пакетом Интернета в Якутске стоит уже 950 руб/месяц10. Анало-
гичная ситуация прослеживается и при анализе стоимости тари-
фов мобильной связи: стоимость тарифа МТС с включенными 50 ГБ 
на остальные ресурсы и безлимит на соцсети в Москве составляет 
650 руб/месяц11, в то время как в Якутске аналогичный тариф за ту 
же стоимость предлагает только 25 ГБ и меньшее число включен-
ных в тариф минут и смс12. 

Актуальное исследование аналитического центра НАФИ проде-
монстрировало разницу между регионами РФ и на втором уровне 
цифрового неравенства – цифровой грамотности и цифровых на-
выков пользователей. В рамках исследования анализ цифровых 
компетенций производился по пяти основным параметрам: инфор-
мационная грамотность (навыки поиска информации в Интернете, 
навыки работы с различными видами данных и оценки достоверно-
сти сообщений в сети), коммуникативная грамотность (умение 
пользоваться различными видами онлайн-сервисов и электронных 
устройств, соблюдение норм общения в сети), создание цифрового 
контента (умение создавать и редактировать цифровой контент, на-
выки работы с авторскими правами в сети), цифровая безопасность 
(умение оценивать риски социальной инженерии и онлайн-мошен-
ничества при работе в цифровом пространстве, знание мер по обес-
печению безопасности персональных данных, понимание нега-
тивного влияния, которое цифровые устройства оказывают на 
окружающую среду, физическое и психическое здоровье человека), 
навыки решения проблем в цифровой среде (навыки пользования 
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мобильными приложениями и компьютерными программами для 
выполнения повседневных задач, постоянное расширение знаний в 
сфере цифровых технологий). 

Общий индекс цифровой грамотности россиян в первом квар-
тале 2020 г. составил 58 пунктов по шкале от 0 до 10013. При этом 
исследование продемонстрировало корреляцию между уровнем 
цифровой грамотности россиян и регионом их проживания. Са-
мыми низкими показателями цифровой грамотности обладают 
жители Южного и Северо-Кавказского федерального округа. Жи-
тели Северо-Западного федерального округа, напротив, демон-
стрируют более высокие показатели различных аспектов цифро-
вой грамотности, чем в целом по стране (табл. 1). 

Таблица 1

Индекс цифровой грамотности, 
в процентных пунктах, по федеральному округу

Федеральный 
округ

ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО

Индекс цифровой 
грамотности 59 64 56 55 56 56 61 57

Информационная 
грамотность 58 64 58 59 56 58 61 54

Коммуникативная 
грамотность 63 66 59 58 60 58 65 66

Создание 
цифрового контента 54 58 49 49 50 51 56 51

Цифровая 
безопасность 60 65 58 58 58 58 60 58

Навыки решения 
проблем 
в цифровой среде

57 66 55 54 56 56 61 57

Источник: НАФИ, 2020

Результаты исследования указывают также на то, что в целом 
уровень цифровой грамотности в российских столицах выше, чем 
в среднем по стране (62 против 58 пунктов), а в селах и поселках 
городского типа – ниже (55 пунктов)14. Эти данные коррелиру-
ются с проведенным в 2020 г. исследованием цифрового капи-
тала российских интернет-пользователей (Gladkova, Vartanova, 
Ragnedda, 2020), продемонстрировавшим взаимосвязь между 
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уровнем цифрового капитала и размером населенного пункта, в 
котором проживали участники исследования. Было выявлено, что 
пользователи, проживающие в более крупных городах, имели бо-
лее высокий уровень цифрового капитала по сравнению с теми, 
кто проживает в небольших городах и сельской местности. 

В этом же исследовании (Gladkova, Vartanova, Ragnedda, 2020) 
было выявлено, что цифровой капитал пользователей, которые 
определили свою национальную принадлежность как русские, не-
сколько выше, чем аналогичный показатель у пользователей, от-
метивших свою принадлежностью к другим этническим группам 
(татары, башкиры, чуваши, якуты и другие). Цифровое неравен-
ство третьего уровня было отмечено и в ряде актуальных работ, 
измеряющих цифровую включенность разных этнических групп, 
в частности русских и якутов (Gladkova, Argylov, Shkurnikov, 
forthcoming). Было обнаружено, что общий индекс цифровой 
включенности (digital inclusion index), как и входящие в его состав 
субиндексы цифрового доступа (digital access), навыков (ICT skills) 
и вовлеченности (digital engagement) у якутов несколько ниже, чем 
у русских. 

Разница в уровне цифрового капитала и цифровой включен-
ности у представителей разных этнических групп определяется, 
на наш взгляд, не самой этнической принадлежностью пользо-
вателей, а скорее детерминантами «объективного характера» 
(Gladkova, & Ragnedda, 2020). В рамках данного анализа мы пред-
лагаем разделить их на две основные группы: 

- детерминанты макроуровня (географические особенности и 
климат страны/региона; уровень экономического развития стра-
ны/региона; уровень жизни людей; особенности расового, этни-
ческого, языкового состава населения; специфика государствен-
ного регулирования; особенности социальной политики и 
культурные традиции страны/региона); 

- детерминанты второго уровня (наличие инфраструктуры; 
стоимость и скорость доступа в Интернет; приоритеты медиапо-
литики; уровень цифровой открытости государственной власти; 
наличие специальных программ по устранению цифрового нера-
венства; уровень цифровой грамотности; структура и целевые 
программы медиаобразования).

Представляется, что совокупность данных факторов, а также уни-
кальные культурные, языковые и этнические особенности российско-
го общества, объединяющего представителей свыше 190 этнических 
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групп, которые говорят более чем на 170 языках, позволяет гово-
рить об особой российской модели цифрового неравенства. Предыду-
щие исследования показывают, что многие этнические группы в 
России сегодня сталкиваются с ограниченным доступом к цифро-
вым технологиям и Интернету, в том числе в силу географического 
фактора расселения, или/и довольно часто не имеют цифровых 
компетенций и навыков использования ИКТ (Гладкова и др., 
2018), что отчасти подтверждается приведенными выше исследо-
ваниями цифрового разрыва с фокусом на этнических группах 
(Gladkova, Vartanova, Ragnedda, 2020; Gladkova, Argylov, Shkurnikov, 
forthcoming). При этом, как указывают исследователи, цифровое 
неравенство между этническими и языковыми группами в России 
препятствует развитию гражданского общества, осознанному при-
нятию решений, а также сохранению этнической культуры и 
идентичности посредством технологически современных медиа-
коммуникаций (Вартанова, 2018). 

Преодоление цифрового неравенства в России: 
роль государства

В связи с тем, что цифровое неравенство в России в значитель-
ной степени детерминируется спецификой российского общества, 
пути его преодоления неразрывно связаны с законодательной дея-
тельностью государства. 

Особую роль играют национальные стратегии Российской Фе-
дерации, направленные на поддержку этнического, культурного и 
языкового равноправия в полиэтнических российских регионах. 
Реализация этих стратегий происходит сегодня под влиянием 
факторов различного характера, в том числе: а) факторов макро-
уровня, таких как состояние технологического и экономического 
развития региона (уровень распространения широкополосного 
доступа и проникновения Интернета в домохозяйствах, специфи-
ка региональной политической культуры, состояние системы об-
разования и другие); б) факторов микроуровня, таких как откры-
тость региональной медиасистемы (Вартанова (ред.), 2015). 

Традиционно большое значение имеет государственная медиа-
политика, выражающаяся в юридической и финансовой поддерж-
ке онлайн- и офлайн-коммуникации и СМИ на языках малых 
народов России (Gladkova et al, 2019), сохранении единства в мно-
гонациональном российском обществе (Nordenstreng, Zassoursky, 
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Vartanova, 2002). Отдельно следует упомянуть выработку целена-
правленной политики по ликвидации цифрового неравенства в 
стране – на всех трех его уровнях. Федеральная программа по 
устранению цифрового неравенства, региональные программы 
(«О стратегии социально-экономического развития Арктической 
зоны Республики Саха (Якутия) на период до 2035 года» и другие), 
многочисленные локальные проекты в регионах («ИТ-стойбище» 
в Югре, обеспечивающее доступ к широкополосному Интернету 
жителей, ведущих кочевой образ жизни; «Цифровой Мичуринск» 
в Хабаровском крае, объединяющий все необходимые для ком-
фортной жизни телекоммуникационные услуги в области образо-
вания, медицины, бизнеса и досуга; «Вилюйский экспресс» в Яку-
тии, в рамках которого были проложены линии оптоволокна и 
предоставлен доступ к высокоскоростному Интернету в улусных 
районах республики и т. д.) – все эти государственные документы 
вносят значительный вклад в выработку мер по преодолению 
цифрового неравенства, которое, как показывают современные 
исследования, по-прежнему остается актуальной проблемой в по-
лиэтнических регионах РФ. 

Очевидно, что в российском обществе преодоление цифрового 
неравенства является важной задачей не только технологического, 
но и социального и культурного характера. Предоставление всем 
гражданам равного доступа к Интернету и ИКТ в условиях муль-
тикультурности и многонациональности страны; обеспечение воз-
можности освоения цифровых технологий и инфраструктуры всеми 
гражданами вне зависимости от региона проживания, этнической 
принадлежности, вероисповедания и других социодемографи-
ческих характеристик; повышение уровня цифрового капитала и 
цифровой включенности российских интернет-пользователей раз-
ных возрастов – все это можно сегодня рассматривать как важные 
инструменты построения нового общества, в котором все гражда-
не страны имеют равную свободу выражения мнений, равный 
доступ к информации, равные цифровые навыки и, как следствие, 
равные возможности для самореализации и эффективной деятель-
ности в условиях современной цифровой среды.

При этом вопросы преодоления цифрового неравенства и повы-
шения уровня цифрового капитала приобретают сегодня статус не 
только теоретической, но и практикоориентированной проблемы, 
решение которой должно быть принято на уровне государственных 
программ и законодательства. Анализ актуальных федеральных 
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и локальных документов, регламентирующих процесс цифровиза-
ции и внедрения цифровых технологий в России (табл. 2), свиде-
тельствует об активной работе государства по развитию информа-
ционного общества за счет улучшения доступа к ИКТ, повышения 
цифровых компетенций и цифровой грамотности пользователей – 
как на федеральном, так и на региональных уровнях.

Таблица 2

Ключевые федеральные законодательные документы РФ 
в области цифровизации

Федеральные документы, регламентирующие процесс 
цифровизации и внедрения цифровых технологий в РФ

Год 
принятия

Федеральный закон «Об информации, информационных технологи-
ях и о защите информации» 2006

Стратегия развития отрасли информационных технологий в Россий-
ской Федерации на 2014–2020 годы и на перспективу до 2025 года 
(п.12. Повышение грамотности населения в области информацион-
ных технологий)

2013

Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон 
«О связи» (Задача по устранению цифрового неравенства между 
жителями городского и сельского населения была поставлена в 
Федеральном законе (ФЗ) «О связи». 3 февраля 2014 года Президент 
РФ Владимир Путин подписал ФЗ № 9 «О внесении изменений в 
Федеральный закон «О связи», который предусматривает создание 
точек доступа в населенных пунктах численностью от 250 до 500 че-
ловек и предоставление населению доступа к интернету на скорости 
не менее 10 Мбит/с.)

2014

Постановление Правительства РФ «Об утверждении государствен-
ной программы «Информационное общество (2011–2020 годы)» 2014

Приказ Минкомсвязи России «О проведении открытого конкурса 
на право заключения государственного контракта на выполнение 
научно-исследовательской работы по теме: «Оценка текущего 
состояния и перспектив изменения уровня медиаграмотности на-
селения Российской Федерации на основе национального монито-
ринга медиаповедения. Разработка критериев углубленной оценки 
медиаграмотности населения, включающей качество потребления 
информации»

2014

Приказ Минкомсвязи России «Об утверждении Перечня сайтов 
информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», доступ 
к которым предоставляется оператором универсального обслужива-
ния бесплатно»

2015

Указ Президента РФ «О Стратегии развития информационного 
общества в Российской Федерации на 2017–2030 годы» 2017

Источник: Министерство цифрового развития, связи и массовых коммуникаций 
Российской Федерации; КонсультантПлюс
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В рамках преодоления третьего уровня цифрового неравенства и 
повышения цифрового капитала и цифровой включенности рос-
сийских граждан представляется необходимой выработка релевант-
ных и репрезентативных методологических подходов и индикато-
ров, позволяющих измерить индивидуальный уровень цифрового 
капитала и цифровой включенности. Ранее уже проводились по-
добные исследования (Helsper, 2008; Ragnedda, Ruiu, Addeo, 2019; 
Gladkova, Vartanova, Ragnedda, 2020; Gladkova, Argylov, Shkurnikov, 
forthcoming), однако сегодня необходимо дополнить их более ши-
роким и комплексным подходом, концептуализируя цифровое не-
равенство третьего уровня в более широком социально-политиче-
ским контексте конкретных регионов страны. 

Таблица 3

Ключевые документы регионов РФ в области цифровизации

Регион Год 
принятия

Название документа, регламентирующего процесс 
цифровизации и внедрения цифровых технологий 

Татарстан 2003
Указ президента Республики Татарстан об основах 
государственной политики Республики Татарстан 
в области информатизации и связи

Татарстан 2007 Закон Республики Татарстан об информационных 
системах и информатизации Республики Татарстан

Татарстан 2013

Государственная программа «Развитие информаци-
онных и коммуникационных технологий в Респу-
блике Татарстан «Открытый Татарстан» на 2014–
2022 годы (с изменениями на 25 июня 2020 года)  

Татарстан 2016
Стратегия развития отрасли информатизации и 
связи Республики Татарстан на 2016–2021 годы и 
на период до 2030 года

Республика Саха 
(Якутия) 2019

О государственной программе Республики Саха 
(Якутия) «Развитие информационного общества 
на 2020–2024 годы»

Республика Саха 
(Якутия) 2020

Указ Главы Республики Саха (Якутия) «О Страте-
гии социально-экономического развития Аркти-
ческой зоны Республики Саха (Якутия) на период 
до 2035 года»

Республика 
Крым 2015

Приказ Минкомсвязи России «Об утверждении 
требований к порядку пропуска трафика в сетях 
фиксированной телефонной связи на территориях 
Республики Крым и города федерального значе-
ния Севастополя с учетом их социально-экономи-
ческих особенностей»
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Республика 
Крым 2015

Приказ Минкомсвязи России «О внесении измене-
ний в приказ Министерства связи и массовых ком-
муникаций Российской Федерации от 28.10.2015 
№ 428 «Об утверждении требований к порядку про-
пуска трафика в сетях фиксированной телефонной 
связи на территориях Республики Крым и города 
федерального значения Севастополя с учетом их 
социально-экономических особенностей»

Калининградская 
область 2011

Постановление Правительства Калининградской 
области «О целевой программе Калининградской 
области «Развитие информационного общества в 
Калининградской области на 2011–2014 годы»

Москва 2012 Московская декларация о медиа- и информаци-
онной грамотности

Источник: Министерство цифрового развития государственного управления, инфор-
мационных технологий и связи Республики Татарстан; КонсультантПлюс; Гарант.Ру

Одним из инструментов понимания реальной ситуации цифро-
вого неравенства в конкретных локациях может стать «цифровой 
паспорт региона», дающий возможность проанализировать про-
блему по комплексу показателей и выработать на этой основе спе-
циальные меры по преодолению проблемы. 

В перечне таких показателей мы предлагаем использовать сле-
дующие: национально-демографические данные (состав и числен-
ность населения региона, наличие титульных наций, языки и т. д.); 
имеющиеся правовые документы (федеральные и локальные доку-
менты, регламентирующие процесс цифровизации и внедрения 
цифровых технологий, приоритетные направления цифровизации 
в регионе, наличие или отсутствие специальных программ по 
устранению цифрового неравенства); цифровая насыщенность ре-
гиона (средняя скорость и стоимость доступа в Интернет, объем 
среднесуточной аудитории Интернета, статистика пользования 
цифровыми ресурсами по региону); цифровая грамотность регио-
на (уровень цифровой грамотности населения, уровень компьюте-
ризации региона, активность глав субъектов и их диалог с населе-
нием в социальных сетях, востребованность государственных 
услуг онлайн). 

Создание и использование подобного «паспорта» для различ-
ных субъектов РФ может способствовать решению триединой за-
дачи: 1) измерение цифрового капитала как на индивидуальном, 
так и на более сложном региональном уровне; 2) анализ его струк-

Окончание таблицы 3
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туры (индексы цифрового капитала, предложенные исследовате-
лями, – индекс уровня доступа к цифровым технологиям (Digital 
Access Index) и индекс уровня цифровых компетенций пользова-
телей (Digital Competence Index) (Ragnedda, Ruiu, Addeo, 2019); 
3) корректировка ситуации в целях повышения уровня цифрового 
капитала, с использованием инструментов законодательного регу-
лирования и частно-государственного партнерства, инвестирую-
щего в технологическую инфраструктуру, а также медиаобразо-
вания и информационной/цифровой грамотности населения ре-
гиона (Вартанова, 2019). 

Заключение

Дальнейшие исследования в области цифрового неравенства, 
цифрового капитала и цифровой включенности должны, на наш 
взгляд, фокусироваться на следующих перспективных, но к насто-
ящему моменту малоизученных теоретических и научно-практи-
ческих направлениях. Это исследование цифрового капитала как 
формы гибридного (материальный и нематериальный) и инте-
грального (объединяющего уже выделенные ранее формы) капи-
тала (доступ, грамотность и навыки пользователей), а также свя-
занное с ним исследование природы и структуры цифрового 
капитала (индексы цифрового капитала, акторы формирования 
цифрового капитала), методы измерения цифрового капитала 
(выявление индикаторов) и повышения уровня цифрового капи-
тала (в том числе посредством медиаобразования и развития ин-
формационной/цифровой грамотности). Не менее значимым 
представляется нам изучение цифрового капитала с позиции «че-
ловека медийного», у которого в контексте современного инфор-
мационного общества и появления новых медиакультур цифровой 
капитал становится отличительной чертой существования. 

Наконец, важной представляется выработка стратегий преодоле-
ния цифрового неравенства на глобальном, национальном и регио-
нальном уровнях с учетом специфики регионов, чему может способ-
ствовать создание «цифрового паспорта региона». При этом вы-
работка академического понимания общей уникальной модели 
цифрового неравенства в многонациональном российском обществе 
должно привести к разработке рекомендаций для представителей 
органов власти, местных предприятий и общественных организаций 
по преодолению цифрового неравенства на всех трех его уровнях.
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