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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЦЕНЗОРА С. МЕЛИК-МЕГРАБОВА В КАВ-
КАЗСКОМ ЦЕНЗУРНОМ КОМИТЕТЕ (1872–1890 гг.) 

В статье на материале архивных документов и газетных публикаций 
рассматривается деятельность цензора С. Мелик-Меграбова, его отноше-
ние к сотрудникам прессы, а также к коллегам по Кавказскому цензурному 
комитету. Проанализированные документы позволяют сделать вывод о 
том, что в своей  деятельности С. Мелик-Меграбов руководствовался лич-
ными амбициями, финансовыми интересами, прикрытием для которых была 
государственная служба. Если суждения цензора относительно деятельнос-
ти Кавказского цензурного комитета и местной административной власти 
с течением времени менялись, то оценка проблем тифлисской прессы неиз-
менно носила тенденциозно негативный характер. В то же время многие его 
прогнозы и доносы основывались на фактах, но информация не всегда пода-
валась объективно, так что личность цензора высши ми инстанциями вос-
принималась негативно.
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THE ACTIVITIES OF CENSOR S. MELIK-MEHRABOV IN THE 
CAUCASUS CENSORSHIP COMMITTEE (1872–1890)

The article presents some aspects of the activities of censor S. Melik-Mehrabov. 
On the material of archival documents and newspaper publications, the factors that 
influenced the work of the censor and his attitude towards the press staff, as well as 
his colleagues at the Caucasus Censorship Committee, are revealed. The reviewed 
materials allowed the author to conclude that during the years in the Censorship 
Committee, S. Melik-Mehrabov was guided by personal ambitions. His attitude 
towards the local press in most cases depended on interpersonal relations with the 
editorial staff, and the interpretation of the creative products and activities of local 
and foreign authors was often governed by the judgment of colleagues, irrespective of 
whose opinion he could draw directly opposite conclusions. Discussions on the 
content of the local and foreign press were of a wary and proactive nature, which 
often served as a means of compromising the chairman and some employees of the 
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Caucasus Censorship Committee in order to discredit their work and ultimately 
isolate them from the team. Subsequently, he was dismissed from the Censorship 
Committee. The demonstrative aspiration to please the Russian throne contributed 
to the building of a stereotypical image of the Tiflis press, in which the censor, not 
without reason, recorded the generation of narrowly national ideas on the part of 
forces disloyal to the Russian political system. This circumstance was often ignored 
by the local leadership, but sometimes it had a rather serious impact on decision-
making by the city authorities.

Key words: General Administration of Press Affairs, Armenian press, Georgian 
press, Russian press in Tiflis, publications in oriental languages.
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Введение 

Развитие периодической печати в Российской империи опре-
делялось не только политическими и экономическими процесса-
ми, законодательными нормами и многочисленными циркуляра-
ми, но и межличностными отношениями работников цензуры и 
органов печати. Большое количество цензурных правил создавало 
благоприятную почву для произвола, вследствие чего на местах 
появлялись широкие возможности «либо для облегчения цензур-
ного режима, либо для его крайнего ужесточения» (Жилякова, 
2019: 256).  

Естественно, что и пресса, выходящая в пределах Кавказского 
наместничества Российской империи, развивалась под влиянием 
этих факторов. Армянский публицист, издатель газеты «Мшак» 
(«Մշակ» – «Труженик») Григор Арцруни, намекая на отрицательные 
явления во взаимодействии цензуры и органов печати, отмечал, что 
цензурные правила позволяют местной прессе быть достойными 
представителями интересов общества, но цензоры и председатель 
цензурного комитета должны быть настолько опытными, беспри-
страстными и образованными, чтобы понять истинный смысл полу-
чаемых инструкций, а не следовать им механически1.

Исследователи истории российской цензуры отмечают, что свою 
роль цензоры понимали по-разному: «Широта мировоззрения, эру-
диция позволяли одному согласовывать требования властей с этни-
ческой культурой, другому же был непонятен язык иной культуры, 
соответственно его оценки носили явный отпечаток стереотипов, 
субъективизма, усердной осторожности. Немалую роль играло и та-
кое личное качество цензурирующего, как желание особо выде-
литься перед начальством» (Аракелян, 2004: 121). 
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Было много случаев,  когда «местные цензоры, боясь репрессий 
<…> не пропускали в печать те материалы, которые печатались в 
Санкт-Петербурге и Москве. Редактор ы в свою очередь считали, 
что чиновники руководствовались не цензурным уставом, а “лич-
ным произволом”» (Патрушева, 2013: 271).

Кавказский цензурный комитет, учрежденный в 1848 г., изна-
чально руководствовался общими законоположениями, а также 
устными инструкциями Наместника, которые, как замечали со-
временники, не носили официального характера2:  члены Кавказ-
ского цензурного комитета заявляли, что получали «словесные на-
ставления и инструкции, о характере и системе которых они 
определительно выразиться не в состоянии»3. Именно этот фактор 
предопределял субъективный подход при цензурном рассмотре-
нии материалов периодической печати. В 1883 г. ситуация не-
сколько изменилась. Это было обусловлено тем, что Кавказский 
цензурный комитет, находившийся в ведении Главного управле-
ния Наместника, был подчинен Главному управлению по делам 
печати МВД. Цензоры стали посредниками между издателями и 
столичным руководством и сыграли решающую роль в освещении 
деятельности местных органов печати.

К постановке вопроса 

В истории российской дореволюционной цензуры довольно 
противоречивой личностью является Соломон Мелик-Меграбов 
(Сулейман-Хан Мелик-Меграбов). За 20 лет своей деятельности в 
Кавказском цензурном комитете он сыграл роковую роль в судьбе 
многих общественных деятелей, представителей искусства и духо-
венства, а «в государственной информационно-коммуникацион-
ной системе был не только барьером для передачи информации, 
но и создателем и распространителем стереотипных образов ком-
муникаторов-адресантов в лице работников редакций газет и жур-
налов» (Даниелян, 2021:16). 

Современники между собой называли С. Мелик-Меграбова 
«ханом», так как его родословная восходила к персидским ханам 
(Патрушева, 2011: 82)4. Его также называли «палачом мысли» 
(Мхитарян, 1974: 105) и «беспощадным рознецом»5. Сам цензор с 
гордостью рассказывал, что редакторы местных газет, узнав о пе-
редаче изданий именно ему, немедленно являлись в типографии и 
забирали уже сверстанные статьи, «объясняя недоумевавшим 
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лицам в типографии, что с сегодняшнего дня цензурирует Мегра-
бов, и он этих статей ни в каком случае не пропустит»6.

Грузинские исследователи приводят следующий факт: публи-
цист Н. Николадзе вызвал на дуэль самого председателя цензурно-
го комитета Д. Пурцеладзе (между прочим, своего большого почи-
тателя) за то, «что тот назначил (в угоду наместнику Михаилу 
Романову) невежественного в области русской журналистики цен-
зора Мелик-Меграбова (являвшегося специалистом лишь по вос-
точным языкам) главным арбитром по русским изданиям на Кав-
казе» (Чиковани, 1989: 127). 

В тифлисском окружном суде, где рассматривалось дело изда-
теля газеты «Обзор» Н. Николадзе по обвинению в публикации за-
прещенных цензурой заметок, обвиняемый ссылался на то, что, 
согласно статье 139 Устава цензуры, в Кавказском цензурном ко-
митете должны были быть два цензора: один для русского и евро-
пейских языков, второй – для местного и восточных языков. В 
связи с тем что С. Мелик-Меграбов окончил Лазаревский инсти-
тут восточных языков, он не имел права цензурировать русскоя-
зычные издания7. В конце концов Н. Николадзе оштрафовали за 
то, что из-за цензурных притеснений ночью он взломал дверь и 
разбил окна квартиры С. Мелик-Меграбова8.     

Армянские историки характеризуют С. Мелик-Меграбова как 
«радикально реакционного, антинационального» (Мелконян, 
2016: 65) деятеля, который «убивал» армянскую журналистику. Его 
двадцатилетняя служба в Кавказском цензурном комитете создала 
впечатление, что он «страдал некоей одержимостью искать, нахо-
дить и наказывать “врагов” армянского литературного мира» 
(Мхитарян, 1974: 106).

Азербайджанские исследователи характеризуют С. Мелик-
Меграбова и других цензоров как «душителей тюркской печати» 
(Мовлаева, 2016: 17). Отмечается также, что цензоры армянского 
и восточных языков Кавказского цензурного комитета были в 
основном армяне, которые «старались, с одной стороны, препят-
ствовать  развитию азербайджанской печати, с другой – поддержи-
вали враждебное настроение в русской общественности ко всему 
тюркскому и мусульманскому» (Гаджиева, 2018: 142). 

На наш взгляд, в работе цензоров Кавказского цензурного коми-
тета этнический фактор  – как принцип выборочного рассмотрения 
содержания статей и непредвзятого решения по вопросу публика-
ции материалов – имел второстепенное значение. В целом цензоры 
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относились настороженно ко всем сочинениям, в которых содержа-
лись материалы национального и идеологического характера.

Сам С. Мелик-Меграбов одной из косвенных причин своего 
увольнения с работы считал «армянский мотив». По его мнению, 
армяне не могли простить ему, как своему соплеменнику, те 
притеснения, которым подвергалась армянская печать9. В апреле 
1890 г. ему было адресовано анонимное бранное письмо, в ко-
тором угрожали убить его, если он будет и в дальнейшем при-
теснять две армянские газеты: «Ардзаганк» («Արձագանք» – 
«Эхо») и «Нор-Дар» («Նոր-Դար» – «Новый век»)10, которые име-
ли национально-консервативное направление. 

Деятельность С. Мелик-Меграбова до сих пор изучалась в кон-
тексте истории цензурного управления и во взаимоотношениях с 
редакциями (см.: Патрушева, 2013; Арешян, 1957; Мхитарян, 1974; 
Геворкян, 1996; Зейналов, 1990). 

В рамках нашего исследования будут проанализированы неко-
торые аспекты деятельности С. Мелик-Меграбова в годы работы в 
Кавказском цензурном комитете, а также его отношение к тиф-
лисской периодической печати. Мы постарались выявить крите-
рии, которыми руководствовался цензор, и раскрыть истинные 
причины его отношения к многоязычной прессе Тифлиса.

Методической основой работы стал комплексный подход, 
системно соединивший описательный и сопоставительный 
принципы анализа текстов в диахроническом и синхронном раз-
резах. Источниками для проведения исследования послужили 
четыре основные группы материалов:

– делопроизводственные документы: отчеты, рапорты, протоко-
лы, официальная переписка и т. д. Документы доступны в фондах 
РГИА (Ф. 776. Главное управление по делам печати МВД), Нацио-
нального архива Грузии (Ф. 480. Кавказский цензурный комитет). 
Многие архивные документы вводятся в научный оборот впервые;    

– письма. Впервые вводятся в научный оборот некоторые 
письма С. Мелик-Меграбова и других чиновников кавказских уч-
реждений, которые хранятся в вышеназванных архивных фондах. 
В поле нашего исследования также находились письма армянских 
писателей, которые ранее были опубликованы в академических 
изданиях; 

– дневники. В этой группе особое место занимают  дневники 
из фонда кавказоведа Е. Вайденбаума, которые хранятся в Грузин-
ском национальном центре рукописей (Д. 59-72);  
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– газетные публикации и брошюры: новостные заметки, ана-
литические материалы, судебная хроника. Нами рассмотрены ар-
мянские («Мшак», 1872–1892; «Ардзаганк», 1882–1892; «Мегу 
Айастани», 1872–1886; «Нор-Дар», 1883–1892) и русские («Кав-
каз», 1872–1892; «Новое обозрение», 1884–1892) газеты Тифлиса 

Если в официальных документах и в газетных источниках фак-
тические данные несут объективную информацию, то в письмах 
и дневниках очевидна субъективность трактовки фактов и явле-
ний, что обусловлено межличностными отношениями С. Мелик-
Меграбова с его окружением. Для беспристрастного изложения ма-
териала мы старались сопоставить разные источники и позиции.

Принципы работы С. Мелик-Меграбова 
в Кавказском цензурном комитете

Соломон Мелик-Меграбов был назначен младшим цензором 
местных и восточных языков Кавказского цензурного комитета 
20 октября 1872 г. 

В 1875 и 1877 гг. несколько месяцев Мелик-Меграбов был ис-
полняющим обязанности председателя, а с 1 февраля 1878 до 
1890 г. работал старшим цензором того же комитета. В 1870-х гг. 
он дважды за несколько месяцев исполнял также обязанности 
цензора русских и европейских изданий, так как в цензурном ко-
митете не могли найти подходящую кандидатуру на данную ва-
кансию. 3 сентября 1881 г. за отличную службу ему была назначе-
на ежегодная прибавка к жалованью 1 000 рублей в год11. 

По решению председателя цензурного комитета, 10 октября 
1889 г. для планомерного распределения работы между цензорами 
действительному статскому советнику (с 1888 г.) С. Мелик-Мегра-
бову поручили цензурировать армянскую ежедневную газету 
«Нор-Дар», еженедельник «Ардзаганк», ежемесячный журнал 
«Мурч» («Մուրճ» – «Молот»), татарскую (азербайджанскую) еже-
недельную газету «Кешкюль» («Kəşkül»12) и доверили «просмотр 
заграничных непериодических изданий на армянском языке и му-
сульманских наречиях»13. На младшего цензора, губернского 
секретаря Г. Караханова возложили цензурирование армянской 
газеты «Мшак», детского ежемесячного журнала «Ахбюр» 
(«Աղբյուր» – «Родник») и рукописей на армянском языке и язы-
ках мусульманских народов14. 
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Такое распределение функций упорядочивало деятельность цен-
зоров, так как до этого их работа не имела регламентированного 
характера. Так, например, в ежемесячных отчетах С. Мелик-Мегра-
бова за 1886 г. видно, что цензор в январе рассмотрел 6 армян-
ских периодических изданий и одну татарскую (33 номера, 
276 страниц), 7 армянских (507 страниц) и 2 татарских (44 страни-
цы) непериодических издания, а также 7 армянских иностранных 
изданий (42 номера). За февраль того же года был представлен сле-
дующий отчет: 6 армянских (16 номеров, 272 страниц) периодиче-
ских изданий, 3 армянских (677 страниц) и 2 татарских (44 страни-
цы) непериодических издания, 9 армянских иностранных изданий 
(82 номера)15.  

Начало работы С. Мелик-Меграбова в Кавказском цензурном 
комитете совпало с периодом формирования у местных народов 
критического подхода к социально-политическим установкам 
верховной власти и деятельности местного самоуправления. В об-
ществе распространялись новые либерально-демократические 
идеи, сформированные под влиянием русских общественно-поли-
тических деятелей, а также национально-освободительных движе-
ний европейских стран и их идеологии. Вместе с тем «в культуре, 
литературе и журналистике начинал править капитал <…> в жур-
налистике активно шло вытеснение из нее литературы» (Жирков, 
2018: 307–319).  

Ряд фактов указывает на то, что в первые десять лет работы в 
цензурном комитете отношения С. Мелик-Меграбова со многими 
издателями и редакторами были конструктивными. Так, несмотря 
на то что по закону был установлен рабочий график для рассмот-
рения статей, С. Мелик-Меграбов позволял редакциям представ-
лять материалы в любое время суток – даже в полночь, а иногда в 
3–4 часа утра. Таким образом, цензор шел навстречу местной 
прессе для своевременного издания номера16. 

Когда же в тифлисском окружном суде разбиралось дело по об-
винению редактора газеты «Мшак» в публикации материалов без 
предварительного разрешения цензуры, Гр. Арцруни на суде зая-
вил, что мотивом данного обвинения было вовсе не нарушение 
цензурных правил, а личные отношения между ним и С. Мелик-
Меграбовым, которые с некоторых пор стали натянутыми. Редак-
тор отмечал, что до этого печаталось немало оригинальных мате-
риалов без предварительного разрешения цензуры, на основании 
только одного доверия, которым он «пользовался весьма осторож-
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но и добросовестно, корректурные же листы подписывались 
Мелик-Меграбовым по несколько за раз»17. 

Сам цензор по этому поводу отмечал, что доверие редактору им 
оказывалось относительно материалов, перепeчатанных из тиф-
лисских подцензурных газет, а оригинальные статьи без разреше-
ния не публиковались. Такое могло произойти только при его от-
сутствии из-за болезни, когда председатель цензурного комитета 
подписывал разрешение сам, доверяясь переводу Гр. Арцруни. 
В то же время С. Мелик-Меграбов признался, что в частном раз-
говоре с Гр. Арцруни он заметил, что некоторое доверие, взаимное 
облегчение труда для успеха «общего дела не бесполезно, но по не-
которым причинам впоследствии он вынужден был лишить Арц-
руни прежнего доверия»18. 

Были также случаи, когда армянские издатели публично оце-
нивали деятельность С. Мелик-Меграбова, давая объективную 
оценку его работе. Например, когда в 1882 г. вышел в свет армян-
ский журнал «Горц» («Գործ» – «Дело»), С. Мелик-Меграбов ин-
формировал высшие инстанции о «чуть ли не социалистическом 
направлении газеты», вследствие чего издание было арестовано. 
В связи с этим в московской газете «Русский курьер» (1882, № 147) 
цензора обвинили в доносительстве, а армянские газеты двух про-
тивоположных лагерей – либеральная «Мшак»19 и консервативная 
«Меху Айастани»20, – наоборот, вместе выступили в защиту цензо-
ра от нападок московской газеты. В официальной газете «Кавказ» 
отмечалось, что цензор, представляющий доклад как правительст-
венное лицо, всего лишь исполнял свои обязанности, а автор 
письма , предположительно армянин, составивший донос по пово-
ду национальных устремлений (речь шла о восстановлении Ар-
мянского царства), является осведомителем, к которому следует 
относиться с презрением21. 

Второе десятилетие деятельности С. Мелик-Меграбова в Кав-
казском цензурном комитете совпало с эпохой царствования 
Александра III, когда социально-политическая обстановка харак-
теризовалась как «процесс поляризации политических сил» (Жир-
ков, 2001), а восточный внешнеполитический вектор Российской 
империи по освобождению малых народов от османского ига сме-
нился на более сдержанный и предусмотрительный политический 
курс установления доверительных отношений с Османской импе-
рией (Геворкян; 1996: 426). В это время произошли определенные 
структурно-административные изменения: в частности, в 1883 г. 
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Кавказский цензурный комитет был передан Главному управле-
нию по делам печати, и фактически вопросы цензурирования кав-
казской периодической печати перешли под наблюдение Мини-
стерства внутренних дел.   

В эти годы цензура боролась с любыми проявлениями револю-
ционной идеологии и «вообще с развитием национальной культу-
ры и национального самосознания народов» (Арешян, 1957: 275). 
Дело иногда доходило до абсурда: в Цензурном комитете стали за-
прещать употребление хоронимов «Грузия» и «Армения». Вместо 
слова «Грузия» надо было писать «Тифлисская или Кутаисская гу-
бернии» (Табидзе, 2012: 58). С. Мелик-Меграбов требовал убрать 
слово «Армения» из названия газеты «Меху Айастани» («Մեղու 
Հայաստանի» – «Пчела Армении»). Из-за этой прихоти цензора 
издатель и редактор газеты П. Симонянц заказал новые литеры: 
слово «Меху» («Пчела») стали печатать крупным шрифтом, а сло-
во «Айастан» («Армения») – маленькими, почти незаметными 
буквами (Мхитарян, 1974: 105). 

Внутренняя жесткая политика, проводимая царским прави-
тельством, оставила свой отпечаток также на сотрудничестве ре-
дакций и сотрудников газеты. Многие авторы, которые писали 
под псевдонимами или анонимно, боялись посылать свои коррес-
понденции, очерки и даже новостные заметки в редакции, потому 
что цензоры Кавказского цензурного комитета требовали от ре-
дакторов подлинные имена авторов22. 

В этот период С. Мелик-Меграбов начал активную борьбу на 
два фронта: с одной стороны, он пристально следил за местной 
прессой и литературой, становясь главным препятствием для пу-
бликации творческих материалов разного содержания и разной 
идеологической направленности; с другой стороны, мишенью 
цензора оказались коллеги по цензурному комитету во главе с его 
председателем К. Якимовым, деятельность которых цензор пред-
ставлял высшему руководству не в лучшем виде, подчеркивая, что 
надзор за местной прессой «не соответствует требованиям закона 
и общим интересам государства на Кавказской окраине»23. 

Сам цензор отмечал, что отношения с коллегами были кор-
ректными и товарищескими, а многие были назначены цензорами 
по его рекомендации или просьбе. После конфликта с председате-
лем, который оскорблял С. Мелик-Меграбова на заседаниях, мно-
гие сослуживцы вне стен комитета выражали ему свое участие и 
дружеские чувства. Исключением был цензор Г. Караханов, 
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который передавал председателю цензурного комитета частные 
письма, а последний, в свою очередь, их направлял в Главное 
управление по делам печати. В этих письмах С. Мелик-Меграбов 
советовал молодому цензору, соблюдая строгую законность, не 
раздражать представителей прессы личными обращениями, а в за-
труднительных случаях направлять их к нему24.      

С. Мелик-Меграбов считал недопустимым ведение правосудия 
на местных языках, за что ратовали тифлисские газеты. Цензор 
сообщал также руководству о националистических или неблагона-
дежных политических мотивах деятельности некоторых организа-
ций и учреждений, действующих на Кавказе. Особое внимание 
С. Мелик-Меграбов уделял заграничным изданиям на «туземных» 
языках, постановкам пьес на тифлисской сцене и рецензиям на 
них. Он строго относился также к рекламе издательской продук-
ции, в которой содержались намеки на историческую память 
и идеологические устремления народов Кавказа.    

Деятельность С. Мелик-Меграбова вне цензурного комитета

Личность С. Мелик-Меграбова в тифлисском обществе вос-
принималась довольно негативно, потому что он зарабатывал ро-
стовщичеством и, как все «коллеги по данному цеху», успевал 
приобретать назначенные к публичной продаже имения по басно-
словно низкой цене, которая устанавливалась для торгов25. Газета 
«Новое обозрение», намекая на деятельность цензора, замечает, 
что «этот сорт людей, разжирев, обуревается жаждой обществен-
ного почета»26, и предлагает воспретить лицам, состоящим на го-
сударственной службе, заниматься денежными махинациями: 
«Если с достоинством службы несовместимо занятие должности в 
каком-либо коммерческом учреждении, почтенном по своим це-
лям, то как согласить с честью мундира такой промысел, как ро-
стовщичество?»27. 

Дискредитирующие публикации в газетах были, по мнению 
цензора, ответным шагом армянских националистов за цензурные 
притеснения по вопросам, связанным с выборами армянского 
католикоса в 1884 г. На этих выборах С. Мелик-Меграбов был на-
значен представителем правительства и активно влиял на ход аги-
тационной кампании с целью устранения одного из кандидатов – 
архиепископа М. Мурадяна, которого считал антироссийским 
кандидатом28. Сторонники архиепископа утверждали, что пред-
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ставителем правительства во время выборов нужно назначить 
более высокопоставленного чиновника, чем С. Мелик-Меграбов, 
и это будет расценено как знак уважения к армянскому народу. 
Цензор повторял, что его устранение даст возможность сторон-
никам армянских радикальных сил «свободнее агитировать на но-
вых выборах, а главное – скрыть следы своей агитации от прави-
тельства»29. 

23 августа 1884 г. итоги выборов армянского патриарха по доне-
сениям С. Мелик-Меграбова были аннулированы императором 
Александром III, но на повторных выборах и кандидатура С. Ме-
лик-Меграбова как представителя власти не была одобрена. 

26 июля 1885 г. католикосом был утвержден пророссийский кан-
дидат Макар I Тер-Петросян, которому импонировал С. Мелик-
Меграбов, но которого не поддерживали три ведущие армянские 
газеты Тифлиса («Мшак», «Ардзаганк», «Нор-Дар»), считая, что, 
«как представитель российских армян, он не может оказать содей-
ствия решению армянского вопроса на международной арене» 
(Тунян, 2011: 26–27). 

С. Мелик-Меграбов через полгода в своем докладе констатиру-
ет, что Макар I приказал армянским духовным лицам в России 
при крещении детей не нарекать их «чужими» именами, а те ду-
ховные лица, которые выступят против этого распоряжения, будут 
строго наказаны: «Приведенное важное распоряжение служит 
подтверждением его возвышенных чувств патриотизма вопреки 
появившимся злым нареканиям на него со стороны некоторых 
врагов»30. 

Увольнение С. Мелик-Меграбова 
из Кавказского цензурного комитета

В 1890 г. С. Мелик-Меграбов после серьезных разногласий с 
начальством был уволен с работы и только в 1902 г. стал отдель-
ным цензором по внутренней цензуре в Екатеринославе, а с 1905 г. 
состоял в Главном управлении по делам печати, после этого был 
цензором Санкт-Петербургского цензурного комитета, где выде-
лился своей бдительностью и мог «расшифровать» истинные смыс-
лы рассмотренных текстов (Лавров, 2016: 134). 

В своих письмах в разные руководящие инстанции С. Мелик-
Меграбов признавался, что имел разногласия с председателем 
Кавказского цензурного комитета. По его мнению, К. Якимов 



175

действовал противозаконно, вместо служебных обязанностей со-
вершал преступные действия, которые заключались «в открытом 
потворстве его проискам местной печати против самодержавной 
власти, в целях объединения всего мусульманского мира против 
России и восстановления армянского царства на русско-турецкой 
территории»31.  

Если С. Мелик-Меграбов аргументировал свое увольнение с 
должности старшего цензора Кавказского цензурного комитета 
обвинением «в пререканиях с председателем этого комитета, в 
беспокойстве характера и т. п.»32, то противоположная сторона 
уверяла, что увольнение было следствием упорного нежелания 
цензора подчиняться неоднократным требованиям Главного 
управления по делам печати и прекратить неуместные интриги 
против своего непосредственного начальника и сослуживцев по 
Комитету33. 

Можно констатировать, что работа цензора С. Мелик-Меграбо-
ва носила субъективный характер. Его вражда с председателем Кав-
казского цензурного комитета была вызвана личными побуждения-
ми, корни которых уходили в эгоцентризм цензора. По мнению 
руководителей цензурного ведомства, С. Мелик-Меграбов был че-
ловеком тщеславным и стремился во что бы то ни стало сделать 
блестящую карьеру, но был оскорблен тем, что на должность пред-
седателя цензурного комитета был назначен К. Якимов, который 
никогда до 1878 г. не работал в цензурном комитете34. 

Правда, отношения с начальством не складывались и при 
прежнем председателе цензурного комитета – Л. Модзалевском, 
который также считал, что С. Мелик-Меграбов использовал слу-
жебное положение и оказывал покровительство одним авторам и 
притеснял других35. 

В первое десятилетие С. Мелик-Меграбов сетовал, что из-за 
недостаточных условий надзора периодическая печать становится 
антигосударственной, а местное цензурное учреждение оказывает-
ся совершенно бессильным для устранения нежелательных «"пре-
досудительных выходок" местных изданий»36. В последующие 
годы он формирует образ врагов правительства в лице не только 
сотрудников прессы и председателя цензурного комитета К. Яки-
мова, но и всех членов цензурного комитета. Причина была в том, 
что вне службы все его коллеги избегали любых личных отноше-
ний с ним. «Запутавшись в интригах, он совершенно сбился с пути 
и позволял себе такие поступки, которые невозможны для челове-
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ка в здравом уме»37. Главноначальствующий гражданской части 
на Кавказе А. Дондуков-Корсаков также считал неуместным на-
хождение С. Мелик-Меграбова на службе в цензурном ведомстве, 
так как тот предан «всецело устройству своих имущественных ин-
тересов и приисканий высшего служебного положения и только 
вредит правильному ходу дел в цензурном комитете»38. 

По поводу своего увольнения С. Мелик-Меграбов пишет, что 
князь А. Дондуков-Корсаков заявил, что верит в правоту цензора, 
но, делая выбор между ним и русским человеком, жертвует им как 
инородцем39.  

Примечательно, что в 1891 г., когда председателем цензурного 
комитета был назначен М. Гаккель, находящийся в Петербурге 
С. Мелик-Меграбов присылает ему поздравительную телеграмму, 
рассчитывая восстановиться на службе40. Однако, не получив по-
ложительного ответа, начинает действовать против кандидатуры 
нового цензора А. Кишмишева, назначение которого задержива-
лось именно из-за его доносов – обвинения в фанатической нена-
висти к русскому обществу и в радикальном национализме41. 
По этому поводу Е. Вайденбаум в своем дневнике пишет: «Замеча-
тельно, что такой отъявленный негодяй, как этот человек, находит 
слушателей в Петербурге и может затормозить представление са-
мого Главнокомандующего»42. 

После увольнения еще долгие годы С. Мелик-Меграбов про-
должает клеветать на работников Кавказского цензурного комите-
та и сотрудников редакций тифлисских газет как на страницах 
столичной прессы, так и в письмах в руководящие инстанции. 
В то же время отдельным чиновникам он писал трогательные 
письма о трудном финансовом положении семьи (жена и трое де-
тей ), о потере имущества, в том числе дома; писал, что «жизнь, вся 
посвященная беззаветной, горячей привязанности к Престолу и 
Отечеству»43, отдана в жертву нескольким лицам Кавказского цен-
зурного комитета.     

Характеристика тифлисской прессы 
в корреспонденции С. Мелик-Меграбова

Анализ и оценка цензором проблем тифлисской прессы имели 
тенденциозно-негативный характер с первого дня его деятельнос-
ти в Кавказском цензурном комитете. Характеристику тифлис-
ской периодической печати С. Мелик-Меграбов дает в четырех 
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источниках: в армянской печати, в изданиях на восточных языках, 
в русской прессе и в  грузинской печати.

Армянская печать 

По оценке С. Мелик-Меграбова, армянская печать Тифлиса 
была проводником идей политической независимости армян, а 
также опасным каналом, по которому информация из Российской 
империи распространялась среди армян Османской империи, а 
переводы статей, содержащих «нелепые рассуждения» о русском 
правительстве, переходили затем на полосы «европейских газет, 
пользовавшихся случаем выступать со своими язвительными вы-
ходками против России и ее правительства»44.

Причиной распространения нежелательных политических идей 
цензор считал несовершенство цензурных законов. Он отмечал, 
что вследствие строгости цензурирования армянской печати в 
Кавказском цензурном комитете, разрешение на публикацию сво-
их изданий армяне получают в столицах45. В результате этого в об-
щество просачиваются идеи политического возрождения армян-
ского народа, многие представители которого располагают 
печатными органами на армянском и русском языках, которые 
пользуются большим успехом среди населения46. 

С. Мелик-Меграбов замечал также опасность в деятельности 
армянских благотворительных учреждений, которые имели чисто 
национальное направление. Для него эти организации были тай-
ными кружками, которые под видом благотворительности или 
другой общественно полезной деятельности проводили политиче-
скую пропаганду «в возбуждении малоазиатских армян против ту-
рецкого владычества и в оказании им поддержки, как материаль-
ной, посредством собирания в пользу их денег и высылки оружия, 
так и в моральной, в виде разных статей армяно-патриотического 
направления в местной печати и пропаганды объединения и неза-
висимости армянского народа»47. 

Поводом для стремления армян к независимости стал Берлин-
ский договор. С. Мелик-Меграбов отмечал, что движение за неза-
висимость армян в Османской империи отразилось и на закавказ-
ских армянах, которые прониклись «несбыточными мечтаниями о 
будущем восстановлении единства и политической самостоятель-
ности как турецкой, так и русской Армении»48. В распространении 
этих идей он во многом обвинял тифлисскую армянскую консер-
вативную печать, в авангарде которой находилась газета «Ардза-
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ганк». По мнению цензора, опасное влияние на армянские газеты 
имели некоторые органы русской печати, которые распространя-
ли враждебные для России идеи49. 

Обвинения со стороны цензора звучали также по поводу 
умышленного искажения содержания разных законов со стороны 
армянских издателей, целью которых было намеренно ввести ар-
мян в заблуждение50. Например, в 1880-е гг., когда проходили вы-
боры армянского католикоса, в армянских газетах проводилась 
жесткая идеологическая пропаганда и предвыборная агитация за 
двух кандидатов. Степень патриотизма в обществе обосновыва-
лась выбором того или иного кандидата. С. Мелик-Меграбов по 
этому поводу замечал, что эти выборы «ознаменовались в истории 
края агитацией против существующего законоположения об 
управлении армяно-григорианской церковью и интересов России 
в этом деле»51.

Издания на восточных языках

Издания на восточных языках, которые в основном предназна-
чались для мусульманского населения Кавказа, С. Мелик-Мегра-
бов рассматривал в разных аспектах. Местная печать на татарском 
и персидском языках, по мнению цензора, состояла из незначи-
тельного числа бессодержательных изданий, которые не заслужи-
вали особого внимания52, а вот иностранные издания на восточ-
ных языках были под пристальным наблюдением С. Мелик-
Меграбова, который жаловался на то, что цензурный комитет не 
строго следит за весьма опасным религиозно-политическим дви-
жением мусульман против России, известным под названием пан-
исламизма – объединения мусульман53. 

В рассматриваемый период российское общество в целом было 
мало знакомо с этим новым идейным направлением, а мусульман-
ское население России к началу XX в. не проявляло политической 
активности, но все же «дух материалов, объединявший тюрок Рос-
сии, заставлял российских чиновников думать «о возможных по-
литических последствиях “пробуждения мусульман”» (Сенютки-
на, Гусева, 2019: 21–36), что и послужило поводом для особого 
надзора за иностранной прессой, которая очень часто не доходила 
до своих адресатов. 

Так, например, с 30 октября 1885 г. до 3 июля 1887 г. в цензур-
ном комитете оставалось большое количество мусульманских пе-
риодических изданий, которые лежали в помещении комитета в 
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нераспечатанных бандеролях с адресами на имя разных лиц. Таких 
бандеролей в комитете было несколько сотен, и в каждом пакете 
насчитывалось несколько тысяч экземпляров разных изданий, ко-
торые затем продали в мелочную лавку в качестве простой бумаги, 
причем бандероли предварительно были уничтожены. 

Этот факт послужил новым поводом для усиления конфликта 
между С. Мелик-Меграбовым и его начальством. Обвиняя предсе-
дателя цензурного комитета в халатном отношении и утрате газет, 
в которых содержались публикации панисламистского идеологи-
ческого направления, С. Мелик-Меграбов констатировал, что на 
эти издания обратили внимание некоторые грамотные мусульма-
не, которые не только приобретали их для чтения, но и распро-
страняли  среди мусульманского населения54.  

Русская пресса 

За годы работы в Кавказском цензурном комитете в переписке 
С. Мелик-Меграбова красной нитью проходит мысль о том, что 
кавказские русские газеты являются таковыми лишь по названию, 
так как, оставаясь под влиянием неблагонадежных лиц и продол-
жая безостановочно антирусскую пропаганду, они открыто выра-
жают несогласие с чрезвычайными мерами, которые предприни-
мает правительство, чтобы защитить край от участившихся 
разбойных нападений. Эти газеты пытались доказать незакон-
ность мер, которые якобы возбуждают «племенную рознь», и тем 
самым потворствуют продлению в крае неурядиц55. 

Цензор с иронией ссылался на столичные бесцензурные газе-
ты, которые якобы с завистью смотрели на кавказскую подцензур-
ную печать56. В качестве аргумента он приводит в пример заметку 
из газеты «Гражданин», в которой по поводу газеты «Новое обо-
зрение» было написано, что «в Тифлисе существует газета на рус-
ском языке, с русским редактором, старающаяся осмеивать и ро-
нять все русское»57. 

С. Мелик-Меграбов не без основания представлял русских из-
дателей и редакторов как подставных лиц, за которыми стояла 
местная интеллигенция, в основном армянская, располагающая 
значительными средствами и влиянием в обществе58. Он обвинял 
местную буржуазию в подкупе благонадежных лиц ради пропаган-
ды своих целей: возбуждения недовольства в населении края пра-
вительством и местной администрацией, систематического пре-
следования и дискредитации правительственных лиц, распростра-
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нения в народе духа сепаратизма, который исключал любую соли-
дарность с русским господствующим классом59. 

В редакторских колонках и статьях тифлисских русских газет 
С. Мелик-Меграбов изобличал издателей, которые пытались от-
рицать роль вековой русской цивилизации на Кавказе, мотивиро-
вали ненужность русского языка для большинства местного насе-
ления60, оспаривали культурное значение русского народа по 
отношению к «туземному» населению и при этом описывали неза-
видное состояние русского народа, личное счастье которого 
власть променяла на интересы государства61. 

Грузинская печать 

По оценке С. Мелик-Меграбова, армянская печать отличалась 
от грузинской тем, что продвигала свои идеи в более или менее 
обтекаемых формах, истинное содержание которых было завуали-
ровано и недоступно многим читателям. В то же время политиче-
ская тенденциозность в грузинской печати имела явное и опреде-
ленное выражение62.

Цензор сетовал, что в грузинской печати открыто выражалось 
недовольство положением грузинского народа и церкви и стрем-
ление к национальному сепаратизму53. 

Данное мнение С. Мелик-Меграбова в дальнейшем меняется 
наперекор коллегам по цензурному комитету. Так, 14 марта 1889 г. 
княгиня Варвара Авалова представляет в цензуру произведение 
«Родина» («სამშობლო» – «Самшобло»), чтобы получить разре-
шение на постановку этой пьесы в Банковском театре. Одно-
именную пьесу В. Сарду, переделанную князем Д. Эристовым и 
изданную в типографии Меликова по цензурному дозволению от 
22 июня 1882 г., председатель К. Якимов и два члена Кавказского 
цензурного комитета – старший цензор В. Безобразов и младший 
цензор Г. Караханов – посчитали нежелательной для постановки. 
Причина заключалась в том, что немалую часть мирного населе-
ния края составляли персы, а цензоры посчитали некорректным 
разыгрывать на их глазах сцены варварства их предков и сослались 
на то, что ставить пьесу «едва ли политично по отношению к это-
му народу, так и Персидскому правительству»64. 

С. Мелик-Меграбов интерпретировал пьесу по-своему: хотя 
некоторые личности видели в произведении стремление к сепара-
тизму грузинского народа, но, по его мнению, пьеса показывала, в 
какой степени грузинский народ проникнут чувством любви 
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к своей родине и в то же время является истинным приверженцем 
христианской веры, за которую принесли себя в жертву лучшие 
сыны грузинского народа. В своем докладе цензор заявлял о без-
граничной преданности грузин России, а также монарху. 

А если пьеса считается оскорбительной для мусульман, то вме-
сте с ней цензор предлагал запретить также постановку армянских 
драматических произведений, разрешенных прежним Наместни-
ком, в которых присутствовали сцены жестокости, «которой 
подвергались армяне в борьбе за веру, как, например, “Вардан 
Мамиконян”, “Аршак II”, “Самвел”»65. Следует заметить, что пье-
са «Родина» была разрешена к постановке только в 1891 г.66

Примечательно, что уже в 1907 г. С. Мелик-Меграбов в своем 
письме к русскому царю Николаю II, подводя итог своих «предви-
дений», пишет, что «плоды у всех на виду»: открытое стремление к 
сепаратизму еще так недавно горячо преданного России грузин-
ского народа и не менее привязанного к ней армянского народа, а 
также мощный фактор в лице татар, стоящих во главе общему-
сульманского движения в России, которые «причинят России 
больше хлопот, чем все инородцы вместе взятые»67. 

Выводы

Можно констатировать, что деятельность С. Мелик-Меграбова в 
Кавказском цензурном комитете проходила в различных социаль-
но-политических реалиях, что наложило свой отпечаток на методы 
работы цензора. В целом его отношение к местной печати зависело 
от личных отношений с сотрудниками редакций, а интерпретация 
творческой продукции и деятельности местных и иностранных ав-
торов могла идти вразрез с суждениями коллег. Рассуждения о со-
держании местной и иностранной прессы носили упреждающий 
характер, что часто являлось средством дискредитации председате-
ля и сотрудников Кавказского цензурного комитета. Обособление 
от коллектива в конечном итоге стало причиной изоляции, а впо-
следствии и увольнения цензора. Демонстративное стремление 
С. Мелик-Меграбова угодить российскому престолу способствова-
ло созданию им стереотипного образа тифлисской прессы, пропо-
ведующей узконациональные идеи нелояльных к российскому 
политическому строю сил. Данное обстоятельство часто игнориро-
валось местным руководством, но иногда оказывало серьезное воз-
действие на принятие решений столичными властями. 
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