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В статье авторы обращаются к теории трех уровней цифрового неравен-
ства, получившей широкое распространение за рубежом с начала 2000-х гг., но 
остающейся при этом сравнительно малоисследованным теоретическим 
подходом в России. Авторы апробируют трехуровневую модель комплексного 
анализа цифрового разрыва на примере отдельного региона РФ – Республики 
Татарстан – и исследуют три основных: доступ к Интернету и ИКТ (пер-
вый уровень), уровень цифровой грамотности пользователей (второй уро-
вень), уровень социальных преимуществ, которые пользователи получают 
при грамотном и полноценном использовании цифровых технологий в профес-
сиональной и частной жизни (третий уровень). Исследование показало, что 
имеющихся в открытом доступе данных недостаточно для того, чтобы де-
лать полноценные выводы о неравенстве трех уровней в республике, что, в 
свою очередь, акцентирует необходимость в эмпирическом исследовании на 
базе региона со сбором и интерпретацией первичных данных.
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This paper presents the theory of three levels of the digital divide, which has 
been widely used abroad since the 2000s for the study of digital inequalities but has 
not been thoroughly examined by Russian scholars so far. In a case study of the 
Republic of Tatarstan, the authors use the three-level approach to explore 
inequalities in access to the Internet and ICTs (the first level of the digital divide), 
digital skills and digital literacy of users (the second level), and the social benefits 
users can get by competently using digital technologies in their professional and 
private life (the third level). The research showed that the open access data the 
authors examined are not enough for a full understanding of the three-level digital 
divide in the republic, which in its turn emphasizes the need for an empirical 
research based on interpreting the primary data collected in the region.
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Введение и обзор литературы

Проблема цифрового неравенства (цифрового разрыва, цифро-
вого раскола; англ. digital divide, digital inequality, digital gap) нахо-
дится в фокусе внимания исследователей уже свыше 20 лет и не 
теряет своей актуальности. Вместе с тем, как показал краткий ана-
лиз работ, проведенный нами для постановки настоящего иссле-
дования в более широкий теоретический контекст (van Dijk, 2005, 
2013; Attewell, 2001; Castells, 2001, 2009; Norris, 2001; Hargittai, 
2002; Вартанова, 2018; Смирнова, 2017а, 2017б; Acharya, 2017; 
Dahlberg, 2015; Sparks, 2013; Rainie, 2016; Nieminen, 2016; Ragned-
da, 2017, 2018; van Deursen, van Dijk, 2018; Vartanova, 2002, 2013; 
Vartanova and Gladkova, 2019 и др.), за два десятилетия подходы к 
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пониманию цифрового разрыва претерпели видимые изменения, 
о которых стоит упомянуть.

Так, традиционный подход к анализу Глобального цифрового рас-
кола (Global digital divide), берущий свое начало в 2000-х (Norris, 
2001; Attewell, 2001 и др.), основывался на идее разрыва между ин-
формационно богатыми и бедными странами (information-rich and 
poor nations), включенными в процесс технологического развития 
или исключенными из него в силу неравномерного доступа к ин-
формационно-коммуникационным технологиям и неоднородного 
развития медиакоммуникационной инфраструктуры (Вартанова, 
2018). Цифровое неравенство на данном этапе воспринималось 
как проблема преимущественно географического характера, и 
идея раскола фокусировалась в основном вокруг неравномерного 
доступа к Интернету и цифровым технологиям в разных странах и 
регионах мира: цифровое неравенство между странами Глобально-
го Севера и Глобального Юга (Servaes and Carpentier, 2006), между 
развитыми и развивающимися странами (Norris, 2001; Ragnedda 
and Muschert, 2013), между отдельными регионами мира с учетом 
факторов социокультурного, экономического, геополитического 
характера (Смирнова, 2017а, 2017б; Deviatko, 2013; Fuchs and 
Horak, 2015; Ragnedda and Kreitem, 2018 и др.). Проведенные в 
рамках данного подхода исследования показали, что разный уро-
вень экономического развития стран и регионов мира, особен-
ности геополитического, социокультурного характера, специфика 
государственного регулирования и медиаполитики, особенности 
языкового и этнического состава населения и другие факторы мо-
гут иметь влияние как на уровень доступа граждан к ИКТ, так и – 
впоследствии – на особенности использования ИКТ в этих стра-
нах (Ragnedda and Muschert, 2013; Nieminen, 2016; Rainie, 2016; 
Vartanova, and Gladkova, 2019 и др.).

Вместе с тем уже в начале 2000-х в научном сообществе стало 
звучать мнение о том, что цифровое неравенство не ограничивает-
ся только неравенством в доступе к Интернету и ИКТ. В классиче-
ском труде П. Норрис «Цифровое неравенство: гражданское учас-
тие, информационная бедность и Интернет» уже в 2001 г. 
поднимался вопрос о том, «будет ли Интернет усиливать или со-
кращать разрыв между информационно богатыми и бедными 
странами и будет ли он увеличивать или уменьшать расколы со-
циального характера в этих странах?» (Norris, 2001: 6). С течением 
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времени интерес к проблеме цифрового неравенства как к пробле-
ме не только технологического, но и социального характера уси-
лился, акцент в исследованиях сместился на многомерный харак-
тер цифрового неравенства, имеющего сложную природу и 
оказывающего непосредственное влияние на развитие общества. 
Концепция цифрового неравенства стала предметом междисци-
плинарного изучения, включающего такие области знания, как 
социология, политология, экономика, антропология и медиаис-
следования (Вартанова, 2018; Compaine, 2001). Проведенные в 
рамках данного подхода исследования выявили корреляции между 
возрастным (Israelashvili, Kim and Bukobz, 2012; Жеребин, Махро-
ва, 2015), гендерным (Смирнова, 2009; Davaki, 2018) факторами, 
уровнем образования (Alam, Abdullah, and Ahsan, 2009; Avila, 
2009), доходов (Barrantes and Galperin, 2008), личной мотивации 
пользователей (van Dijk, 2013), с одной стороны, и уровнем досту-
па к цифровым технологиям, а также спецификой их использова-
ния для профессиональных и личных целей – с другой (Compaine, 
2001; Nieminen, 2016; Park, 2017; Wessels, 2013). Подобные иссле-
дования позволили постепенно отойти от понимания цифрового 
разрыва как бинарной (и во многом географически детерминиро-
ванной) проблемы наличия/отсутствия доступа к Интернету и 
цифровым технологиям и сфокусироваться на ее социальной со-
ставляющей.

На современном этапе большинство исследователей сходится 
во мнении, что говорить о цифровом неравенстве как о неравенст-
ве только технологического характера не вполне корректно. Про-
должая идеи, высказанные в труде Э. Харгиттай «Второй уровень 
цифрового неравенства: различия в интернет-навыках пользовате-
лей» (Hargittai, 2002) и в работах других ученых, исследователи все 
чаще отмечают: даже при схожем уровне доступа к технологиям 
эффективность и результативность их использования, а также «со-
циальные преимущества, которые пользователи получают при 
применении технологий и интернет-доступа» (Ragnedda, 2018: 
2370), могут быть разными. Под социальными преимуществами, 
определяемыми также некоторыми исследователями как «види-
мые результаты» использования технологий (van Deursen and Hel-
sper, 2015: 33), понимаются в данном случае профессиональная 
успешность человека, более высокий статус в обществе, новые 
возможности для самореализации, активного участия в жизни об-
щества, проявления своей гражданской позиции и т. д. (Ragnedda, 
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2018; van Deursen and van Dijk, 2018; van Deursen and Helsper, 2015). 
То, с какой эффективностью пользователи применяют технологии 
в своей жизни (при условии, что доступ к ним у них есть), и, соот-
ветственно, то, какие социальные преимущества они при этом по-
лучают, зависит от целого ряда факторов: мотивации пользовате-
лей, их потребности в технологиях, нередко от социодемо-
графических характеристик (в частности, возраста, уровня образо-
вания и доходов), а также во многом от наличия или отсутствия у 
населения цифровых навыков/компетенций для использования 
Интернета и ИКТ.

Переходя от рассмотрения цифрового неравенства в широком 
теоретическом контексте к его репрезентации в российской науч-
ной практике, отметим два общих тренда. Во-первых, большинст-
во работ, посвященных цифровому расколу в России (Вартанова, 
2018; Волченко, 2016; Быков и Халл, 2011; Делицын, 2006; Deviat-
ko, 2013; Rykov, Nagornyy and Koltsova, 2017; Vartanova, 2002, 2013 и 
др.), носят достаточно широкий теоретический характер и затра-
гивают вопросы современного информационного общества, циф-
ровой экономики, корреляции между уровнем экономического 
развития страны и развитием ИКТ, классификаций теорий цифро-
вого неравенства и другие. Лейтмотивом большинства работ явля-
ется мысль о том, что цифровое неравенство по-прежнему являет-
ся актуальной проблемой для России, несмотря на широкий 
спектр мер федерального и регионального характера по преодоле-
нию этого разрыва (в их числе федеральная программа по устране-
нию цифрового неравенства, национальная программа «Цифро-
вая экономика РФ» и другие). 

Во-вторых, в трудах, посвященных цифровому неравенству в 
России, за основу чаще всего берется классический подход к по-
ниманию цифрового разрыва как проблемы доступа к цифровым 
технологиям и Всемирной сети, сопровождаемый анализом того, 
какие факторы (и как именно) могут влиять на этот доступ. Так, 
например, И. А. Быков и Т. Э. Халл (2011) показывают в своем ис-
следовании, как наличие доступа к Интернету коррелируется с 
возрастом респондентов и уровнем их образования. Е. В. Бродов-
ская и Е. В. Шумилова (2013) отмечают взаимосвязь места прожи-
вания пользователей, их удаленности от центра и частоты выхода в 
Интернет. В исследовании О. В. Волченко (2016) проводится анализ 
корреляций между возрастом, полом, уровнем дохода и образова-
ния, типом населенного пункта респондентов и их вовлеченно-
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стью в цифровую жизнь. В работе В. М. Жеребина и О. Н. Махро-
вой (2015) показано, что количество времени, проводимое за 
использованием Интернета, персонального компьютера и телефо-
на, значительно различается у разных возрастных групп. Ряд тру-
дов рассматривают также цифровое неравенство в России в более 
широком региональном разрезе, анализируя и сопоставляя разные 
федеральные округа по критериям проникновения Интернета, 
скорости, стоимости доступа и другим факторам (Deviatko, 2013; 
Nagirnaya, 2015), при этом акцент чаще всего вновь делается на 
проблеме доступа или его отсутствия.

В целом, несмотря на интерес исследователей к проблеме циф-
рового раскола в России, недостаточно освещенными, на наш 
взгляд, остаются две области: анализ цифрового неравенства как 
комплексной проблемы технологического и социального свойст-
ва, не ограничивающейся только доступом к Интернету, цифро-
вым технологиями и соответствующей инфраструктуре, – то, что 
сегодня понимается многими исследователями как современный 
подход к изучению цифрового неравенства; и анализ опыта кон-
кретных регионов России в данном контексте. При этом если пер-
вый пункт в целом находит свое отражение в работах российских 
исследователей – Е. Л. Вартановой, отмечающей динамику подхо-
дов к изучению цифрового неравенства и современную попытку 
«переосмыслить цифровое неравенство и цифровое исключение 
как значимую социальную проблему» (Вартанова, 2018: 9); 
О. В. Волченко, говорящей том, что «люди, не использующие Ин-
тернет, лишены не просто доступа к абстрактной информации, но 
и к реальным ресурсам» (Волченко, 2016: 165), и в других публика-
циях. Число работ, посвященных цифровому неравенству в кон-
кретных областях и округах РФ (см., например, Брагина, Орлова, 
2017; Дронов, Махрова, 2015), на сегодняшний день невелико.

Вместе с тем исследование феномена цифрового неравенства 
на примере отдельно взятых регионов РФ представляется нам се-
годня актуальной задачей по ряду причин. В первую очередь, мы 
полагаем, что подобное исследование позволит расширить пред-
ставление о цифровом неравенстве в России в целом. Принимая 
во внимание площадь страны, высокую численность населения, 
многонациональный и мультиэтнический характер российского 
общества, достаточно высокий уровень автономии субъектов РФ, 
разный уровень экономического развития регионов России, оказы-
вающий влияние и на уровень развития инфраструктуры в регио-
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нах, можно предположить, что цифровой раскол в России явля-
ется многомерным и многофакторным явлением и его проявление 
в различных регионах также будет неоднородным. 

Во-вторых, изучение отдельно взятых регионов/национальных 
республик в составе РФ даст возможность в дальнейшем провести 
более глубокий сравнительный анализ федеральных округов и ре-
гионов РФ по уровню доступа к ИКТ, уровню цифровой грамот-
ности пользователей и другим факторам (на сегодняшний день та-
ких компаративных исследований регионов РФ очень мало: см. 
Кузнецов и Маркова, 2014; Deviatko, 2013; Nagirnaya, 2015; Rykov, 
Nagornyy and Koltsova, 2017; Gladkova and Ragnedda, 2019), а так-
же, возможно, скорректировать актуальные показатели ряда ин-
дексов: индекса интернет-открытости регионов России2, индекса 
цифровой грамотности3, индекса «Цифровая Россия»4 и других. 

В-третьих, интересным представляется анализ опыта регионов 
России по преодолению цифрового неравенства, который может 
быть использован для оптимизации программ федерального и ре-
гионального уровня по сокращению цифрового разрыва в РФ в 
будущем. Наконец, мы надеемся, что подобное исследование вне-
сет вклад в широкую теоретическую дискуссию о цифровом нера-
венстве как о проблеме технологического и – что особенно ак-
туально сегодня – социального характера.

Теоретическая основа исследования

Основной теоретической рамкой исследования является тео-
рия трех уровней цифрового неравенства, согласно которой цифро-
вой раскол может проявляться на трех основных уровнях: 1) уров-
не доступа к Интернету и ИКТ; 2) уровне цифровых компетенций 
пользователей и цифровой грамотности; 3) уровне социальных 
преимуществ, которые пользователи получают при грамотном и 
полноценном использовании цифровых технологий в профессио-
нальной и частной жизни. 

Само название теории (three levels of the digital divide) берет свое 
начало в конце 1990-х – начале 2000-х гг. в работах П. Аттевелла 
(Attewell, 2001), П. Норрис (Norris, 2001), П. ДиМаджио и Э. Хар-
гиттай (DiMaggio, Hargittai, 2001, 2002), позднее разрабатывается 
А. фан Деурсеном и Й. фан Дейком (Van Deursen, Van Dijk, 2018), 
М. Рагнеддой (Ragnedda, 2017, 2018) и многими другими исследова-
телями с использованием слова уровень (level) как устойчивого тер-
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мина для описания неравномерного доступа к чему-либо (техноло-
гическим ресурсам, ИКТ, информации, знаниям, получаемым по-
средством Интернета и ИКТ, возможностям пользователей и т. д.). 

В зависимости от исследуемого уровня меняется ряд индикато-
ров, используемых для анализа цифрового разрыва: так, при ис-
следовании первого уровня цифрового неравенства за основу 
чаще всего берутся количественные данные по аудитории Интер-
нета (ежедневной, еженедельной, ежемесячной – в зависимости 
от задач исследования), числу абонентов сети Интернет и сотовой 
связи, уровню проникновения Интернета, скорости и стоимости 
доступа и т. д. (Deviatko, 2013; Nagirnaya, 2015 и др.). При анализе 
цифрового неравенства второго уровня акцент смещается на циф-
ровые навыки пользователей – данные по уровню цифровой гра-
мотности, включающей умение быстро найти нужную информа-
цию онлайн, эффективно использовать онлайн-ресурсы в деловых 
и личных целях и другие факторы (Hargittai, 2002 и др.). При иссле-
довании третьего уровня в фокусе внимания оказываются преиму-
щества, которые пользователи Интернета и ИКТ могут получить в 
ходе применения цифровых технологий; нередко в данном случае 
анализируются преимущества онлайн-сервисов и услуг, способ-
ных значительно упростить жизнь и сэкономить время (Ragnedda 
and Kreitem, 2018 и др.), хотя, конечно, спектр преимуществ гора-
здо шире и не ограничивается только онлайн-услугами.

Несмотря на то что теория трех уровней цифрового неравенст-
ва получила довольно подробное освещение в зарубежной науч-
ной среде как комплексный теоретический подход к изучению 
цифрового разрыва (Attewell, 2001; Gunkel, 2003; Hargittai, 2002; 
Ragnedda, 2017, 2018; Ragnedda and Kreitem, 2018; van Deursen and 
van Dijk, 2014, 2018; van Dijk, 2005, 2006; Warschauer, 2002, 2004 и 
др.), в российской научной практике она редко упоминается как 
самостоятельная теория (см., например, Асочаков, 2015; Волчен-
ко, 2016). Акцент в публикациях российских исследователей чаще 
всего делается на одном или двух уровнях цифрового разрыва 
(чаще всего первом и/или втором) и упоминания теории трех 
уровней практически не встречаются. 

Задачами исследования, таким образом, являются, во-первых, вве-
дение в отечественный научный оборот теории трех уровней цифро-
вого неравенства как комплексного подхода к изучению цифрового 
раскола и, во-вторых, апробация ее возможностей и ограниче-
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ний на материале отдельного взятого региона (Республики Татар-
стан) с дальнейшей перспективой применения схожей методики 
при сравнительном анализе других регионов РФ. Представленное 
исследование носит постановочный характер и в дальнейшем 
будет продолжено с использованием оригинального эмпирическо-
го материала, сбор которого авторы осуществляют в настоящее 
время. 

Добавим, что именно теория трех уровней цифрового неравен-
ства является сегодня, на наш взгляд, наиболее оптимальной мо-
делью комплексного изучения цифрового раскола. Ее основным 
преимуществом перед другими подходами становится акцент не 
только на проблеме доступа к Интернету/ИКТ, которая, как мы 
уже упоминали, находилась в фокусе исследователей на первом 
этапе изучения цифрового разрыва в мире (Norris, 2001; Attewell, 
2001 и др.), но и на социальной природе этого явления – неравен-
ство в навыках, возможностях, преимуществах пользователей в 
обществе как следствие и результат технологического раскола 
(Вартанова, 2018; van Dijk, 2013; Ragnedda, 2017, 2018 и др.). Дан-
ный факт позволяет использовать теорию трех уровней цифрового 
неравенства для всестороннего анализа цифрового разрыва и дает 
возможность исследовать не только особенности доступа к техно-
логиям (первый уровень), но и практики их применения (второй 
уровень), а также эффекты от использования Интернета и ИКТ 
для пользователей (третий уровень) – процессы, которые ранее 
комплексно практически не рассматривались.

Для простоты восприятия и для последующего использования 
модели трех уровней цифрового неравенства применительно к Та-
тарстану и другим регионам России мы разработали таблицу 1. 
Подчеркнем, что представленная таблица не фиксирует все воз-
можные индикаторы трех уровней цифрового неравенства, а отра-
жает лишь те, которые чаще всего берутся исследователями за 
основу при анализе определенных уровней цифрового разрыва 
(Волченко, 2016; Deviatko, 2013; Nagirnaya, 2015; Hargittai, 2002; 
Ragnedda and Kreitem, 2018 и др.). 
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Таблица 1

Возможные индикаторы трех уровней цифрового неравенства

Уровни цифрового 
неравенства Возможные индикаторы

Первый уровень

Данные по общей численности интернет-пользователей 
(широкополосный, мобильный Интернет), числу абонентов 
сети Интернет, числу домохозяйств, имеющих доступ к Ин-
тернету, по уровню проникновения Интернета, уровню про-
никновения подвижной радиотелефонной (сотовой) связи, 
средней стоимости доступа в Интернет, средней скорости 
интернет-соединения, типу и количеству устройств для до-
ступа в Интернет и т. д.

Второй уровень

Данные по цифровой грамотности/уровню цифровых ком-
петенций/навыков пользователей, уровню интернет-
открытости региона (применительно к России), данные по 
мотивации к использованию Интернета и ИКТ с учетом 
социодемографических характеристик пользователей, пра-
ктикам использования Интернета и т. д.

Третий уровень

Данные по преимуществам использования Интернета и 
ИКТ, выражаемые в том числе в динамике и специфике ис-
пользования онлайн-услуг и сервисов, их адаптации под за-
просы пользователей, работе электронного правительства, 
различных возможностях для профессиональной и личност-
ной самореализации пользователей и т. д.

Выборка и методология

В данной работе мы апробируем теорию трех уровней цифрового 
неравенства для изучения цифрового раскола в отдельно взятой 
республике РФ – Республике Татарстан. Выбор Татарстана из числа 
22 национальных республик в составе РФ не случаен. Согласно ста-
тистике, Татарстан является одним из российских лидеров по цело-
му ряду показателей: республика входит в число ведущих регионов 
России по уровню социально-экономического развития5, по разме-
ру ВВП6, по размеру экономики7 и другим показателям. Еще важнее 
для настоящего исследования, что Татарстан является одним из наи-
более динамично развивающихся регионов России в сфере цифро-
вых технологий и инноваций. В рейтинге регионов по развитию ин-
формационного общества в РФ на 2017 г., подготовленном Мин-
комсвязью, Татарстан занял четвертую строчку, уступив лишь Мос-
кве, Тюменской области и Ханты-Мансийскому автономному окру-
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гу8. В 2014 г. Татарстан занял первое место в стране по доле ИКТ в 
ВРП на уровне в 3,19%9. Общий валовый доход по отрасли инфор-
матизации и связи составил в 2017 г. 54,9 млрд руб. (102% от уровня 
2016 г. – 53,86 млрд руб.), при этом на информационные техноло-
гии приходилась доля в 32,8%10. 

На государственном уровне внедрение и широкое использова-
ние инфокоммуникационных и инновационных технологий во 
всех сферах деятельности, создание единого информационного 
общества РТ и интеграция республики в глобальное информа-
ционное общество отмечаются как приоритетные задачи в «Стра-
тегии развития отрасли информации и связи Республики Татар-
стан на 2016–2021 годы и период до 2030 года», в республиканской 
программе «Развитие информационных и коммуникационных 
технологий «Открытый Татарстан» на 2014–2020 годы» и других 
документах11. Активно осуществляют научную и образовательную 
деятельность наукоград Иннополис – город-спутник Казани, со-
зданный для развития инновационных высоких технологий и 
ИКТ, Казанский техникум информационных технологий и связи, 
казанский технопарк «ИТ-парк», вошедший в 2017 г. в число луч-
ших технопарков России в сфере высоких технологий, и другие 
организации. Широкое распространение в республике имеют го-
сударственные сервисы и услуги, предоставляемые онлайн (регио-
нальная система «ЗАГС», «Электронный магазин», «Электронный 
детский сад» и многие другие). Наконец, именно Татарстан был 
выбран для апробации пилотного проекта по составлению индек-
са интернет-открытости регионов России в 2017 г.12, тестирующего 
уровень готовности регионов к переходу на цифровое взаимо-
действие между государством, обществом и бизнесом, что также 
делает его в определенной степени уникальным регионом России. 

Добавим, что наш выбор отчасти был обусловлен отсутстви-
ем работ на тему цифрового неравенства в Татарстане в принци-
пе. Большинство известных нам публикаций рассматривают раз-
личные аспекты использования ИКТ и цифровых технологий в 
регионе, в том числе для более эффективной политической ком-
муникации (Гильманова, 2012; Сыченкова, 2016), для сохранения 
этнокультурного многообразия полиэтничного региона (Галимова, 
2015; Gladkova, 2013), для успешной адаптации СМИ к реалиям 
новой цифровой среды (Гарифуллин, 2013, 2018; Мухаметзянова, 
2015), вместе с тем узкопрофильных исследований, посвященных 
именно цифровому неравенству в Республике Татарстан, нам об-
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наружить не удалось. Исключение составляют публикации, где 
цифровой раскол рассматривается в широком региональном раз-
резе и где опыт Татарстана анализируется наряду с опытом других 
национальных республик РФ (см., например: Кузнецов, Маркова, 
2014; Deviatko, 2013; Nagirnaya, 2015; Rykov, Nagornyy and Koltsova, 
2017; Gladkova and Ragnedda, 2019). Несмотря на ценность подоб-
ных компаративных исследований, они не позволяют рассмотреть 
кейс Татарстана более детально и актуализируют необходимость 
отдельного комплексного исследования цифрового раскола в рес-
публике. 

Принимая во внимание вышесказанное, мы решили, что было 
бы интересно применить модель комплексного изучения цифро-
вого раскола к региону, где цифровые технологии имеют столь ак-
тивное распространение и где теоретически проблема цифрового 
раскола должна находиться на минимальном уровне. В ходе рабо-
ты нам было интересно проследить, позволяет ли доступная стати-
стика по Республике Татарстан сделать выводы об особенностях 
цифрового неравенства трех уровней в данном регионе. За основу 
исследования мы берем ряд индикаторов, чаще всего используе-
мых для анализа трех уровней цифрового раскола (табл. 1), и пы-
таемся соотнести доступные данные по региону с заявленными 
индикаторами (осознавая при этом, что в ряде случаев имеющейся 
статистики по региону может быть недостаточно для полноценно-
го анализа цифрового раскола). Основным исследовательским во-
просом является вопрос о возможности обеспечения полноценно-
го анализа цифрового неравенства в отдельно взятом регионе с 
опорой на теорию трех уровней и с использованием открытых 
данных статистики. 

Основным методом является метод вторичного анализа дан-
ных, преимущественно открытых данных статистики по потребле-
нию Интернета, ИКТ, электронных услуг в Татарстане, а также по 
цифровой грамотности пользователей. При апробации трехуров-
невой модели для изучения цифрового разрыва в республике ис-
пользовались открытые данные Федеральной службы государст-
венной статистики, РОЦИТ, Центра экспертизы и координации 
информатизации, отчеты Министерства информатизации и связи 
Республики Татарстан и другие материалы. 

В числе лимитирующих факторов отметим поисковый характер 
исследования, его ориентацию на анализ данных статистики без 
сбора оригинальной эмпирики и выбор лишь одной республики 
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для анализа на данном этапе работы. Несмотря на это, мы полага-
ем, что подобная работа вносит вклад в дискуссию о цифровом не-
равенстве в России в целом и о факторах, влияющих на цифровой 
разрыв сегодня, позволяет апробировать теорию трех уровней 
цифрового неравенства применительно к конкретному региону 
России (создавая, таким образом, модель комплексного изучения 
цифрового разрыва, которую в дальнейшем можно применить к 
другим регионам) и лишний раз подтверждает, что цифровое нера-
венство сегодня – проблема не только географического разрыва 
между информационно бедными и богатыми регионами, но и не-
равенства более сложного социального характера внутри региона.

Цифровое неравенство первого уровня: 
вопрос доступа к Интернету и ИКТ

Первый уровень цифрового неравенства традиционно связыва-
ют с наличием или отсутствием у граждан базового доступа к Ин-
тернету, цифровым технологиям, ИКТ, медиакоммуникационной 
инфраструктуре, который, в свою очередь определяет наличие или 
отсутствие у граждан доступа к информации, получаемой посред-
ством этих технологий (Вартанова, 2018; Attewell, 2001; Compaine, 
2001; van Dijk, 2013 и др.). При анализе первого уровня цифрового 
раскола за основу чаще всего берутся данные по общей численно-
сти интернет-пользователей, числу абонентов сети Интернет, 
уровню проникновения Интернета, средней стоимости доступа в 
Интернет, средней скорости интернет-соединения и т. д. 

В зарубежном контексте для анализа этих данных применяются 
базы статистики по конкретной стране (к примеру, по Бразилии 
это может быть ежегодный отчет PagBrasil13 или статистика более 
широкого уровня – данные Международного союза электросвя-
зи14, обобщенные данные по проникновению Интернета в разных 
странах мира15, данные Speedtest Global Index16, отчеты Statista17 
и Global Digital Report18 и многие другие источники. Отдельное 
внимание зарубежные исследователи уделяют типу и количест-
ву устройств для доступа в Интернет, связывая эти показатели с 
уровнем материального/физического доступа (material access) 
(van Deursen and van Dijk, 2018). В данном случае нередко исполь-
зуется метод сбора первичных данных в ходе анкетирования, 
выборка которого является репрезентативной по отношению к 
населению страны – в случае А. ван Деурсена и Й. ван Дейка 
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(van Deursen, Van Dijk, 2018) по отношению к населению Нидер-
ландов, использующему разное количество и тип устройств для 
доступа в Интернет. 

В российском контексте для анализа первого уровня цифрово-
го раскола имеет смысл ориентироваться на отчеты ФОМ19, GfK20, 
Яндекс21, Mediascope22 и других компаний, обобщающих и систе-
матизирующих данные по доступу к Интернету в России. Учиты-
вая, однако, что подобные отчеты чаще всего предлагают данные 
по динамике Интернета в масштабе всей страны, без фокуса на 
конкретных субъектах федерации (за исключением отчета Яндекса 
по динамике проникновения Интернета в регионах России), мы 
взяли за основу базы данных, в которых фигурировал бы именно 
Татарстан. В частности, это открытые данные Федеральной служ-
бы государственной статистики23, Центра экспертизы и координа-
ции информатизации24, отчеты Министерства информатизации и 
связи Республики Татарстан25, а также данные Таттелекома26 и Рос-
телекома и другие материалы. Отметим, что список источников 
может быть расширен, – мы говорим лишь о некоторых базах дан-
ных, использование которых кажется нам в данном случае целесо-
образным.

Попробуем взглянуть, достаточно ли имеющейся статистики 
для того, чтобы делать выводы о цифровом неравенстве первого 
уровня в Татарстане. Число абонентов сети Интернет в период с 
2013 по 2018 гг. в Татарстане увеличилось в 1,7 раза и на сегодняш-
ний день составляет свыше 4,3 млн чел. при общем населении рес-
публики в 3,8 млн чел. При этом наиболее востребованным у насе-
ления является мобильный Интернет, число абонентов которого 
превысило отметку в 3,3 млн чел., в три раза больше числа абонен-
тов фиксированного широкополосного доступа27. Общее число 
пользователей сети Интернет на 100 чел. в республике также рас-
тет: 71 чел. в 2014 г., 74 чел. в 2015 г., 80 чел. в 2016 г. и 83 чел. в 
2017 г.28, что, в свою очередь, означает увеличение числа не только 
контрактов на подключение к сети Интернет, но и реальных поль-
зователей Всемирной сети в республике. Уровень проникновения 
фиксированного высокоскоростного доступа в Интернет в Татар-
стане также демонстрирует положительную динамику роста – 
с 70% в 2012 г. до 76% в 2018 г.29, как и уровень проникновения со-
товой связи, который на сегодняшний день составляет 73%, при 
общем числе абонентов 6,5 млн чел.30
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Средняя стоимость фиксированного безлимитного доступа 
в Казани составляет 388 руб. – ниже, чем в среднем по России 
(404 руб.). Самый дешевый тариф на фиксированный безлимит-
ный доступ в Интернет в Казани от компании Ростелеком состав-
ляет сегодня 350 руб. в месяц31 (для сравнения – в Москве самый 
дешевый тарифный план стоит 449 руб. в месяц32). В свою очередь, 
мобильный Интернет в Казани самый дешевый среди всех рос-
сийских городов-миллионников – в среднем доступ для планшета 
с 4,3 ГБ включенного трафика обойдется в 222 руб. в месяц (сред-
няя цена по России – 281 руб.)33. Скорость Интернета варьируется 
в зависимости от провайдера и может достигать 200 Мбит/сек (та-
риф на безлимитный широкополосный интернет-доступ в Казани 
от Ростелекома34) и 500 Мбит/сек (безлимитный Интернет по тех-
нологии GPON от Таттелекома35). 

Значительный вклад в преодоление цифрового неравенства пер-
вого уровня в Татарстане внесла федеральная программа по устра-
нению цифрового неравенства, реализуемая в России с 2014 г. 
В сентябре 2017 г. Ростелеком, являющийся исполнителем данной 
федеральной программы с момента ее запуска, объявил о заключе-
нии контракта о сотрудничестве с компанией Таттелеком в области 
реализации проекта по устранению цифрового неравенства на тер-
ритории республики. В рамках принятых на себя обязательств 
республиканский универсальный оператор подготовил инфра-
структуру связи и смонтировал 676 точек доступа в Интернет на 
скорости не менее 10 Мбит/с в малых сельских населенных пунктах 
Республики Татарстан с численностью жителей от 250 до 500 чел.36 
Кроме того, более 11 тыс. домохозяйств были подключены к широ-
кополосному доступу в Интернет по волоконно-оптическим лини-
ям связи, проложенным в 222 населенных пунктах республики37.

В целом, на наш взгляд, имеющейся статистики по региону до-
статочно для того, чтобы делать выводы о первом уровне цифрового 
неравенства в Татарстане, которое сегодня если не полностью ли-
квидировано, то находится на минимальной возможной границе.

Цифровое неравенство второго уровня: 
вопрос наличия цифровых навыков

В отличие от цифрового неравенства первого уровня, ключе-
вым вопросом которого являлось наличие или отсутствие доступа 
к Интернету, цифровым технологиям и ИКТ, неравенство второго 
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уровня имеет более сложную природу. Как неоднократно отмеча-
ли исследователи, простое наличие доступа к Интернету не гаран-
тирует, что граждане будут реально его использовать. Спектр при-
чин, по которым это может не происходить, многогранен, в их 
числе, к примеру, факторы социодемографического характера: 
корреляции между возрастом, полом, этнической принадлежно-
стью, уровнем доходов граждан и т. д. и активностью использова-
ния ими ИКТ (Colombo, Aroldi and Carlo, 2015; Poushter, 2016; 
Vartanova and Gladkova, 2019 и др.), отсутствие мотивации и/или 
потребности у граждан использовать интернет-технологии (van 
Dijk, 2005; van Deursen and van Dijk, 2014 и др.) и многие другие 
причины. В рамках теории трех уровней цифрового неравенства, 
на которую мы опираемся, за основу берется наличие или отсутст-
вие у пользователей специальных цифровых навыков использова-
ния Интернета, а также цифровой грамотности – способности ис-
пользовать ИКТ для поиска, понимания, оценки, создания и 
передачи цифровой информации38 в профессиональных и личных 
целях. На практике недостаток цифровых навыков и цифровой 
грамотности выключает пользователей из глобального информа-
ционного пространства даже при решении проблемы доступа 
(первый уровень цифрового неравенства) (Hargittai, 2002) и углуб-
ляет цифровое неравенство, переводя его на уровень неравенства 
между теми, кто использует ИКТ, но делает это с большей или 
меньшей эффективностью. 

В зарубежном контексте при анализе второго уровня цифрово-
го раскола чаще всего за основу берутся данные, полученные в 
ходе эмпирических исследований: в классическом труде Э. Хар-
гиттай (Hargittai, 2002), например, измерялась способность поль-
зователей эффективно находить информацию в Интернете, а в бо-
лее современных исследованиях М. Бючи, Н. Джаст и М. Латцера 
(Büchi, Just and  Latzer, 2016) и других проводится компаративный 
анализ практик использования Интернета в разных странах мира. 
Выборка, используемая в данных исследованиях, чаще всего ре-
презентативна по отношению ко всему населению страны либо к 
определенным группам, выбранным по социодемографическим 
или географическим параметрам. В ряде случаев делаются также 
попытки измерить уровень цифровой грамотности с помощью 
специальных индикаторов, разрабатываемых, например, ЮНЕСКО 
(Digital Literacy Index39), однако, как показывает обзор публикаций 
(van Dijk, 2005; van Deursen and van Dijk, 2014 и др.), метод эмпи-
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рических исследований навыков и компетенций пользователей 
по-прежнему остается ключевым в контексте изучения цифрового 
разрыва второго уровня.

Из-за отсутствия первичных данных для анализа мы обрати-
лись к индексу цифровой грамотности40 (включает в себя три суб-
индекса – цифрового потребления, цифровых компетенций, циф-
ровой безопасности41), измеряемому с 2015 г. для различных 
федеральных округов России. По данным исследования, в 2018 г. 
общий уровень цифровой грамотности в Приволжском федераль-
ном округе составил 2,31 пункта по десятибалльной шкале 
(-47,74% по сравнению с данными 2017 г.). По субиндексу цифро-
вого потребления Приволжский федеральный округ занимает ше-
стое место из восьми федеральных округов России (3,13 пунктов), 
по субиндексу цифровых компетенций – седьмое (3,19 пунктов), 
по субиндексу цифровой безопасности – восьмое (0,37 пунктов)42. 
Мы осознаем, что было бы не вполне корректно экстраполировать 
результаты исследования цифровой грамотности в масштабе феде-
ральных округов на конкретную республику в составе федерально-
го округа. Тем не менее мы полагаем, что полученные данные по-
зволяют составить некоторое представление об уровне цифровой 
грамотности и цифровых навыков пользователей, проживающих 
на определенной территории внутри федерального округа, в дан-
ном случае в Республике Татарстан.

Данные индекса интернет-открытости Республики Татарстан, 
речь о котором уже шла ранее (4,53 пункта по десятибалльной 
шкале на момент проведения исследования в 2017 г.), в определен-
ном смысле коррелируются с данными индекса цифровой грамот-
ности. Так, исследование показало, что четверть опрошенных жи-
телей Татарстана никогда не пользовалась Интернетом и чуть 
менее 40% за последний год ни разу не пользовались в личных це-
лях государственными услугами онлайн43. Уровень осведомленно-
сти бизнес-экспертов о том, что региональные и местные органы 
власти осуществляют информационную поддержку бизнеса в ре-
гионе онлайн, также находится на критически низком уровне: 63% 
респондентов заявили, что ничего не знают и не слышали об 
этом44. Принимая во внимание стабильную динамику Татарстана 
по развитию цифровых технологий и интернет-доступа (см. пер-
вый уровень цифрового неравенства), мы склонны предположить, 
что цифры свидетельствуют не столько о низком уровне интернет-
открытости региона, сколько о дефиците цифровых компетенций 



58

населения, что, в свою очередь, косвенно подтверждается низки-
ми результатами Приволжского федерального округа по субиндек-
су цифровых компетенций.

Нам представляется, что имеющиеся данные не позволяют в 
полной мере говорить о наличии или отсутствии цифрового нера-
венства второго уровня в Республике Татарстан. В силу недоступ-
ности данных по индексу цифровой грамотности в конкретных 
республиках РФ, мы были вынуждены ориентироваться на данные 
по Приволжскому федеральному округу, что, конечно, не означа-
ет, что аналогичные показатели по Татарстану были бы им иден-
тичны. Добавим также, что имеющиеся данные по уровню цифро-
вой грамотности и уровню интернет-открытости региона 
датируются 2017 г. (за 2018 и 2019 гг. данных нам обнаружить не 
удалось), что также не позволяет делать полноценные выводы о 
специфике второго уровня цифрового разрыва в Татарстане.

Цифровое неравенство третьего уровня: 
вопрос социальных преимуществ пользователей

Цифровое неравенство третьего уровня является наименее 
изученной отраслью, и число публикаций, посвященных ему, пока 
довольно ограниченно (Ragnedda, 2017, 2018; Ragnedda and 
Kreitem, 2018; van Deursen and Helsper, 2015 и др.). Ключевой идеей 
третьего уровня цифрового неравенства является идея о преиму-
ществах профессионального и личного свойства, которые пользо-
ватели могут получить при грамотном и полноценном применении 
ИКТ, – то, что А. ван Деурсен и Э. Хелспер (Van Deursen, Helsper, 
2015) называют tangible outcomes (видимые результаты), а М. Рагнед-
да (Ragnedda, 2017, 2018) определяет как benefits (преиму-
щества). Предполагается, что пользователи, выключенные из гло-
бального информационного пространства из-за отсутствия у них 
доступа к Интернету и ИКТ или необходимых цифровых навыков, 
оказываются в менее привилегированном положении в обществе 
по сравнению в теми, у кого доступ и цифровые навыки есть, – 
как в широком смысле (меньше возможностей для самореализа-
ции и саморазвития, повышения своего статуса в современном 
информационном обществе и т. д.), так и в более практическом 
смысле (меньше возможностей для оптимизации личной и про-
фессиональной жизни посредством цифровых технологий, эконо-
мии времени и трудозатрат и т. д.).
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На сегодняшний день исследования цифрового неравенства 
третьего уровня носят в основном теоретический характер. Исследо-
ватели обозначают плюсы/преимущества доступа к цифровой среде 
и рассматривают их проявления в определенных контекстах – как, 
к примеру, в работе М. Рагнедды и Х. Крейтем (Ragnedda and 
Kreitem 2018), где третий уровень цифрового неравенства иссле-
дуется через анализ практик использования гражданами сервисов 
eGovernment, eHealth, eCommerce (Ragnedda and Kreitem, 2018: 13–21). 
При этом отметим, что само понятие преимущества имеет доста-
точно субъективный характер и едва ли может быть зафиксирова-
но посредством количественных методов, учитывая, что специфи-
ка использования одних и тех же сервисов может разниться 
в плане частоты, интенсивности, вовлеченности пользователей в 
онлайн-практики, производимого эффекта и других факторов. 
Еще одним вектором изучения цифрового неравенства третьего 
уровня за рубежом является концепция цифрового капитала (Park, 
2017; Ragnedda, 2017, 2018 и др.), анализирующая доступ и прак-
тики использования ИКТ как ресурса получения выгод, преиму-
ществ, новых возможностей в обществе (в данном контексте ис-
следователи анализируют также корреляции между социальным и 
цифровым капиталом пользователей (Ragnedda, 2018)). 

Так как эмпирических исследований третьего уровня цифрово-
го раскола к настоящему моменту немного (в качестве исключе-
ния приведем исследование цифрового капитала граждан Вели-
кобритании, которое проводится авторами в настоящее время и 
которое мы рассчитываем в ближайшей перспективе экстраполи-
ровать на граждан России), мы предлагаем взглянуть на третий 
уровень цифрового неравенства в Татарстане через призму доступ-
ной статистики по использованию электронных сервисов и услуг в 
регионе. 

Так, широкой популярностью в Республике Татарстан пользу-
ется сегодня Портал государственных и муниципальных услуг45, 
максимально адаптированный под запросы местных жителей и 
предлагающий доступ к 248 электронным услугам и сервисам. На 
портале зарегистрированы более 2,2 млн личных кабинетов поль-
зователей. Если учесть, что в Татарстане проживают 3,8 млн чело-
век, 2,4 млн из которых являются трудоспособными, можно ска-
зать, что Портал востребован у 92% трудоспособного населения 
республики46. Добавим, что за период с января по сентябрь 2018 г. 
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жители республики получили более 133 млн электронных услуг – 
на 72% больше, чем за аналогичный период 2017 г.47

Большое внимание в Республике Татарстан уделяется также рабо-
те портала правительства48, в рамках которого у граждан есть воз-
можность оперативно связаться со всеми министерствами и ведом-
ствами. Каждый муниципальный район Татарстана имеет свой 
интернет-портал (всего более 200), регулярно дается информация о 
работе правительства, имеется интернет-приемная, обеспечивающая 
диалог между гражданами и органами власти. Высокой популярно-
стью в республике пользуется Государственная информационная си-
стема «Народный контроль»49, функционирующая с апреля 2012 г. 
В настоящий момент обращения в системе принимаются по 62 кате-
гориям различных сфер деятельности. Значимой функцией системы 
«Народный контроль» является участие граждан в оценке эффектив-
ности деятельности органов государственной власти и местного са-
моуправления, а также иных организаций Республики Татарстан. За 
время работы системы по всем категориям опубликовано более 116 
тыс. обращений, 82% из которых были удовлетворены. 

Еще одной информационной системой, пользующейся популяр-
ностью у жителей региона, является Государственная информацион-
ная система «Народный инспектор»50 (функционирует с ноября 2014 
г.). Основной целью ГИС является подача обращений о наличии ад-
министративного правонарушения в области дорожного движения 
при помощи мобильных устройств и использования данной инфор-
мации при производстве по делам об административных правонару-
шениях. Успешно реализована также в республике информационная 
система «Социальный регистр населения Республики Татарстан», 
которая позволяет осуществлять работу сотрудников органов соци-
альной защиты и социального обслуживания населения.

Важно также отметить, что в целях более эффективной работы 
многие сервисы успешно адаптируются под запросы пользователей. 
Это касается, прежде всего, использования родных языков в сфере 
электронного документооборота. Так, учитывая пожелания граж-
дан, многие министерства и ведомства ввели оказание ряда госу-
дарственных услуг дополнительно на татарском языке. Например, в 
2017 г. для пользователей в татарской версии стало доступным офи-
циальное мобильное приложение Портала государственных и му-
ниципальных услуг РТ – «Услуги РТ»51. Официальные сайты мини-
стерств и ведомств также ведутся на двух языках, на некоторых из 
них реализуется оказание услуг гражданам на обоих языках.
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Третий уровень цифрового неравенства, безусловно, не ограни-
чивается только возможностями для оптимизации личной и про-
фессиональной сфер жизни посредством использования онлайн-
сервисов и услуг, а имеет более глубокую природу. Тем не менее мы 
полагаем, что имеющихся данных по популярности и востребован-
ности онлайн-услуг, а также их доступности для граждан региона в 
целом достаточно для того, чтобы говорить об отсутствии сущест-
венного разрыва на третьем уровне цифрового неравенства в Татар-
стане (видимые результаты от включенности в цифровую среду).

Заключение

Как подтверждает данное исследование, цифровой раскол сегод-
ня является сложным многофакторным явлением, не ограничиваю-
щимся только расколом между теми, кто имеет доступ к Интернету, 
цифровым технологиями и соответствующей инфраструктуре, и 
теми, у кого такого доступа нет (так называемые haves/have-nots) 
(DiMaggio and Hargittai, 2001). Традиционный подход к цифровому 
неравенству как к проблеме технологического характера, во многом 
определяемой спецификой региона (то, что Й. ван Дейк определяет 
как макроуровень стран – развитых и развивающихся, Севера и 
Юга) (van Dijk, 2013: 30), сегодня уступает место комплексному под-
ходу к пониманию неравенства, в том числе в рамках конкретного 
региона, например Татарстана, где цифровой раскол второго уровня 
довольно очевиден, особенно по сравнению с первым и третьим. 
В данном случае мы согласны с Е. Л. Вартановой, говорящей о ди-
намичной природе цифрового раскола и утверждающей, что «новые 
цифровые среды <…> формулируют более сложные вопросы о том, 
как цифровые медиа влияют на будущие возможности людей и к ка-
ким дальнейшим цифровым разрывам они могут привести» (Варта-
нова, 2018: 11). Под будущими разрывами, как нам кажется, имеют-
ся в виду неравенства более сложного социального характера, не 
ограничивающиеся только разницей в доступе или в цифровых на-
выках пользователей (эти два аспекта сегодня как раз достаточно 
успешно преодолеваются в разных странах мира, в том числе в Рос-
сии) (Nieminen, 2016: 30). На примере Республики Татарстан мы по-
казываем, что цифровое неравенство сегодня – это сложный много-
уровневый феномен, рассматривать который следует в комплексе 
разных факторов, а не только через призму бинарного разрыва меж-
ду наличием или отсутствием доступа граждан к Интернету и ИКТ.
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Продолжая разговор о конкретных результатах исследования, 
отметим, что теория трех уровней цифрового неравенства в целом, 
на наш взгляд, подходит для изучения цифрового раскола в рос-
сийских регионах. Основной проблемой, однако, является отсут-
ствие актуальных данных статистики по всем трем уровням циф-
рового раскола применительно к конкретным регионам России. 
В ходе работы мы столкнулись с ситуацией, когда данные по кон-
кретной республике либо отсутствуют вовсе (вместо них существу-
ет статистика по Приволжскому федеральному округу, не позволя-
ющая делать выводы именно о Татарстане), либо их недостаточно, 
либо они не обновлялись на протяжении нескольких лет (как, на-
пример, данные по индексу цифровой грамотности регионов). Ис-
следование показало, что данные по первому уровню цифрового 
неравенства сегодня представлены в открытых источниках макси-
мально полно (в отличие от второго и третьего уровней цифрового 
раскола, которые разработаны на сегодняшний день гораздо мень-
ше). Частично эту проблему могло бы снять эмпирическое иссле-
дование со сбором первичных данных – к примеру, в контексте 
изучения цифровых навыков пользователей (второй уровень) или 
популярности/востребованности/особенностей использования 
ИКТ и онлайн-сервисов (третий уровень) в конкретном регионе. 
Это и должно стать следующим этапом нашей работы примени-
тельно к Татарстану и ряду других регионов.

В заключение повторим, что цифровое неравенство является 
сложным и многоаспектным явлением, не ограниченным наличием 
или отсутствием доступа к Интернету и ИКТ в конкретном регионе. 
Все большее внимание исследователи уделяют второму и третьему 
уровням цифрового неравенства: взаимосвязи цифрового и со-
циального неравенства, влиянию цифровой включенности на поло-
жение человека в обществе, его возможности для самореализации и 
более активного участия в жизни общества (Вартанова, 2018; 
Nieminen, 2016; Ragnedda, 2017; van Deursen and Helsper, 2015; van 
Dijk, 2013; Wessels, 2013). Мы надеемся, что апробация комплексно-
го подхода к рассмотрению цифрового неравенства в Республике 
Татарстан с использованием теории трех уровней цифрового нера-
венства позволит нам в дальнейшем использовать этот подход при 
изучении других регионов России и составлении комплексного 
компаративного анализа цифрового раскола в межрегиональном 
масштабе, актуальность которого, на наш взгляд, сегодня высока.
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