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АКТУАЛЬНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ МЕДИА 
О НОРМАХ НАУЧНОЙ КОММУНИКАЦИИ

Среди исследователей медиа был проведен опрос (всего получена 321 за-
полненная анкета), который показал, что описанные еще в середине прош-
лого века Робертом Мертоном нормы функционирования науки сохраняют 
свою актуальность, однако требуют дополнения в связи с изменением 
взгляда многих исследователей на вопросы отношений и коммуникации с 
широкой аудиторией. Так, респонденты говорят о необходимости и даже 
обязанности ученых участвовать в политических процессах и просвети-
тельской деятельности, а также учитывать интересы общества на всех 
этапах работы. Возможно, выявленные особенности связаны с тем, что 
сфера исследований медиа в значительной степени является практико-
ориентированной и ее представители склонны как к коммуникации с мас-
совой аудиторией, так и к приоритизации потребностей общества перед 
идеалами «чистой науки». При этом говорить о наличии консенсуса в от-
ношении норм научной коммуникации среди всех представителей сообще-
ства сложно: взгляды респондентов во многом зависят от социального и 
административного контекста, в котором они работают, и эти взаимо-
связи требуют дополнительного изучения.

Ключевые слова: научная коммуникация, нормы науки, постнормальная 
наука, альтметрики, исследования медиа.

Как цитировать: Трищенко Н. Д., Тыбинь А. А. Актуальные представления 
исследователей медиа о нормах научной коммуникации // Вестн. Моск. ун-
та. Сер. 10: Журналистика. 2023. № 6. С. 37–86. DOI: 10.30547/vestnik.
journ.6.2023.3786



38

Nataliia D. Trishchenko, PhD in Philology, Senior Researcher at the Chair of 
New Media and Communication Theory, Faculty of Journalism, Lomonosov 
Moscow State University, Moscow, Russia; e-mail: natahatri@yandex.ru, ORCID 
0000-0002-6834-6206

Anna A. Tybin, 3rd year Bachelor student, Moscow, Russia; e-mail: anytybinb@
gmail.com, ORCID 0009-0002-9539-7866

CURRENT PERSPECTIVES OF MEDIA RESEARCHERS
 ON THE NORMS OF SCIENTIFIC COMMUNICATION

Among media researchers, a survey was conducted, resulting in a total of 321 
completed questionnaires. Analysis of the responses and comments revealed that 
the norms of science described by Robert Merton in the mid-20th century still 
remain relevant but require additions due to a changing perspective of many 
researchers on issues of relationships and communication with a broad audience. 
Respondents emphasize the need and even obligation for scientists to participate in 
political processes and educational activities, as well as to consider societal 
interests at all stages of their work. The identified features may be linked to the 
fact that the field of media research is largely practice-oriented, and its 
representatives are inclined to both communicate with the mass audience and 
prioritize society’s needs over the ideals of “pure science.” However, it is difficult 
to speak of a consensus regarding norms of scientific communication among all 
community members. The views of respondents largely depend on the social and 
administrative context in which they work, and these interconnections require 
additional study.
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Введение

Сформулированные в XX в. нормативные концепции науки 
предполагают, что ученый не участвует в публичной коммуника-
ции, политических конфликтах и воздерживается от того, чтобы 
явно занимать какую-то позицию или отстаивать какие-либо 
ценности (Dunwoody, Ryan, 1985; Schneider, 1986; Goodell, 1977; 
Pielke, 2007; Jung, 2012). Сформулированные Робертом Мерто-
ном в середине прошлого века нормы до сих пор можно считать 
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основой этоса науки (Merton, 1974), а переход к прямому обще-
нию с широкой аудиторией еще недавно воспринимался иссле-
дователями как выход за границы профессии и своего рода деви-
антное поведение (Bucchi, 1996). «Чистый ученый» фокусируется 
в первую очередь на исследовательском процессе, добывает зна-
ния ради знаний, напрямую не контактирует с политиками и не 
вовлечен в политический процесс (Pielke, 2007), при взаимодей-
ствии с журналистами отвечает только на вопросы по поводу 
своего исследования и воздерживается от проявления позиции 
или более общих комментариев и трактовок (Rödder, 2012). 
Именно относительная закрытость научного сообщества во мно-
гом способствовала сохранению основ «нормальной» науки, в 
которой ученый существует в рамках научного сообщества, 
«внешние» люди не имеют доступа к данным или результатам ис-
следований, а также не могут принимать участия в их обсужде-
нии или верификации, которые осуществляются в рамках про-
цесса рецензирования (Peters, 2013). 

Однако сейчас многие исследователи, как и профессионалы в 
других сферах деятельности, стремятся к присутствию в социаль-
ных сетях и напрямую взаимодействуют с широкой аудиторией. 
В то же время вопрос о том, насколько это хорошо и правильно с 
точки зрения научного сообщества, остается открытым – особен-
но в контексте участия в публичных дискуссиях и политических 
конфликтах, что повлияло на роль ученых, а также их восприятие в 
обществе (Sunstein, 2017; Benne, Pfetsch, 2018; Post, 2019; McCarty, 
2019; Iyengar, Massey, 2019). 

По сути, трансформации в научной коммуникации представля-
ют собой один из частных случаев того, как меняется роль про-
фессионалов в новой медиакоммуникационной среде. При этом 
на самом деле не ясно, насколько глубоки произошедшие измене-
ния: носят ли они скорее технический характер или же действи-
тельно оказывают заметное влияние на этические нормы науки, 
повседневные практики исследователей, а также отношения науки 
и общества.

Наше исследование направлено на прояснение указанных во-
просов, однако мы обращались исключительно к проблемам, ко-
торые связаны с нормами научной коммуникации, причем преи-
мущественно в контексте обмена информацией с массовой 
аудиторией, а не научного процесса в целом. Многочисленные 
этические вопросы, в том числе связанные с собственно процес-



40

сом исследования (как, например, при работе с пользователями 
социальных сетей: Salwén, 2021), выходят за рамки рассматривае-
мого нами круга проблем.

Обзор литературы

Можно выделить несколько ключевых кластеров исследова-
ний, направленных на изучение норм и практик научной комму-
никации, хотя такое разделение будет очень условным, т. к. кон-
цептуально они в значительной степени связаны. 

Первый кластер работ содержит попытки усовершенствовать, 
оспорить или каким-то образом видоизменить тот набор норм, 
который был обозначен Робертом Мертоном и стал классиче-
ским (1973). Хотя оригинальные нормы Мертона:  коммуналь-
ность –  именно так сейчас в литературе обозначается комму-
низм  (CUDOS, то есть communism), универсализм (universalism), 
беспристрастность (disinterestedness), организованный скепти-
цизм (organized skepticism) – изначально вызвали массу дискуссий 
и критики (Barnes SB, Dolby, 1970; Gibbs, 1981), они по-прежне-
му остаются главным ориентиром для исследователей данной 
проблематики. 

Критики Мертона указывали на оторванность описанных 
идеалов от реальной практики научной деятельности. Так, Майк 
Малкей указывал, что описанные нормы скорее представляют 
то, как научное сообщество хочет представить себя в глазах об-
щества, а с действительностью и реальными нормативными уста-
новками никак не связано (Mulkay, 1976). Несколько позже Ян 
Митрофф (Mitroff, 1974) предложил «контр-нормы», сфокусиро-
вавшись на «глубоко персонализированном (индивидуальном) 
характере науки». Если исходные нормы Р. Мертона (который их 
также неоднократно дополнял и корректировал) отражали нор-
мы науки как института или сообщества, то нормы Митроффа 
отражали в первую очередь личные интересы исследователей: се-
кретность (secrecy) для обеспечения научного приоритета, парти-
куляризм (particularism) в оценке новых знаний, ориентацию на 
собственную выгоду (self-interestedness), организованный догма-
тизм (organized dogmatism). 

Тем не менее эмпирические попытки проверить, как предста-
вители научного сообщества в действительности видят для себя 
нормы науки, продолжают свидетельствовать в пользу Мертона. 
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Результаты одного из относительно недавних исследований, в ходе 
которого были опрошены американские ученые, показали, что 
нормы Мертона признает в этом качестве от 73 до 91% респонден-
тов (Anderson, Ronning, DeVries, Martinson, 2010).

Ряд исследователей также рассматривают приложение исход-
ных норм к условиям среды новых медиа, открытой науки и про-
чих современных особенностей научной коммуникации, чтобы 
понять, какого рода поведению они способствуют. Некоторые ав-
торы говорят о том, что, несмотря на свойства электронной среды, 
ситуация лишь усложнилась: открытая наука способствует в том 
числе более строгому отношению к интеллектуальной собствен-
ности и правам на нее. Кроме того, хотя большая часть исследо-
вателей считает объективными результаты своей работы, сами 
исследовательские практики определяются в первую очередь че-
ловеческими ценностями (Medvecky, Leach, 2019). 

Другие авторы утверждают (Hogan, Sweeney, 2013), что потен-
циал некоторых норм лишь усиливается в среде социальных медиа 
(тоже признавая, впрочем, наличие противоречий): 

– открытость и доступ к знаниям и дискуссии значительно рас-
ширяется благодаря блогам и социальным сетям, что способствует 
обеспечению коммунальности. В то же время Мертон говорил о 
материалах, прошедших процедуру рецензирования, а в социаль-
ных сетях можно распространять что угодно;

– соцсети также способствуют универсализму, т. к. каждый мо-
жет высказаться, однако, как правило, социальные платформы 
также предполагают довольно подробное заполнение профиля, 
что тоже может способствовать предвзятости;

– выступления в соцсетях могут быть и незаинтересованными, 
если авторы используют такие площадки для распространения 
объективной информации и остаются над схваткой, однако в бло-
гах это довольно редко встречается;

– Интернет просто создан для того, чтобы способствовать дис-
куссии, т. е. скептицизму, однако, как замечает автор, скептицизм 
перестает быть «организованным».

Таким образом, исследования этого кластера делятся на два на-
правления, в фокусе которых находятся: 1) нормы как идеалы и 
моральные ориентиры и 2) нормы как общепринятые практики. 
Исходные списки также начали пополняться принципами, свя-
занными с изменением отношения к животным, развитием от-
крытой науки и т. п. (например, см. Resnik, 2016: 256–257). Однако 
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все эти исследования так или иначе оказываются где-то между 
нормами и контр-нормами, привносят в предложенные концеп-
ции некоторые уточнения, но ничего принципиально не меняют в 
относительно устойчивых представлениях об этических нормах 
науки, сформированных в прошлом веке.

Второй кластер работ, связанных с интересующими нас про-
блемами, посвящен развитию концепции постнормальной науки. 
Ее можно было бы посчитать продолжением попыток найти нор-
мативные основания в новых условиях, однако это довольно спе-
цифическое направление исследований, которое уже довольно хо-
рошо разработано, поэтому имеет смысл выделить этот набор 
источников в отдельную группу.

Основной предпосылкой появления концепции постнормаль-
ной науки (post-normal science, PNS) стала идея о том, что в новых 
условиях, особенно когда наука работает с критически важными 
для общества явлениями, нормативные концепции, сформулиро-
ванные в середине прошлого века, часто не отвечают фактическо-
му положению дел. Одной из попыток предложить адекватные 
основы для анализа таких явлений и стала концепция «постнор-
мальной» науки (Funtowicz, Ravetz, 1993). С тех пор исследователи 
многократно возвращались к ней, дополняя изначальные положе-
ния новыми аспектами, характеризующими ситуации PNS 
(Brüggemann, Lörcher, Walter, 2020). 

Важно учитывать, что PNS рассматривается не как замена 
«нормальной» науки, а в качестве концепции для анализа ситуа-
ций, не вписывающихся в привычные рамки и нормы научной 
коммуникации, дополнения, которое позволяет учитывать и ана-
лизировать сложившиеся новые практики (Kønig, Børsen, 
Emmeche, 2017). Одним из основных аспектов концепции являет-
ся смена роли исследователя – от «чистого ученого» к стороннику 
определенной позиции и активному участнику общественной дис-
куссии и даже политических процессов, что подразумевает пря-
мую коммуникацию с обществом (например, через личные сайты/
блоги или посредством социальных сетей), которая прежде была 
преимущественно опосредованной. Все это характерно уже для 
многих областей науки, хотя и проявляется наиболее остро на 
примере социально значимых и срочных научных проблем, что 
можно было наблюдать в период пандемии.

В контексте PNS также возникает ряд сопутствующих фи-
лософских вопросов (Порус, Бажанов, 2021): несет ли ученый 
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ответственность за то, как используются результаты его работы 
обществом; должен ли он в первую очередь ориентироваться на 
общественные потребности при выборе темы для исследования. 
Некоторые исследователи данной темы особенно категорич-
ны: «Знать – означает нести ответственность за дей ствия, и дей -
ствовать – значит вовлекаться в переустрой ство общества» 
(Истон, 2015: 2). 

Третья группа работ посвящена тому, как исследователи взаимо-
действуют с широкой аудиторией и какие эффекты такое взаи-
модействие оказывает на них. Наиболее заметной концепцией 
среди таких работ является «эффект Сагана» – представление о 
том, что популярный «видимый» ученый – хуже как ученый, чем 
его коллеги, которые не взаимодействуют с публикой, хотя ре-
зультаты исследований это опровергают (Martinez-Conde, 2016). 
Предполагается, что медийная и просветительская активность 
отнимает много времени и в результате его не остается непосред-
ственно на исследования. Здесь также затрагиваются некоторые 
нормативные вопросы, но все же в гораздо более практическом 
ключе. 

Исследования направлены на выявление наличия эффекта 
Сагана (Peters, 2013), его влияния на популяризаторскую актив-
ность ученых (Eagleman, 2013), реальность высказываемых опа-
сений и некоторые другие аспекты проблемы. Кроме того, ряд 
исследований сфокусирован на ученых, которые в большей сте-
пени склонны к контакту с широкой аудиторией (чаще это муж-
чины с большим исследовательским стажем и высоким академи-
ческим статусом, подробный обзор таких работ см. в Martinez-
Conde, 2016).

Результаты исследований говорят о том, что эффект Сагана 
продолжает наблюдаться в научном сообществе и негативно вли-
ять на готовность ученых заниматься популяризацией науки 
(Tiffany, Hautea, Besley, Newman, et al., 2022; Besley, Dudo, Yuan, 
Lawrence, 2018). В то же время на институциональном уровне сей-
час можно наблюдать и обратные тенденции: все больше исследо-
вательских институтов и научных организаций закладывают в ин-
струкции для сотрудников популяризаторскую активность и 
поощряют различные виды публичных выступлений (Thorp, 2020). 
Авторы отмечают, что уже с 1980-х гг. цель научной коммуникации 
сместилась с информирования общественности на ее активное во-
влечение в научный процесс (Schäfer, 2009). 
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Исследования, затрагивающие проблему эффекта Сагана, до-
вольно часто направлены на изучение практик публичной комму-
никации вообще в определенной группе исследователей: в качест-
ве примера можно привести опрос The Royal Society 2006 г. Его 
результаты показали, что в числе наиболее важных аудиторий для 
себя ученые отметили политиков (60%), школы и школьных учи-
телей (50%) и представителей индустрии (47%). Респонденты так-
же говорили о том, что публичная активность ни в коем случае 
не должна стать обязательным требованием к ученым, а в научном 
сообществе она рассматривается скорее как пагубная для карьеры. 
В то же время 74% опрошенных приняли участие за последний год 
хотя бы в одном публичном мероприятии. Таким образом, здесь, 
как и во многих исследованиях, заметно некоторое несоответствие 
между нормативными представлениями, стереотипами и тем, как 
в действительности действуют ученые. 

В данном контексте также можно выделить группу исследова-
ний, направленных на изучение факторов, которые мотивируют 
исследователей принять участие в публичной коммуникации или, 
наоборот, удерживают от взаимодействия с широкой аудиторией. 
Например, одним из источников дискурса «пиарного кошмара» 
является оценка исследователями широкой аудитории как безна-
дежно невежественной, с которой просто нет смысла разговари-
вать (Ho, Loo, Goh, 2020). Другое исследование показало, что 
основным мотиватором для ученых являлось желание способство-
вать общественному благосостоянию и обеспечить финансирова-
ние своих исследований, а американские и британские исследова-
тели в целом предпочитают взаимодействовать с аудиторией 
опосредованно – в первую очередь через научных журналистов 
(Besley, Nisbet, 2013).

Наиболее свежие исследования этой проблематики также гово-
рят о том, что ученые в большинстве своем пока не готовы взять 
на себя дополнительную работу по просвещению аудитории и в 
любом случае видят взаимодействие с массовой аудиторией скорее 
как процесс информирования, чем как двустороннюю коммуни-
кацию (Rajput, Sharma, 2023; Nerghes, Mulder, Lee, 2022).

Четвертая группа работ – многочисленные исследования прак-
тик представителей отдельных дисциплин, нацеленных на аспек-
ты, которые лишь косвенно связаны с взаимодействием с широ-
кой аудиторией. В такого рода статьях рассматриваются самые 
разные аспекты коммуникации исследователей, в том числе в кон-
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тексте ценностей и практик открытой науки (Boero, 2017; 
Whitworth, Friedman, 2009; Антопольский, 2019; Severin, Egger, Eve, 
Hürlimann, 2020; Ross-Hellauer, 2017), использования альтметрик 
(Slyder, Stein, Sams, Walker et al., 2011; Cyranoski, 2017), воздейст-
вия Интернета на научное сообщество, его структуру и социаль-
ные практики (Gläser, 2003), изменения подходов к ссылкам на 
предыдущие работы и цитированию (Hyland, Jiang, 2016; 2017), 
привычек и практик взаимодействия с научной информацией (Van 
Noorden, 2014; Tenopir, Christian, Kaufman, 2019), коллабораций, 
авторства (McKee, Stamison, Bahnmaier, 2014) и использования со-
циальных медиа (Siler 2012; Hyland 2015; Alhoori, Samaka, Furuta, 
Fox, 2019), научного мошенничества и неэтичных практик различ-
ного рода (Frias-Navarro. Pascual-Soler, Perezgonzalez, Monterde-i-
Bort et al, 2022) и т. п. 

Мы не будем подробно останавливаться на этих работах, так 
как, хотя они и помогают многое прояснить в вопросах, касаю-
щихся практик и норм научной коммуникации, их действительно 
очень много и они крайне разнообразны, но сосредоточены на от-
дельных аспектах, поэтому их полноценное рассмотрение возмож-
но только в рамках специальной работы. 

Наше исследование связано с каждой из описанных групп работ, 
потому что, хотя мы рассчитывали в первую очередь сосредоточить-
ся на вопросе о том, каким исследователи видят «правильное», то 
есть присущее идеальному ученому поведение, полученные ответы 
в значительной степени связаны именно с существующими практи-
ками и текущим положением дел. 

Методика исследования

Описанные выше тенденции в большинстве случаев гораздо 
ярче проявляются в области социальных и гуманитарных наук 
(возможно, кроме перехода к открытому доступу). Кроме того, 
особенности коммуникации, характерные для ситуаций пост-
нормальной науки, требуют исследовательской повестки, кото-
рая очень тесно связана с актуальными социальными проблема-
ми. В связи с этим мы решили, что пример исследователей медиа 
и коммуникации может быть очень показательным в плане выяв-
ления новых норм и сосуществования разных нормативных 
представлений. 
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Для опроса мы использовали базу статей из категории «Commu-
nication» Web of Science за 2019 г., которая содержала в том числе 
имена авторов и электронные адреса (чаще только для correspon-
dent author, но в некоторых случаях присутствовали контакты и 
других авторов). Рассылка осуществлялась через электронную 
почту Московского университета в случае коммуникации с рос-
сийскими исследователями и через обычный почтовый ящик на 
«Яндексе» в случае с зарубежными учеными. Всего рассылка была 
сделана на 4 644 адреса, однако нужно учитывать, что значитель-
ной части адресатов письмо не было доставлено – вероятно, в свя-
зи с наличием в нем внешней ссылки, «Яндекса» в качестве источ-
ника письма, некорректных данных в WoS и т. п. В общей 
сложности мы получили 321 заполненную анкету: 125 от исследо-
вателей из России, 92 из условных «стран Запада»1 и еще 104 – 
из других стран. 

Мы не будем приводить данные о поле и возрасте респонден-
тов, так как в контексте рассматриваемых вопросов это вряд ли 
имеет большое значение, однако для лучшего понимания состава 
опрошенных представим информацию об их исследовательском 
стаже (табл. 1).

Таблица 1

Исследовательский стаж респондентов (321 опрошенный)

Исследовательский стаж, 
лет

Кол-во опрошенных, 
чел.

Доля респондентов, 
%

11-25 161 50

26-40 62 19

6-10 58 18

41 и более 20 6

4-5 15 5

до 3 5 2

Всего 321 100

Как видно из таблицы, в опросе приняли участие преимущест-
венно люди с довольно внушительным исследовательским ста-
жем, что позволяет считать их глубоко интегрированными в жизнь 
и практики сообщества.



47

Конечно, мы не рассматриваем результаты опроса как репре-
зентативные по отношению ко всему сообществу исследователей 
медиа и коммуникации, в то же время нам представляется значи-
мой оценка спектра взглядов, особенно зафиксированных в ком-
ментариях, которыми респонденты поясняли свой ответ. На пред-
ставлении именно этих результатов мы и сосредоточимся в данной 
статье. 

Анкета содержала несколько разделов, однако здесь мы будем 
говорить только о том, что касается норм научной коммуникации – 
как внутри научного сообщества, так и за его пределами. 

Исследовательские вопросы мы сформулировали следующим 
образом:

1) Насколько представления современных исследователей ме-
диа и коммуникации соотносятся с нормами и практиками уче-
ных, ранее описанными в научной литературе?

2) Существуют ли общепринятые нормы научной коммуни-
кации внутри сообщества медиаисследователей? И если да, то что 
они собой представляют?

Комментарии к вопросам/утверждениям не были обязательны-
ми для всех заполнивших анкету, однако, повторимся, мы в дан-
ном случае опираемся в первую очередь на качественный, а не ко-
личественный подход. Выявленный же спектр оценок позволяет 
не столько что-то однозначно установить в отношении сообщест-
ва медиаисследователей в целом, сколько сформулировать гипоте-
зы для последующих научных изысканий. 

Результаты исследования

Все утверждения, приведенные в анкете, мы разделили на два 
блока:

– наука и общество,
– политика и социальная ответственность ученого,
что обусловлено в большей степени удобством знакомства с 

данными, чем содержанием тезисов, так как они все тесно свя-
заны.

При заполнении анкеты респондентам было необходимо отве-
тить, насколько они согласны с тем или иным высказыванием по 
шкале, где 0 – абсолютно не согласен, 10 – полностью согласен. 
Для большей наглядности мы приводим полученные результаты 
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в виде диаграмм, где ответы 0–1 значат «абсолютно не согласен», 
2–4 – «скорее не согласен», 5 – «50/50», 6–8 – «скорее согласен», 
9–10 – «полностью согласен». Как уже было сказано, мы не пре-
тендуем на репрезентативность данных, диаграммы приводятся 
лишь для того, чтобы дать представление о распределении ответов 
среди респондентов. Количество комментариев к разным утвер-
ждениям варьировалось от 56 до 122, что, судя по содержанию от-
ветов, в значительной степени отражает степень остроты и болез-
ненности вопроса для респондентов. В скобках после цитаты 
приводится ответ ее автора к предложенному утверждению (от 0 
до 10), а в блоке «наука и общество» – и номер диаграммы (д1, д2 
и т. д.), к которой ответ относится.

Изначально предполагалось, что ответы будут отражать в пер-
вую очередь позиции, которые исследователь считает правильным 
(идеальным) поведением, даже если он сам не обязательно им со-
ответствует. Но в результате, как мы поняли из комментариев, 
большая часть опрошенных в значительной степени ориентирова-
лась на то, как реально ведут себя коллеги и они сами, то есть об-
суждение норм науки было реализовано в практическом, а не нор-
мативном аспекте.

Наука и общество

Чтобы понять, насколько сильны тенденции, связанные со 
сближением науки и общества и переориентацией работы на «все-
общее благо» вместо «блага науки», мы предложили респондентам 
три пары утверждений, отражающих концептуально противопо-
ложные позиции (по крайней мере, такими они предполагаются 
теоретически). Так как содержательно комментарии к обоим отве-
там тесно связаны по смыслу, мы не разделяли ответы к каждой 
паре утверждений. 

Первая пара тезисов была призвана установить: исследователи 
в большей степени ориентированы на внешние или на внутренние 
стимулы в работе – благо науки и научного сообщества или обще-
ства в целом (рис. 1 и 2). 
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Рисунок 1. Исследователь в первую очередь служит науке 
и научному сообществу. 

Рисунок 2. Главная миссия исследователя – служить обществу.
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По диаграммам заметно, что идея служения обществу респон-
дентам гораздо ближе, но это связано в том числе с проблемой 
трактовки утверждения: так, некоторые респонденты разделя-
ют научное сообщество и науку, то есть лишь частично согласны 
с утверждением, потому что считают первоочередным «служение 
истине» (д1, 5): 

«Абсолют в этой системе – знание и истина, служение им и 
есть абсолютная цель исследователя» (д1, 9).

Даже те, кто скорее согласен с утверждением о первоочередной 
роли науки, довольно далеки в своей мотивации от описанного в 
литературе идеала «чистого ученого» и учитывают потребности об-
щества: 

«Главная миссия – добывать новое научно обоснованное зна-
ние, которое уже в свою очередь может принести благо общест-
ву» (д2, 7).

Впрочем, и служение обществу аналогичным образом иногда 
принимается за неизбежный результат научной деятельности, а не 
ее этическую основу:

«Независимо от собственных намерений исследователя, обыч-
но это [служение обществу] так и происходит» (д2, 6).

«А для чего ещё? Даже если результаты сегодня не очевидны, 
в будущем они могут сыграть важную роль в общем прогрессе» 
(д2, 10).

Кроме того, в своих оценках респонденты разделяют процесс и 
результат работы:

«Служить науке нужно в одном, а обществу – в другом. Служить 
обществу нужно в целом любым честным трудом. А служим мы нау-
ке так или иначе, независимо от того, служим ли обществу, – когда 
работаем сверхурочно, бесплатно делаем рецензии, пишем и пере-
писываем научные работы» (д1, 2).

И если результат работы должен приносить пользу обществу, то 
это не значит, что оно может определять условия или направления 
научной деятельности за исследователей:

«Он/она служит обществу, но нормы и стандарты должны уста-
навливаться научным сообществом» (д1, 5).

«Важно служить обществу, но если общество отличается мра-
кобесием и жжет книги, сажает ученых, запрещает целые разде-
лы науки, то служить нужно науке, и этим послужишь обществу» 
(д2, 8).
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«Если «служение обществу» означает производство полезных 
знаний, тогда да… если это означает, что общество диктует, что и 
как следует исследовать, то нет. Есть недавний пример в Японии, 
где все финансирование гуманитарных исследований было пре-
кращено, чтобы обеспечить прикладные, потому что они более 
“полезны”» (д2, 5).

Как видно в том числе по данным диаграммы 2, идея служения 
обществу гораздо более созвучна большей части опрошенных, 
считающих неправильным жить в башне из слоновой кости (д1, 5; 
д2,10):

«Открытия не могут быть самоцелью, если не учитывают во-
прос ответственности результатов полученных исследований для 
общества» (д2, 10).

«Миссия ученых – служить обществу. Нельзя быть ни уни-
верситетским бюрократом, ни профессором без социальных 
обязательств. В наше время актуально распространение науч-
ных знаний, которые производятся в научных организациях 
на государственные деньги. Университеты и научные организа-
ции также привержены этой идее, хотя и не всегда ей следуют» 
(д2, 9). 

«Я твердо убежден, что основная цель исследователя — при-
нести пользу обществу, а затем уже следуют другие интересы. 
Какая польза от исследования, если его результаты предна-
значены не для общества в целом, а для нескольких людей?» 
(д2, 10).

Некоторые исследователи говорят о служении не абстрактному 
обществу в целом, а конкретным сообществам, перед которыми 
они чувствуют ответственность или которым могут помочь, или 
же привязаны к конкретным программам:

«Как прикладной лингвист, я работаю с темами, актуальными 
для моего сообщества» (д1, 0).

«Результаты научной деятельности должны быть направлены 
на благо общества и реализацию целей устойчивого развития 
ЮНЕСКО» (д1, 0).

Кроме того, можно выделить еще несколько групп ответов, в 
которых респонденты предлагают иной взгляд на проблему – 
в некоторым отрыве от проблем социальной миссии и служения 
истине, в которых научная деятельность представляется как:
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– служение государству, в том числе «престижу своей страны», 
хотя в некоторых случаях речь фактически также идет о социаль-
ной ответственности: 

«Исследователь должен работать на благо своей Родины, его 
разработки должны способствовать социально-экономическому, 
духовному, научному, техническому, медицинскому и т. д. разви-
тию. Не представляю, как можно заниматься научной деятельнос-
тью исключительно для самой науки и научного сообщества. Если 
научные разработки не приносят пользу человеку, какая необходи-
мость в науке?» (д1, 5).

– работа в своих интересах:
«У исследователя есть обязательства перед своими коллегами, 

а также перед человечеством. Но на практике многие исследовате-
ли служат в первую очередь самим себе» (д1, 7).

«Считаю, что главная миссия исследователя – заниматься тем, 
что ему интересно и что у него хорошо получается, и стараться 
максимально объективно анализировать и представлять результа-
ты исследований. Нужды общества слишком быстро меняются. 
То, что востребовано обществом сейчас, может оказаться неакту-
альным завтра, и наоборот» (д2, 0).

Кроме того, довольно часто также звучала идея о том, что науч-
ная деятельность – это в первую очередь работа за зарплату, кото-
рая требует конкретных результатов и отчетности: 

«Рассуждая абстрактно, исследователь служит и науке, и науч-
ному сообществу, и обществу, и государству. Но анализируя кон-
кретную ситуацию выясняется, что он работает на конкретном ра-
бочем месте и служит/работает у работодателя» (д1, 5).

«В идеале – да, на практике исследовательская деятельность – 
работа, за которую платят деньги. Часто выполняешь что-то, что-
бы выжить и не подрабатывать репетиторством» (д1, 5).

«Должно быть так, но на практике получается иначе, ведь ис-
следователь находится в жёстких рамках и зачастую публикуется 
ради просто публикации, потому что требует начальство. В дан-
ном случае интересы общества не имеют большого значения» 
(д2, 5).

Однако в последнем случае речь однозначно идет не о каких-то 
нормативных оценках, а о сложившихся практиках, о которых 
респонденты скорее сожалеют.
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В целом из ответов понятно, что исследователи очень далеки 
от противопоставлений интересов науки и общества. Кроме 
того, можно отметить явную практикоориентированность ис-
следователей медиа и коммуникации, которая во многом связа-
на с особенностями данной научной дисциплины, что, вероят-
но, определяет и ориентацию большинства респондентов на 
общественное благо, которое представляется во многих случаях 
вполне прикладным.

Второй аспект, который мы хотели прояснить, – представления 
о том, кто должен определять направления развития науки: это 
должны быть внешние воздействия со стороны общества или 
в первую очередь внутренние основания (рис. 3 и 4). 

Рисунок 3. Развитие науки должно определяться потребностями общества.
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Рисунок 4. Научное сообщество само должно определять 
направления развития науки.

 
Некоторые из респондентов, поддерживающие тезис о том, что 

наука должна развиваться в ориентации на потребности общества, 
основывают свое мнение не столько на идее социального служе-
ния, сколько на том разрыве между наукой и практикой, который 
наблюдают сейчас в исследованиях: 

«Отвечу, что больше да, чем нет, и вот почему. В российской ме-
дианауке слишком часты статьи, авторы которых не могут привя-
зать исследовательский вопрос к реальной проблеме, и считают, 
что если они решили что-то посчитать или поописывать, то ре-
зультат интересен сам по себе. А это не так, и я ставлю свой score в 
знак протеста против этого, желая привлечь к этой проблеме вни-
мание. Если же говорить об автономии науки (см. следующий во-
прос), то: 1) автономия науки должна быть обеспечена; 2) в то же 
время должны быть налажены связи с индустриями в прикладных 
исследованиях, потому что наука часто отстает от запросов кон-
кретных индустрий» (д3, 7).

Часть респондентов высказалась о необходимости перепоручить 
политические вопросы соответствующим организациям и экспер-
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там, потому что, с их точки зрения, научное сообщество самостоя-
тельно не способно определить направления исследований:

«С этим должны работать эксперты, такие как в ЮНЕСКО» 
(д3, 10).

«Представители научного сообщества не в курсе всех тем и ча-
сто бывают слишком сосредоточены на прибыли и личных отно-
шениях» (д4, 1).

«Научное сообщество может ошибаться. Определение перспек-
тивных направлений развития науки на десятилетия должно осу-
ществляться коллективным разумом на основе экспертных знаний 
(методом форсайта, вероятно)» (д4, 7).

Однако значительная часть респондентов считает, что общест-
во не способно решить, что ему нужно, при этом ценность тех или 
иных открытий иногда становится понятной далеко не сразу. 
Поэтому ориентироваться на представления общества о том, как 
должна развиваться наука, не стоит:

«Потребности общества меняются, а результаты научных от-
крытий нередко бывают востребованы спустя века» (д3, 0).

«Общество не способно понять и выразить, что ему нужно» (д3, 0).
Еще один аргумент против привязки к манифестируемым об-

щественным интересам – утверждение о том, что от имени обще-
ства часто говорят те, кто на самом деле не имеет представления о 
его потребностях:

«Но кто определяет «потребности общества»? Сегодня это не-
дальновидные политики, жадные бизнесмены и плохие журнали-
сты. Да, общество имеет значение, некоторые приоритеты стано-
вятся очевидными. Но ученые также могут сказать, что важно и 
каковы приоритеты. Они указали на проблемы потепления клима-
та, риски загрязнения окружающей среды и риски имущественно-
го неравенства за много лет до политиков» (д3, 5).

«Общество не социальный институт, абстрактная категория. 
Ресурсы же в России выделяют конкретные властные структуры, 
представители которых не всегда компетентны» (д3, 5).

«Передовые исследования, как правило, предопределяют то, что, по 
нашему мнению, необходимо обществу. Как определяются такие по-
требности? Кто решает? В моей стране недавно произошло вмешатель-
ство министерства в процессы грантового финансирования, теперь 
один человек имеет право определять, что это за потребности» (д3, 4).
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«Проблема с этим утверждением в том, что оно предполагает 
наличие некоего консенсуса относительно потребностей общест-
ва. Я считаю, что исследователи должны описывать социальные 
эффекты своей работы в процессе поиска финансирования и что 
коллеги-ученые могут принять это во внимание при принятии ре-
шения о том, какие исследования финансировать» (д3, 3).

Эти рассуждения продолжает идея о том, что именно наука 
должна определять потребности общества, особенно в том, что 
касается фундаментальных исследований, значение которых ста-
новится понятным только в долгосрочной перспективе:

«Наука в своём развитии может опережать потребности общест-
ва, что впоследствии может значительно расширить его возможно-
сти. Кроме того, фундаментальные научные исследования не соот-
носятся с текущими потребностями общества в принципе» (д3, 3).

«Знания существуют ради знаний, и, хотя все исследования в 
той или иной степени влияют на общество, исследования не 
должны ограничиваться только практическими целями» (д3, 4).

Есть также мнение, что только сами исследователи понимают, 
как развивается наука и проводятся научные исследования, поэтому 
только они и могут определять направления и цели этой работы.

Другие респонденты замечают, что решение в значительной 
степени зависит от ситуации, то есть области науки, самих науч-
ных результатов, степени их инновационности и др.:

«Научные исследования, результаты которых оказывают или мо-
гут оказать негативное влияние на общество (ядерная физика, разра-
ботки в области ИИ, медицинские исследования, т.н. «социальный 
инжиниринг» и т.п.), должны регулироваться обществом. В осталь-
ных случаях развитие науки должно определяться исключительно 
идеалами науки и исследовательской целесообразностью» (д3, 6).

«Многие новации – результат либо случайности, либо упрямст-
ва/упорства одного человека. Появление нового вопреки. Совре-
менники не всегда способны оценить новацию. Современники не 
всегда умеют использовать новацию. Исследователь не всегда спо-
собен объяснить смысл того, что он сделал. Исследователь порой 
сам не понимает, что у него получилось» (д3, 5).

Наиболее взвешенная и сбалансированная позиция предполагает 
необходимость учесть интересы всех участников научного процесса:

«На практике всё равно это в той или иной степени согласова-
ние интересов поддерживающего науку субъекта и исследователя 
(группы)» (д4, 8).
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«Научное сообщество само должно определять направления 
развития науки до тех пор, пока это развитие не начинает иметь 
выраженный негативный социальный эффект» (д4, 9).

Кроме того, небольшая группа исследователей прагматично го-
ворит о том, что это вопрос скорее финансовый, чем философский:

«Это не очень реалистично. Не бывает научного сообщества вне 
системы общественных микрополитик. Тот же государственный вуз 
финансируется государством, потому уже есть приоритеты» (д4, 5).

«Поскольку исследования финансируется государством, я не 
могу с этим [самостоятельным определением исследователями на-
правлений работы] согласиться» (д4, 3).

Из ответов заметно в первую очередь отсутствие какой-то кон-
кретной выраженной идеологической позиции. И необходимость 
управлять исследованиями автономно, и призыв обратиться к 
внешним экспертам проистекают или из уже приобретенного не-
гативного опыта неэффективного менеджмента, или из сомнений 
в компетентности коллег/представителей индустрии, обществен-
ных организаций или государства.

Третья пара утверждений призвана прояснить все те же концеп-
туальные вопросы, однако уже в разрезе наиболее активно исполь-
зуемых в научном сообществе метрик эффективности (рис. 5 и 6). 

Рисунок 5. Главная мера эффективности работы ученого – 
количество цитирований.
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Рисунок 6. Альтернативные метрики – важный показатель 
эффективности работы ученого.

В целом отношение исследователей к метрикам сложно назвать 
позитивным, хотя несколько комментариев и содержали мнение о 
том, что цитирования важны для научной коммуникации :

«Несмотря на то, что большинство ученых обозлены на скопу-
соманию, я считаю, что цитирования очень важны и что должна 
развиваться культура грамотного цитирования, а еще прежде – 
культура чтения работ друг друга! Тогда и воплей о вреде ориента-
ции на цитирование будет меньше» (д5, 7).

«Формально – да, но не совсем так – можно опубликовать одну 
работу, которая перевернет мир, а можно плодить массу бессмы-
сленных текстов, которые будут цитировать. Хотя цитируют, как 
правило, хорошие работы» (д5, 6).

Альтернативные метрики, по мнению респондентов, могут слу-
жить хорошим дополнением к традиционным инструментам 
оценки, что не снижает значения показателей цитирования:

«На основе числа скачиваний статьи и ее просмотров, закла-
док, обсуждения публикации в сетях и т. п. Однако и традицион-
ные метрики (число цитирований, импакт-фактор журнала) нель-
зя умалять» (д6, 5).
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«Разные исследователи могут вносить свой вклад в науку по-
разному: одни публиковать статьи, которые активно цитируются, 
другие – влиять через обучение практиков, преподавание, ведение 
блога и т. д.» (д6, 8).

Тем не менее большинство комментариев посвящено несовер-
шенству количественных показателей, в том числе:

– бессмысленности их применения в рамках отдельных тем 
и дисциплин:

«Есть много тем, которыми занимается малое количество спе-
циалистов, какие-то работы становятся широко известными толь-
ко после смерти исследователя и т.д. Количество цитирований не 
должно быть главным критерием эффективности работы ученого» 
(д5, 0).

«Если над одной темой работают два человека, количество ци-
тат, скорее всего, будет небольшим. Кроме того, эффективность – 
это не популярность или авторитет» (д5, 1).

– невозможности учета контекста цитирования при использо-
вании только числового показателя:

«Не главная точно. Учитывать можно, но не формально. Важно, 
кто цитирует, где и зачем. Не накручены ли цитирования» (д5, 0).

«А если кого процитировало большое количество ученых, на-
пример, в связи с тем, как ошибочно что-то написали, или, 
например, учёный занимается редким языком, его и не будет 
цитировать много учёных» (д5, 0).

– использованию показателя вместо всех остальных, которые 
раньше имели значение при работе в университете, оценка коли-
чественных показателей вместо качества: 

«Раньше преподаватели занимались тем, что готовились к лек-
циям, а теперь преподавание заменили громкими лозунгами о на-
уке, а науку заменили наукометрией» (д6, 0).

«С метриками вопрос простой: принципиально не существует 
метрик, позволяющих оценить работу ученого – по крайней мере, 
творческую, но не только ее» (д6, 0).

«Метрики – это худшее. Они заставляют нас мериться числами 
и количеством. А что насчет качества? Иногда требуется годы, 
чтобы создать хорошую научную работу, и это не должно влиять на 
мою репутацию как исследователя» (д6, 0).

«Метрики полезны, когда они являются абстракцией. Но ин-
ституты часто считают, что метрики и есть оценка, а не просто 
инструмент оценки» (д6, 2).
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«Они не являются абсолютными детерминантами научной дея-
тельности исследователя. В развивающихся странах, таких как 
Нигерия, ученым часто недоступны ресурсы, в том числе финан-
сирование, которые могли бы помочь в их исследованиях. Тем не 
менее они создают отличные научные работы, помогающие ре-
шать проблемы общества. К сожалению, такие достижения не 
всегда отражаются на их онлайн-рейтингах» (д6, 10).

С точки зрения многих респондентов, цитирования отражают 
прежде всего социальную активность и социальные отношения, 
а никак не размер «вклада» в науку:

«Я знаю о научных группах, которые не цитируют работы дру-
гих исследователей из политических, социальных или даже ра-
систских соображений» (д5, 0).

«Цитирование – показатель включённости в сообщество. При 
чём тут эффективность деятельности?» (д5, 2).

«Люди могут цитировать начальника лаборатории, потому что 
он начальник, но его вклад в науку может быть небольшим. Цити-
рования отражают структуру социальных сетей (networks), не всег-
да вклад» (д5, 1).

«К сожалению, на практике убедилась, что цитирование – не 
показатель. Например, негласное правило процитировать потен-
циальных членов диссовета» (д5, 2).

«С другой стороны, показатель цитируемости – это еще и пока-
затель включенности в сообщество в негативном плане: кто тусу-
ется по конференциям и много публикуется, того и цитируют. 
Вот перестали мы ездить на конференции после февраля 2022 – 
и цитирования упали в полтора раза» (д5, 7).

В качестве альтернативы любым наукометрическим показате-
лям респонденты предлагают прежде всего качественный подход к 
оценке результатов исследований:

«Главная мера эффективности работы ученого – востребован-
ность результатов его исследований в долгосрочной перспективе. 
При прочих равных эффективнее ученый, воспитавший учеников, 
создавший научную школу» (д5, 0).

«Цитаты – полезный инструмент для объективной оценки, 
но они могут поощрять неинновационные работы, соответству-
ющие доминирующим парадигмам, и способствовать профессио-
нальным болезням, в том числе избыточной публикационной ак-
тивности. Давайте также оценивать инновационный, концепту-
альный вклад исследователя, учитывая количество новых идей, 
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которые он/она предлагает, а не только количество цитирова-
ний» (д5, 4).

«А в целом труд ученого можно оценить только со временем, 
потому что никто пока не создал интегральный показатель того, 
как сочетаются лекционная деятельность, общественная работа, 
научные результаты и менторинг молодых исследователей в еди-
ном показателе влияния на общество и науку» (д5, 7).

Под альтернативными метриками респонденты понимают в 
первую очередь именно   отход от числовых показателей, которые 
несут мало смысла, то есть не столько дополнительный учет коли-
чества прочтений или упоминаний в соцсетях, а в том числе и ка-
чественные результаты работы, которые не измеряются цитирова-
ниями. 

Политика и социальная ответственность ученого

Второй блок вопросов связан в большей степени с теми нор-
мативными изменениями, которые концептуализируются как 
постнормальные ситуации, – рассматриваются не просто отно-
шения науки с обществом, а в первую очередь включенность в 
политическую жизнь и зависимость от нее. Идеал «чистого уче-
ного» предполагает, что исследователи не интересуются полити-
кой и не участвуют в политическом процессе, а сама научная 
сфера существует вне актуальной общественной повестки. С точ-
ки зрения наших респондентов, к реальной жизни все это мало 
применимо (рис. 7). 

Рисунок 7. Наука всегда вне политики.

̨̨̪̣̦̭̯̽̀ ̨̭̣̐ ̡̨̭̖̦̭̬̖̖̌ ̨̭̣̐ ̡̨̭̖̦̭̬̖̖̌ ̦̖ ̨̭̣̐ ̨̨̭̖̦̭̣̯̦̌̌̍̀ ̦̖ ̨̭̣̐ ̭̖̦̌ 50/50



62

Участники опроса отметили, что в идеале наука действительно 
должна быть вне политики, однако на самом деле так не бывает, 
причем как на системном уровне:

«История с наступлением Scopus на российских авторов – хо-
рошая иллюстрация вторжения политики. Их требования отрица-
тельно сказываются до сих пор на нашей науке. Принципиально 
не публиковалась под этим знаменем» (5).

– так и по личному опыту исследователей:
«Хотелось бы, чтобы она была вне, но, к сожалению, это не так. 

Уже есть опыт, что не берут статьи из-за гражданства» (2).
Многие респонденты указали на то, что наука зависит от поли-

тики и так или иначе является частью многих политических про-
цессов:

«По моему опыту, существуют тесные связи между политиче-
скими и/или идеологическими силами и академической сферой. 
Не всегда легко сохранять свои убеждения и независимость. Тре-
буется смелость, сила и преданность, не только своим убеждени-
ям, но также Общему Благу» (5).

«Это зависит от места проживания. В Сингапуре политика, 
как правило, основывается на науке. В других странах ситуация 
может быть иной. Кроме того, я считаю, что в большинстве ми-
ровых стран исследования, которые получают финансирование, 
касаются тем, наиболее актуальных для общественной полити-
ки» (2).

Наука не может быть вне политики в том числе потому, что ис-
следователи всегда вынуждены учитывать социальный контекст:

«Наука всегда представляет собой процесс культурного произ-
водства знаний в конкретном социальном контексте» (0).

«В области гуманитарных и особенно социальных наук трудно 
быть вне политики. Почти невозможно» (1).

«Классический идеал научности, предполагающий социокуль-
турную автономию, все-таки устарел» (0).

Другие исследователи видят связь науки и политики прежде 
всего через государственное финансирование, которое и делает 
влияние политики на исследования неизбежным:

«Непосредственно научные исследования должны быть бес-
пристрастны и методологически корректными, результаты не 
должны фальсифицироваться для подтверждения каких-либо по-
литических и идеологических требований, установок, убеждений. 
При этом, естественно, регулирование и финансирование науч-
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ных исследований так или иначе зависит от политики государства, 
и в силу этого наука не может избежать влияния политики вооб-
ще» (7).

«Исследования тесно связаны с социальной средой и, следова-
тельно, подвержены воздействию политики через финансирова-
ние. Направления исследований формируются под воздействием 
политических обстоятельств. Опубликованные исследования не-
сут в себе идеологические установки» (2).

«Это зависит от вида науки. Физика, очевидно, менее политич-
на, чем криминология или политология, которые неизбежно на-
прямую влияют на политический дискурс. Некоторые области, 
такие как анализ критического дискурса, по своей сути предпола-
гают политический характер. В любом случае, в определенной сте-
пени вся наука поддается политическому управлению в том 
смысле, что политики контролируют значительную часть финан-
сирования университетов» (5).

Кроме того, есть мнение, что в некоторых сферах в приоритете 
должны быть интересы государства:

«Научные открытия и разработки в области здравоохранения, 
экологии, иными словами, социально значимых сферах должны 
быть вне политики, но есть разработки направленные на защиту 
национальной безопасности государства. если первые должны 
быть вне политики по гуманитарным соображениям, то вторые 
должны отвечать потребностям государства, защиты его нацио-
нальных интересов» (7).

При ответе на этот вопрос респонденты в основном говорили 
не о нормативных установках – значительная часть тех, кто при-
знает значение политики для науки, комментировали свой ответ с 
сожалением. При этом респондентов все же можно разделить на 
две группы: тех, кто считает зависимость науки от политической 
жизни общества досадным и неизбежным изъяном реальности, и 
тех, кто согласен с необходимостью ориентироваться в первую 
очередь на интересы общества, которое, по сути, оплачивает рабо-
ту научных организаций. Последняя группа состоит преимущест-
венного из зарубежных исследователей.

Следующий вопрос был ориентирован на прояснение одного 
из упомянутых аспектов – влияние самих исследователей на поли-
тические процессы (рис. 8). В условиях «постнормальной» нау-
ки это ожидаемое и логичное поведение, однако «чистый» ученый 
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не включается непосредственно в борьбу и может быть лишь 
источником данных для сторон конфликта.

Рисунок 8. Ученый всегда должен быть “над схваткой”, 
он не принимает публично ту или иную сторону в конфликте 

вокруг общественно значимых вопросов.

Значительная часть опрошенных считает, что ученому стоит 
стремиться к нейтральности, однако из комментариев к ответам с 
высокими оценками следует скорее мысль о том, что на практике 
это часто не работает:

«В идеале, да. Но на практике это чрезвычайно трудно, особенно 
с исследованиями в развивающихся странах Глобального Юга» (9).

«Должен, но на практике не всегда получается. В “острые” об-
щественные периоды в политику ввязываются все. В менее 
“острые” – в зависимости от индивидуальных особенностей. Об-
щественно значимые интересы – они на то и значимые, что затра-
гивают всех, в том числе и иученых» (3).

Более того, в тот момент, когда конфликт становится слиш-
ком острым, в том числе в этическом или гражданском смысле, 
исследователь никак не может остаться в стороне, и это нор-
мально:

«Да – до тех пор, пока это не мешает оставаться человеком. Бы-
вают “невалентные” ситуации (они так называются в политоло-
гии), в которых этически нет второй стороны. И тогда какое уж тут 
“над схваткой”. Но ученый в том смысле должен оставаться над 
схваткой, что должен по максимуму избегать идеологической 
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и иной ангажированности. И отдавать себе отчет в том, что полно-
стью ее избежать невозможно, а значит – нужно внутренне оцени-
вать ее роль в своей работе» (9).

«Отвлеченные разглагольствования на тему добра и зла ничего 
не дают. Стоит только конкретизировать: борьба идет между кем и 
кем, так сразу же ученому становится ясно – может ли он воспа-
рить над этой схваткой или посчитает себя обязанным создать 
атомную бомбу для ядерного паритета» (5).

До тех пор, пока ты честно подходишь к исследовательскому 
процессу и соблюдаешь все правила, поддерживать какую-то сто-
рону вполне допустимо. Тем более что иногда у исследователей 
может быть много реальных причин занять ту или иную позицию 
и отстаивать ее:

«Ученый может поддерживать ту или иную сторону, но это не 
дает ему права игнорировать данные, анализ или доказательст-
ва, не поддерживающие его позицию. Вы можете быть ученым с 
религиозными убеждениями, защитником этнических интере-
сов или поддерживать любую другую сторону, но важно всегда 
осознавать, что ваша позиция может искажать ваше восприя-
тие» (10).

«Зависит от ситуации. Например, в Пакистане мы вынуждены 
играть роль активистов, чтобы привлечь внимание к гражданским 
проблемам» (7).

«Часто наука заставляет исследователя занять определенную 
позицию – например, в исследованиях климата» (6).

Не этичным в этих ситуациях будет скорее уход от конфликта:
«Если от позиции ученого зависит принятие того или иного ре-

шения, которое угрожает безопасности государства, как он может 
быть “над схваткой”? Ученый оказывает огромное влияние на 
формирование мировоззрения, разных форм и типов его сущест-
вования, кроме того, в обозначении гражданской позиции. Уче-
ный не может находиться в “коконе”, он на то и исследователь, 
что должен способствовать развитию общества, искоренению де-
структивных явлений из общественной жизни» (0).

«Общественные науки – такие же НАУКИ, как и естественные 
науки, значит, в этой сфере есть знание об объективном положе-
нии вещей, значит, в общественно значимых вопросах настоящий 
ученый примет сторону истины, а не будет лицемерно изображать, 
что он “над схваткой” или “вне политики”» (0).
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«Учёный должен всегда выступать в пользу общества и менее 
привилегированных групп» (5).

«Если ученый выступает в своем профессиональном качестве, 
ему действительно следует говорить о темах, в которых он провел 
исследования и обладает глубоким пониманием происходящего. 
В таких случаях он обязан делиться знаниями и экспертизой. Од-
нако важно отметить, что ученые, как и другие люди, могут выра-
жать личные мнения или участвовать в общественном дискурсе 
вне своей узкоспециализированной области. Важно находить ба-
ланс между профессиональной ответственностью и личной пози-
цией» (0).

Ученый, как и все другие люди, имеет право на личное мнение 
и гражданскую активность, но он должен учитывать и четко обо-
значать свою социальную роль:

«Спорно. Ученые тоже люди. Как люди, они делают те или 
иные выборы. Кто-то высказывает позицию – и, пожалуй, реали-
зует себя в другой социальной роли» (5).

«Я думаю, что ученый в качестве ученого должен высказывать-
ся по поводу общественно значимых вопросов только в том слу-
чае, если они входят в сферу его профессиональной деятельности. 
В личном качестве (т. е. как частное лицо, не ученый) ученый, как 
и любой человек, может публично высказывать свое личное мне-
ние – при условии неоднократного подчеркивания, что он/она не 
является специалистом по данному вопросу и излагает сугубо свое 
частное мнение» (5).

В то же время нельзя сказать, что противоположное мнение – 
необходимость сохранения нейтралитета – не разделяет никто из 
респондентов. Однако соответствующие комментарии были очень 
редки, а некоторые из них скорее подтверждают взаимосвязь 
политики и науки.

Таким образом, хотя согласие с тезисом о необходимости быть 
«над схваткой» выразило большинство респондентов, общее мне-
ние предполагает, что в идеале исследователь все-таки участвует в 
конфликтах, но не эмоционально, а в качестве источника объек-
тивных данных, которые позволяют обществу принять более 
разумное решение. 

Необходимость согласовывать развитие научного процесса с 
обществом может выражаться не только в определении первооче-
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редных направлений исследований, но и в ограничении некото-
рых изысканий, которые потенциально могут принести какой-то 
социальный вред. Для значимой части наших респондентов необ-
ходимость учитывать такого рода риски не вызывает сомнения 
(рис. 9), что в целом согласуется с высказанными ранее мнениями 
о тесной связи науки и общества.

Рисунок 9. При работе над исследованиями ученые должны учитывать то, 
какой эффект результаты их исследований могут произвести на общество.

Респонденты согласны, что важно учитывать этический аспект, 
так как наука действительно может оказывать значительное влия-
ние на жизнь общества: 

«Этические вопросы должны учитываться на протяжении всего 
процесса исследования. Это означает, что следует рассматривать 
влияние вопросов о том, как, где, когда, почему и с кем проводит-
ся исследование, и оценивать, служит ли оно общественному бла-
гу» (10).

«Это важно для принятия решений о продолжении исследова-
ния, а также распространения результатов (как взаимодействовать 
с обществом, представить ограничения исследования) и выбора 
методологии» (10).

Некоторые респонденты указали на то, что социальные иссле-
дования в принципе мало способны оказать какое-то серьезное 
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влияние на общество, а потому это вопрос скорее сознательных 
локальных воздействий со стороны ученого:

«Мы должны помнить, что наши исследования могут иметь 
практические последствия. Однако, вероятно, мы бы переоце-
нили социальные исследования, думая, что публикация их ре-
зультатов мгновенно изменит социальный мир (по крайней 
мере, это не происходит в 99,9% ситуаций). То, что я буду учи-
тывать, – как я могу донести результаты своего исследования до 
тех, кто страдает от социального неравенства, как я могу внести 
полезный вклад в общественные обсуждения, при этом не со-
трудничая с антидемократическими силами (я отказываюсь 
участвовать в культурных программах на C-News, французском 
эквиваленте Fox News, так как не хочу сотрудничать с людьми, 
распространяющими ненависть, расизм и экстремистские 
взгляды)» (3).

Однако некоторые респонденты не разделяют эту позицию и 
считают, что наука должна развиваться вне зависимости от потен-
циальных рисков, тем более что их практически невозможно кор-
ректно оценить:

«Я думаю, мы не можем предсказать, какой эффект производят 
наши исследования» (5).

«Радий все равно надо было открыть!» (0).
«Правда – какой смысл учитывать... Если ты будет тормозить 

исследования, то кто-то из научного сообщества так или иначе 
придет к тому же чуть раньше или позже. Поэтому учитывай-не 
учитывай – неважно... Важно, что гуманитарное развитие поспе-
вало за тех. прогрессом» (8).

Забота о потенциальных социальных рисках связана в первую 
очередь с вопросами коммуникации с обществом об исследовании 
и степени открытости результатов для широкой аудитории. Мне-
ния о том, что само проведение такого рода изысканий может 
быть ограничено, практически не встречается.

Следующий вопрос был связан с проблемой, которая набирает 
в мире актуальность, – вопросом уважения чувств отдельных лю-
дей и социальных групп при проведении исследований (рис. 10).
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Рисунок 10. Если тема исследования или его результаты могут оскорбить 
чьи-то чувства, его не стоит проводить / публиковать.

Несмотря на довольно большой разброс выбранных вариантов 
ответов, отраженный на диаграмме, в своих комментариях рес-
понденты оказались довольно единодушны. Даже в тех случаях, 
когда чьи-то чувства могут быть задеты, исследование необходимо 
проводить, однако вопрос о его публикации, тем более в открытом 
доступе, нужно рассматривать отдельно:

«Нельзя публиковать. Но для науки нет закрытых тем» (0).
«Нельзя закрывать научные направления, но полученный мате-

риал, видимо, должен быть в пользовании круга специалистов, 
для которых он представляет научный интерес» (3).

Исследования также могут служить снижению социальной на-
пряженности и конфликтного потенциала в сложных обществен-
ных вопросах:

«Его необходимо проводить. Научное исследование направле-
но на снятие подобных оскорблений и недопониманий» (0).

И все-таки некоторые ограничения возможны, если речь идет о 
дискриминации уязвимых социальных групп:

«Безусловно, “оскорбление чувств” не может использоваться 
как научный аргумент. Ставлю 1, а не 0, по одной важной причи-
не. Причина эта в том, что мысль об “оскорблении чувств” отда-
ленно напоминает идею feminist social studies о том, что в совре-
менной науке большое неравенство в том, кто занимает места 
профессуры в ведущих университетах, ведет к тому, что исслед. 
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вопросы ставятся с позиции белого богатого мужчины 40+. А тре-
буется, чтобы исслед.вопросы ставились с позиций самых разных 
социальных групп, в первую очередь – уязвимых. Так что следует 
помнить о том, что самой постановкой вопроса можно задеть чьи-
то чувства вполне себе по-настоящему» (1).

«Если исследование не грозит нанесением явного вреда (не 
влечёт за собой дискриминацию или геноцид каких-либо групп), 
оно может быть проведено и опубликовано» (0).

Возможно, согласие с предложенным тезисом в большей степе-
ни касается ситуаций нарушения базовых этических норм, кото-
рое респонденты считают недопустимым:

«Наука – не про чувства и обиды. Наука – про знание и исти-
ну. Однако в научных публикациях личные оскорбления и в це-
лом персональная адресация, безусловно, должны быть исклю-
чены, равно как и любые суждения оценочного характера (осо-
бенно шовинистического, ксенофобного, расистского и иже с 
ними толка)» (2).

«Результат научного исследования в принципе не может никого 
оскорбить. Но автор должен корректно с т. з. методологии научно-
го исследования сформулировать постановку проблемы, гипотезу, 
результаты и выводы. «Оскорбительность» может появиться лишь 
при недостаточной серьёзной работе при формулировке гипоте-
зы» (9).

В целом респонденты считают, что при условии использования 
корректной методологии и соблюдения научных норм (в данном 
случае в техническом плане) можно проводить исследования прак-
тически на любую тему. Степень чувствительности вопроса может 
влиять лишь на выбор места для публикации, но никак не предме-
та для изучения.

Значительная часть респондентов считает работу по объясне-
нию научных проблем широкой аудитории частью своих профес-
сиональных обязанностей (рис. 11).
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Рисунок 11. Общение с широкой аудиторией и объяснение научных проблем 
из своей сферы обществу – часть работы современного ученого.

Среди участников опроса в отношении этого тезиса почти 
сформировался консенсус: даже те, кто согласны лишь частично, 
признают важность такой работы: 

«Я занимаюсь юриспруденцией и разработкой законопроектов 
и считаю полезным, чтобы общественность понимала причины 
разработки тех или иных законов, а также то, как они разрабаты-
ваются» (10).

«Сегодня это вряд ли так, но так должно быть непременно» (5).
Тем не менее есть и противники активной коммуникации с 

массовой аудиторией, на основе собранных ответов можно выде-
лить три группы аргументов:

– ученый тратит время на популяризацию, хотя мог бы быть 
гораздо более продуктивным, занимаясь в это время исследова-
ниями;

– популяризация часто становится обязанностью с подачи чи-
новников, которые заботятся не о науке, а о рекламе для себя;

– научные журналисты гораздо лучше справятся с этой задачей, 
так как у них есть необходимые для этого навыки, а вот у исследо-
вателей отсутствует соответствующая подготовка.

Таким образом, и среди наших респондентов мы встретили не-
сколько комментариев, говорящих об актуальности эффекта Сага-
на в том числе для сообщества исследователей медиа:
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«Популяризаций обычно занимаются ученые, которые были бы 
гораздо продуктивнее, если бы посвящали это время исследовани-
ям» (3).

Работа по популяризации результатов исследований представ-
ляется респондентам крайне важной, однако содержание коммен-
тариев говорит о том, что на данный момент респонденты в 
основном не готовы серьезно заниматься этой работой и предпоч-
ли бы оставить просветительские функции за научными журнали-
стами.

Вопрос публикации в открытом доступе результатов тоже не 
вызывает больших споров (рис. 12), особенно в контексте обсуж-
дения науки, финансируемой государством.

Рисунок 12. Все люди, в том числе не имеющие отношения к научной деятельности 
или соответствующей профессиональной сфере, должны иметь доступ 

к результатам научных исследований.

Основная аргументация довольно очевидна и согласуется с тем, 
о чем говорят популяризаторы открытой науки:

«А почему не должны? Наука создаётся для общего блага и 
должна быть открыта для народа, даже тем, кто к науке не имеет 
никакого отношения и кто в ней не разбирается.» (10)

«Свободный доступ к результатам научных исследований спо-
собствует развитию образования, меняет мировоззрение новых 
поколений!» (10).

«Это компенсация социальных затрат, которые общество несет 
для содержания науки» (10).
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В то же время неограниченный доступ к результатам исследова-
ний у некоторых ученых вызывает опасения, поэтому не все обла-
сти науки могут быть открыты: 

«За исключением стратегической информации, которая нужда-
ется в защите и эффективном управлении» (8).

«До тех пор пока результаты не защищены законом о тайне или 
могут привести к негативным последствиям» (8).

Кроме того, исследования, которые касаются особо чувстви-
тельных тем, также не всегда должны быть доступны тем, кто не 
может их оценить с профессиональных позиций:

«Есть исследования, которые не всегда должны быть в откры-
том доступе, могут быть опубликованы в специализированных 
журналах. Например, в этносоциологии – изучение этнических 
стереотипов настолько «тонкая материя», что может ухудшить взаи-
моотношения между этническими образованиями – специалисты 
поймут природу стереотипизации, читатель не всегда. И таких раз-
делов в науке немало» (6).

«Нет. Научные результаты существуют в определенном контек-
сте. И читать их нужно именно в контексте» (4).

«Согласен, но мы должны признать, что специфический язык 
науки препятствует распространению научных знаний, т. к. наука – 
высокоспециализированная сфера человеческой деятельности. Тем 
не менее это не исключает и не умаляет усилия по популяризации 
научных знаний» (7).

Другие респонденты считают, что раз у людей нет достаточных 
знаний и компетенций, доступ к информации не нужен или может 
быть обеспечен только в случае, если это не потребует значитель-
ных ресурсов:

«Доступ к результатам научных исследований должны иметь 
люди, имеющие отношение к научной деятельности. Людям, не 
имеющим отношения к научной деятельности, чтобы понять ре-
зультаты исследований, необходимо сначала получить необходи-
мые базовые знания» (3).

Либо это все-таки должен быть доступ не к исходным результа-
там исследований, а к уже переработанной информации, которая 
понятна всем:

«Главное, чтобы они могли их правильно интерпретировать, 
поэтому доступ должен быть на “корректном” языке» (7).

Таким образом, хотя никто не отрицает право общества на до-
ступ к результатам исследований, профинансированных за счет 
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государства, реальная необходимость, а в случае сложных тем и 
возможность, такой открытости вызывает у респондентов сомне-
ния. Вероятно, результаты, которые мы видим на диаграмме, были 
бы значительно скорректированы, если бы речь шла об обязатель-
ном открытом доступе ко всем исследованиям, так как к нему 
сообщество, по-видимому, еще не вполне готово.

Выводы и дискуссия

Результаты нашего опроса во многом обусловлены тем, что ме-
диакоммуникация – практикоориентированная дисциплина, а ее 
исследователи зачастую довольно тесно связаны с индустрией. Ве-
роятно, отсюда и столь проявленное стремление служить общест-
ву, в том числе в научной деятельности, которое продиктовано же-
ланием строить связи с индустрией и работать в интеграции с ней, 
видеть в качестве результата работы не просто опубликованные 
статьи, а что-то практически полезное. Логично, что с таких пози-
ций служение науке воспринимается в большей степени как аб-
стракция, хотя и не вызывает какого-то явного отчуждения или 
негативной реакции. 

Если же говорить о соответствии полученных нами данных ре-
зультатам предшествовавших исследований и описанных ранее 
теоретических концепций, то здесь мы не нашли особенных про-
тиворечий. Нормы Роберта Мертона во многом по-прежнему ак-
туальны, хотя и не реализуются в полной мере (что, вероятно, 
всегда было так):

– исследователи медиа и коммуникации согласны с тем, что 
знания должны принадлежать всем и быть свободно доступными, 
просто сейчас это правило распространяется и за рамки научного 
сообщества;

– дискриминация исследователей по политическим и другим 
причинам в основном признается нашими респондентами не-
правильной (хотя, конечно, по их же замечаниям, иногда проис-
ходит);

– респонденты как в исследовательской работе, так и в общест-
венной стремятся к объективности и преимущественно ставят ин-
тересы общества выше своих собственных;

– обсуждение признается важной частью научного процесса, 
но теперь оно также выходит за рамки научного сообщества.
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Конечно, противоположные мнения тоже встречались, и контр-
нормы Яна Митроффа тоже сохраняют актуальность, в том числе 
и для сообщества медиаисследователей, так как даже в нашей не-
большой выборке были комментарии о том, что ученый должен 
служить в первую очередь себе и своим интересам. Однако это по-
зиция не особенно распространена – или исследователи сами не 
готовы за собой признавать такое целеполагание.

Концепция постнормальной науки служит хорошим дополне-
нием к традиционным нормам, так как те небольшие несоответст-
вия норм Мертона актуальным этическим установкам, о которых 
мы писали выше, как раз вполне укладываются в описываемые в 
рамках PNS изменения: восприятие прямой коммуникации с ши-
рокой аудиторией как нормы работы исследователя, готовность и 
даже обязанность участвовать в политике, особенно если результа-
ты исследований помогают направить общественную дискуссию, 
служение в первую очередь обществу, а не абстрактной истине, 
а также готовность согласовывать научное развитие с потребнос-
тями социума.

Сложно сказать, насколько в нашем случае это отражение 
общих тенденций, а не специфика практикоориентированной 
дисциплины, которая тесно связана с актуальной общественно-
политической повесткой, но очевидно, что в данном случае кон-
цепция PNS хорошо подходит для описания нормативных уста-
новок ученых.

Если говорить о тенденциях к институциональному поощре-
нию или осуждению популяризаторства, эффект Сагана вряд ли 
особенно распространен в изучаемом предметном поле. Тем не 
менее мы встретили несколько высказываний о том, что некото-
рые исследователи были бы гораздо продуктивнее, если бы зани-
мались научной работой вместо просветительской, причем ком-
ментарии принадлежат как российским, так и зарубежным 
респондентам. Судя по предыдущим работам, для научного сооб-
щества в целом этот эффект гораздо более значим, чем в случае 
исследователей медиа и коммуникации.

В то же время переориентации с информирования обществен-
ности на ее активное вовлечение в научный процесс, о которой 
упоминалось в литературе, мы не увидели: широкая аудитория 
все-таки выступает в роли получателя информации, причем толь-
ко той, которую сочли для нее достаточно безопасной, а в идеале 
и «перевели» на «обывательский».
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Интересно, что принципы открытости обществу и готовности 
отвечать на его запрос легко декларируются, однако возмож-
ность и готовность их реализовывать вызывает некоторые сомне-
ния. Так, наше исследование подтверждает выводы предыдущих 
работ о том, что ученые пока не готовы взять на себя дополни-
тельную работу по просвещению аудитории: хотя респонденты 
считают это очень правильной и полезной активностью, в боль-
шей степени рассчитывают на ее реализацию научными журна-
листами.

Вообще тезис о том, что исследователи относятся ко всем 
«внешним» людям несколько свысока, подтверждается ответами 
на многие из вопросов анкеты. Исследователи считают необходи-
мым в первую очередь служить обществу, но также полагают, что 
они сами понимают, что обществу нужно и как это служение 
должно быть организовано. Роль в общественной дискуссии ис-
следователю отводится не столько как одного из участников, 
сколько как источника истины, который должен определить исход 
спора. Особенное внимание обращают на себя также высказыва-
ния о том, что исследования по чувствительным или потенциаль-
но опасным темам должны публиковаться или распространяться 
только для внутреннего пользования исследователями, что также 
демонстрирует отношение ученых к обществу не столько как к 
объекту служения или партнеру, сколько как к неразумному ре-
бенку, который нуждается в просвещении, однако дозированном и 
осторожном.

В целом, хотя некоторые установки почти не вызывают проти-
воречий в сообществе, сложно говорить о каких-то разделенных 
нормах научной коммуникации. Как показал опрос, многие 
практики и нормативные представления исследователей связаны 
с социальным и административным контекстом, в котором они 
работают: наличием привязки к грантовому финансирова-
нию, ориентации организации на решение государственных задач 
или реализации политики конкретных институтов, отношением 
с местными сообществами и степенью интеграции в их жизнь, за-
груженностью преподавательскими и иными задачами, не относя-
щимися к исследовательской деятельности, и т. п. 

Наибольшие расхождения заметны в вопросах использования 
разнообразных метрик и прямого участия в общественных про-
цессах и политических конфликтах. При этом необходимость 
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обеспечения открытого доступа к результатам исследований и по-
пуляризации науки, а также ответственного отношения к потен-
циальным социальным эффектам от исследований практически 
не взвывает противоречий, хотя и в этих вопросах есть множество 
нюансов, в которых согласия нет.

Хотя оценки на диаграммах во многих случаях создают впе-
чатление о почти полном согласии среди респондентов по 
очень многим вопросам, при более детальном рассмотрении от-
ветов становится понятно, что взгляды в деталях довольно 
сильно различаются, что связано как с большей или меньшей 
удаленностью от общественной жизни, так и с контекстом ра-
боты. Можно предположить наличие двух основных групп 
респондентов: тех, кто сосредоточен именно на исследова-
тельском процессе, и тех, кто вовлечен в индустрию и общест-
венную деятельность, что могло бы объяснить значительную 
часть противоречий.

В целом полученные нами ответы оказались довольно сбалан-
сированными, и, хотя они свидетельствуют скорее о том, что иде-
ал «чистого ученого» несколько потерял актуальность, во многих 
вопросах исследователи вовсе не склонны впадать в крайности и 
гражданский активизм. В связи с эти нужно отметить, что в нашей 
выборке в гораздо большей степени представлены российские ис-
следователи, а также коллеги из Южной Америки, стран Азии и 
Африки, чем западные ученые. Кроме того, как мы полагаем, от-
веты с отказом от сотрудничества присылали именно наиболее по-
литически активные исследователи, которые могут придерживать-
ся гораздо более крайних взглядов, чем те, что были высказаны 
нашими респондентами. Конечно, некоторое количество ответов 
из стран Запада мы тоже получили, но описанное ограничение 
все-таки нужно иметь в виду при интерпретации полученных ре-
зультатов: уже то, как много мы получили отказов из-за нашей 
принадлежности к российской государственной организации, го-
ворит о том, что ученые далеко не свободны от своей политиче-
ской позиции и зачастую считают нормы и ценности, не имеющие 
отношения к научной коммуникации, более значимыми, чем нор-
мы науки.

Еще одним важным результатом нашей работы стали некото-
рые методические выводы. Во многих исследованиях, посвящен-
ных изучению норм и практик научной коммуникации, в качестве 
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основного метода используются опросы с закрытыми ответами, а 
наш опыт показал, что для адекватного рассмотрения такого рода 
проблем этого недостаточно. Во многих случаях количественная 
оценка согласия или несогласия с тем или иным утверждением 
была на самом деле очень мало связана с приведенным коммента-
рием и реальной позицией респондента, поэтому в качестве пред-
почтительной методики для работы с данной проблематикой мы 
видим интервью. 

Если говорить о направлениях дальнейших исследований 
в данной области, как нам кажется, более глубокое понимание 
взаимосвязей и контекстов, в которых работают исследователи, 
их вовлеченности в индустриальные процессы могло бы внести 
важный вклад в развитие представлений о том, как функциони-
рует научное сообщество и система научной коммуникации. 
Кроме того, видится интересным сопоставление представлений о 
нормах (пусть и в качестве негласного стандарта поведения, а не 
идеала) и реальных практик исследователей, потому что как пре-
дыдущие работы, так и результаты нашего опроса говорят о том, 
что во многих случаях нормы и практики бывают очень далеки 
друг от друга.

Примечания

1 В данном случае это скорее определение исследовательской культуры, чем 
географического положения страны: мы отнесли к этой категории не только 
Евросоюз, США, Канаду и Соединенное Королевство, но и, например, Израиль 
и Сингапур.
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