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ПОДХОДЫ РОССИЙСКИХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ МЕДИА 
К ЦИТИРОВАНИЮ В КОНТЕКСТЕ ПОВЫШЕНИЯ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ВИДИМОСТИ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ 
НАУЧНЫХ ПУБЛИКАЦИЙ

В статье приведены результаты анализа метаданных 2 011 научных пу-
бликаций по медиа и коммуникации, которые были опубликованы исследова-
телями с российской аффилиацией в изданиях, индексируемых в международ-
ной базе Web of Science, в 2017–2021 гг. Анализ списков литературы позволил 
выявить различия в подходах к отбору источников в случае всех статей и тех, 
которые были опубликованы в зарубежных журналах 1–4 квартилей WoS 
(221 публикация). В последних значительно чаще цитируются зарубежные 
источники, в то время как в целом иностранная литература по-прежнему до-
вольно редко и ограниченно привлекается отечественными исследователями. 
Среди российских источников цитируются в основном современные публика-
ции, что может быть обусловлено тесными связями внутри небольшого сооб-
щества авторов, а также недавним оформлением отечественных исследова-
ний в области медиа и коммуникаций в самостоятельную дисциплину.
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ция, научная коммуникация, теории медиа.
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Введение

Начиная с 2010-х гг. российские научные организации и уни-

верситеты ведут активную работу по повышению видимости ре-

зультатов своей работы в международном научном пространстве. 

Эта деятельность принесла свои плоды: по данным базы Web of 
Science за 2013–2022 гг., российскими учеными было опубликова-

но более 404 тыс. научных статей, что соответствует 13 месту среди 

стран G20. На первом месте находятся США (почти 4,5 млн ста-

тей), на втором – Китай (чуть более 4,3 млн), затем Великобрита-

ния (почти 1,4 млн). В то же время сухая статистика мало что нам 

говорит – как о том, насколько статьи российских исследователей 

действительно стали заметными для зарубежных коллег, так и том, 

можем ли мы говорить о процессе интеграции отечественных ис-

следователей в международное научное сообщество. 

Количество публикаций и даже цитирований характеризует си-

туацию довольно поверхностно. Более значимым маркером, отра-

жающим то, насколько стремятся к сближению с международным 

научным сообществом российские исследователи, является, на 

наш взгляд, обращение к общей теоретической базе. Таким обра-

зом от попытки просто представить себя зарубежным коллегам мы 

переходим к реальному научному обмену и коммуникации, кото-

рая учитывает весь накопленный массив знаний, позволяющий 

говорить на одном «научном языке».

Именно поэтому представляется актуальной и своевременной зада-

ча анализа того, насколько активно российские медиаисследователи 

обращаются к зарубежным авторам и, соответственно, концепциям, 

теориям и актуальным научным результатам. Мы попытались отве-

тить на этот вопрос на основе данных, полученных с помощью ана-

лиза списков используемой в процессе исследований литературы, что 

наложило на результаты определенные ограничения1. Тем не менее 

собранные нами данные позволяют получить представление о ситуа-

ции в целом и обозначить дальнейшие направления исследований.

Обзор литературы

Сложности в проведении исследований, построенных на дан-

ных о цитировании, связаны с тем, что ссылки могут играть очень 

разную роль в научных текстах, более того авторы нередко цитиру-

ют некоторые источники без необходимости, концепции могут 

упоминаться формально и т. п. 
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Существует несколько теорий цитирования, в основе которых 

лежит понимание того, какую функциональную роль играют 

ссылки в научном сообществе. Авторы «Руководства по наукомет-

рии» (Акоев, Маркусова, Москалева, Писляков, 2021: 158) выде-

ляют следующие основные концепции (цитируемые фрагменты 

приведены по «Руководству»):

1) нормативная теория цитирования (Merton, 1973): «Ссылки 

в научных работах делаются для того, чтобы обозначить работы, 

являющиеся основой  для излагаемого исследования, описывающие 

использованные методы исследования, связанные тематически и не-

обходимые для обсуждения полученных результатов», т. е. цитируются 

материалы, ценные для понимания темы с точки зрения автора;

2) социально-конструктивистская теория цитирования (Latour, 

Woolgar, Salk, 1986): «Цитирования являются способом убеждения 

читателя, для чего авторы часто ссылаются на работы авторитет-

ных ученых вместо выбора наиболее релевантных ссылок для при-

дания веса свой  работе»;

3) концепция гандикапа (Nicolaisen, 2004): «Увеличивая коли-

чество ссылок в статье, автор придает своему тексту дополнитель-

ный вес, независимо от того, насколько ссылки по смыслу связа-

ны с излагаемым материалом»;

4) рефлексивная теория цитирования (Wouters, 1998, 1999): «Цита-

ты рассматриваются в качестве индикаторов, создающих формализо-

ванное представление науки, и в первую очередь следует учитывать 

не причины, заставившие автора процитировать ту или иную работу, 

а то, как цитаты отражают характеристики науки».

Таким образом, зачастую цитирование той или иной работы не 

имеет ничего общего непосредственно с целями исследования, поэ-

тому и здесь использование количественных показателей самих по 

себе дает слабое представление о реальном научном вкладе того или 

иного автора. Еще во второй половине прошлого века исследовате-

ли выделяли несколько типов ссылок (Chubin, Moitra, 1975):

1) утвердительные (ключевые или дополняющие);

2) вспомогательные (прямо не связанные с предметом исследо-

вания, но все же необходимые в его контексте);

3) подтверждающие (независимые поддерживающие наблюдения);

4) формальные (исследования на ту же тему без комментариев);

5) негативные (которые автор опровергает частично или пол-

ностью).
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Конечно, на данный момент подобных исследований для разных 

дисциплин проведено уже множество (Kunnath, Herrmannova, Pride, 

Knoth, 2022), но для нас важно понимание того, что эта система 

подсчетов также не совершенна и особенности цитирования могут 

значительно различаться от дисциплины к дисциплине. Например, 

результаты уже упоминавшегося выше исследования показали, что 

20% ссылок в нескольких журналах по физическим наукам относят-

ся к категории «формальных», авторы предшествующего ему ис-

следования в этой же тематической области выяснили, что таких 

ссылок около 40% (Moravcsik, Murugesan, 1975). 

Если говорить об исследованиях, посвященных выявлению нацио-

нальных предпочтений в цитировании, то таковых не очень много и 

они посвящены преимущественно тому, как цитируются статьи рос-

сийских исследователей, а не кого в них цитируют. Тем не менее мы 

знаем, что в целом исследователи склонны ссылаться в первую оче-

редь на авторов из своей страны (Lancho-Barrantes, Bote, Vicente, Ro-

dríguez et al., 2012). Это может объясняться разными факторами: лич-

ным знакомством с авторами (Thelwall, Maflahi, 2015), специализацией 

некоторых стран на определенной проблематике (Schwarz, 1999), но в 

большей степени языком публикаций (Liang, Rousseau, Zhong, 2013; 

Di Bitetti, Ferreras, 2017; Liu, Hu, Tang, Liu, 2018). Интересно при этом, 

что в социальных науках активное использование немецкими и фран-

цузскими исследователями национальных языков (Liu, 2016) может 

расцениваться в качестве препятствия для обмена знаниями в науч-

ном сообществе (Bookstein, Yitzhaki, 1999).

В странах БРИКС ситуация немного иная: российские и китай-

ские исследователи, в отличие от представителей других стран, 

склонны цитировать отечественную литературу и оставаться в рам-

ках национального круга источников, однако остальные предпочи-

тают цитировать европейских и американских коллег, редко обра-

щаясь к публикациям ученых Глобального Юга (Ai, Masood, 2021). 

На данный момент мы мало знаем о том, кого предпочитают ци-

тировать российские авторы статей в журналах, индексируемых в 

международных базах Web of Science или Scopus, а исследований, по-

священных любым аспектам научной деятельности именно в сфере 

медиа и коммуникации, в России и вовсе крайне мало. Можно ска-

зать, что отправной точкой для нас послужили результаты исследо-

вательского проекта «Разработка фундамен тальных основ отечест-

венной теории медиа в условиях трансфор мации общественных 

практик и цифровизации СМИ», в рамках которого были рассмот-
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рены направле ния развития теории медиа в статьях, опубликован-

ных в ведущих русскоязычных изданиях по журналистике, массовой 

коммуника ции и медиа (Макеенко, 2017: 2018). В результате иссле-

дования было выявлено, что представители отечественного научного 

сообщества разных поколений минимально включены в глобальный 

исследовательский контекст и ограниченно используют зарубежные 

источники. Указанное исследование затрагивало период с 2012 по 

2016 гг. и основывалось на данных российских журналов, поэтому, с 

одной стороны, мы предполагаем, что с тех пор что-то могло изме-

ниться, а с другой стороны, списки литературы и подходы к цитиро-

ванию в статьях, опубликованных в формально международно-ори-

ентированных журналах, также могут отличаться.

Методика

Основным источником информации в рамках нашего исследо-

вания стали метаданные публикаций из международной наукомет-

рической базы Web of Science. Так как нас интересовали результаты 

реализации системы мер, направленных на повышение видимости 

отечественных исследований на международном уровне, данные 

были взяты за 2017–2021 гг. Выбор именно этого периода обосно-

ван тем, что к 2017 г. прошло уже 5 лет после «майских указов»2, то 

есть у сотрудников и администрации университетов было достаточ-

но времени, чтобы адаптироваться к новым условиям и выстроить 

деятельность соответствующим образом. Кроме того, именно с 

2017–2018 гг. в международных наукометрических базах начали ин-

дексироваться отечественные журналы по медиа и коммуникации, 

в которых опубликовано подавляющее большинство статей. 

Для нас представляли интерес публикации отечественных ис-

следователей, поэтому базовым критерием отбора было значение 

Russia в графе со страной аффилиации авторов.

Для формирования основной базы было использовано два по-

исковых запроса:

– media or journalism или communication в рамках категории Com-
munication (в результате получена 881 публикация);

– media or journalism или mass communication в рамках 28 катего-

рий WoS социально-гуманитарного блока (в резульате получено 

2 140 публикаций).

После этого две базы были объединены, затем из получившего-

ся массива были убраны все дублирующиеся статьи. 
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Следующим этапом стала ручная чистка базы, в процессе которой 

из нее также были удалены статьи, по тематике не соответствующие 

выбранной нами предметной области (ключевые слова упоминались 

в аннотации, но не были связаны с содержанием статьи, в статьях 

рассматривалась межличностная коммуникация, технические аспек-

ты телекоммуникаций и тому подобное). Это было сделано для того, 

чтобы повысить точность результатов, т. к. классификация статей в 

Web of Science осуществляется на уровне индексируемых в них журна-

лов, а не на уровне отдельных документов (Акоев, Маркусова, Мос-

калева, Писляков, 2021). В связи с этим необходимо учитывать эф-

фект возможного рассеивания статей определенной тематики по 

журналам (Гиляревский, 2022) – закон Брэдфорда (Bradford, 1934): 

«Во-первых, при подсчете статей в журналах, относящихся к опреде-

ленной тематической категории, учитываются далеко не все статьи 

этой тематики. Если предположить, что в категории WoS приводится 

число журналов близкое к брэдфордовскому ядру (что возможно, но 

не очевидно), то это значит, что отражается только одна треть статей, 

а оставшиеся другие две трети рассеяны по журналам во многих дру-

гих категориях. Во-вторых, что еще хуже, по тематике этой категории 

мы учитываем некоторое количество статей, к ней не относящихся» 

(Гиляревский, 2022: 19). Ручная обработка базы позволила нам ре-

шить обе указанные проблемы.

Итоговая база после удаления дублей и ручного отсева статей 

по тематике составила 2 011 публикаций, включая статьи в журна-

лах и главы из книг.

При более внимательном рассмотрении журналов мы поняли, 

что в базе есть публикации очень разного вида и характера, что, ве-

роятно, может сильно смазывать результаты нашего исследования. 

В частности, присутствует огромный массив статей3, опубликован-

ных в трех российских журналах по коммуникации и в одном жур-

нале по филологии, индексируемых WoS, а также большая группа 

работ, опубликованных в формально зарубежных, однако фактиче-

ски аффилированных с Россией журналах (например, зарегистри-

рованных в Турции, на Кипре, в Колумбии, но удивительным обра-

зом публикующих статьи преимущественно российских ученых) 

или публикуемых на пространстве бывшего СССР. Возьмем на себя 

смелость утверждать, что видимость работ, опубликованных в изда-

ниях этих групп, для международного академического сообщества 

пока априорно минимальна, а авторы этих работ на интернацио-

нальную аудиторию ориентируются крайне редко.
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Для более глубокого понимания ситуации была сформирова-

на вторая база со статьями из журналов, которые мы условно обо-

значили как «классические»4. Из нее были исключены все изда-

ния, упомянутые в предыдущем абзаце, а также индексируемые 

в Emerging Sources Citation Index (ESCI).

В итоге «классическую» базу статей составили следующие пу-

бликации:

– статьи из зарубежных журналов, которые отнесены к какому-

либо квартилю5 (т. е. входящие в индексы SSCI, AHCI), – всего 193;

– главы из книг (BKCI–SSH) – всего 28. 

Таким образом, всего в «классическую» базу вошла 221 публи-

кация. Для простоты в дальнейшем слово «публикация» и «статья» 

мы будем считать синонимами, причислив к статьям и главы из 

книг, т. к. в рамках нашего исследования тип издания, в котором 

размещена публикация, не принципиален.

На данном этапе исследования наши основные задачи состоя-

ли в том, чтобы:

1) определить, как часто цитируются выделенные нами три 

группы авторов, а именно: 

– «классические», т. е. в основном авторы значимых трудов 

прошлого века, сформировавших медиакоммуникацию как об-

ласть исследований;

– «новые», то есть работавшие и публиковавшиеся уже преиму-

щественно в XXI в., однако все еще сосредоточенные в основном 

на традиционных (нецифровых) медиатехнологиях и классиче-

ской журналистике;

– «новейшие», которых мы обозначили как «2010+», т. е. авто-

ры, которые, вероятнее всего, в основном концентрировались на 

изучении функционирования медиа в условиях современных тех-

нологий или как минимум учитывали новомедийный контекст;

2) определить, как часто цитируются российские и зарубежные 

авторы.

При этом в рамках данного исследования мы не пытались 

определить контекст цитирования и доли ссылок в соответствии с 

приведенными в обзоре литературы классификациями, т. к. реше-

ние этой задачи требует использования совершенно другого ком-

плекса инструментов. Для нас было важно лишь в первом прибли-

жении оценить частоту обращения российских авторов к разным 

типам источников по географическому и временному признаку. 

В то же время, опираясь на результаты предыдущих исследований, 
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мы обязаны принимать во внимание, что само по себе количество 

ссылок на зарубежных авторов слабо характеризирует глубину по-

гружения отечественных исследователей в соответствующую лите-

ратуру, т. к. практики цитирования зачастую далеки от норматив-

ных представлений, описанных Робертом Мертоном.

Всего в статьях из основной базы цитируется 31 681 автор, на 

которых приходится 49 964 цитирования. 80% авторов были про-

цитированы только один раз.

Для отнесения автора к определенной группе мы ориентировались 

на год публикации медианной из его процитированных работ. По 

большинству из них были автоматически сгенерированы значения по 

полю «группа авторов», однако по 812 записям сделать это не удалось, 

что в ряде случаев связано с недостаточностью данных (см. табл. 1). За-

тем также в некоторых случаях проводилось ручное уточнение группы, 

т. к. искажения давали переиздания и процитированные переводные 

версии. Стоит учитывать, что ручная проверка всех записей не прово-

дилась, поэтому в связи с автоматическим распределением по группам 

в результатах исследования могут быть некоторые погрешности.

Таблица 1

Распределение количества цитируемых авторов 
и цитирований по группам авторов 

в соответствии с годом публикации медианной статьи 
(общая база)

Группа авторов
Кол-во 
авторов

Кол-во 
цитирований

Ср. кол-во 
цитирований

Новейшие (2010+) 16 621 25 353 1,5

Новые 7 604 12 549 1,7

Классические 6 649 11 170 1,7

Н/д 812 892 1,1

Всего 31 686 49 964 1,6

Как мы видим, вес неопределенных авторов в общем объеме как 

авторов, так и цитирований совсем не велик. В случае с базой «клас-

сических» журналов выпадения данных было значительно меньше, 

в том числе в процентном соотношении (см. табл. 2). Это объясняет-

ся тем, что в общей базе гораздо больше ссылок на русские фамилии 

и, соответственно, российские источники, что и связано с большим 

количеством ошибок в выдаче или недостающих данных.
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Таблица 2

Распределение количества цитируемых авторов 
и цитирований по группам авторов 

в соответствии с годом публикации медианной статьи 
(«классические» журналы)

Группа авторов
Кол-во 
авторов

Кол-во 
цитирований

Ср. кол-во 
цитирований

Новейшие (2010+) 4 076 5 237 1,3

Новые 1 801 2 387 1,3

Классические 1 262 1 738 1,4

Н/д 58 65 1,1

Всего 7 197 9 427 1,3

Для того чтобы разделить российских и зарубежных авторов, 

потребовалось ручное дополнение базы, т. к. информация о цити-

рованиях бралась из списков цитируемой литературы, поэтому во 

многих случаях было невозможно установить страну аффилиации 

автора автоматически. 

В связи с этим ограничением все расчеты для обеих баз (как 

всех журналов, так и «классических») проводились только для ав-

торов, которые были процитированы как минимум пять раз. 

По всей базе таких авторов оказалось 1 021, то есть около 3% от 

общего массива, однако на них приходится 37% всех цитирова-

ний. В случае с «классическими» журналами это 141 автор, т. е. 2% 

(от 7 197), на которых приходится 11% всех цитирований. Все при-

веденные ниже таблицы сформированы на основе именно этих 

данных и не учитывают весь массив.

Результаты

Как хорошо заметно по динамике из таблицы 3, соотношение 

цитирований в разных группах авторов примерно одинаково для 

обеих баз – в рамках всего массива предпочтение отдается самым 

свежим источникам, к чему, с одной стороны, обязывает раздел с 

обзором литературы, а с другой  – тематика статей, которые в 

основном посвящены актуальным явлениям.
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Таблица 3

Распределение количества цитируемых авторов 
и цитирований по группам авторов 

(процитированные не менее пяти раз)

Группа авторов

Кол-во 

цитируемых авторов

Кол-во 

цитирований

Вся база
Классические 

журналы
Вся база

Классические 

журналы

ед. % ед. % ед. % ед. %

Новейшие (2010+) 464 45 65 46 5 300 45 469 44

Новые 308 30 43 30 3 354 28 298 28

Классические 249 24 33 23 3 173 27 289 27

Всего 1 021 100 141 100 11 827 100 1 056 100

Интересно также, что круг «классических» авторов оказался 

весьма широк, а доля авторов и цитирований для этой группы раз-

личаются гораздо меньше, чем можно было ожидать, то есть мож-

но предположить, что в статьях затронут широкий спектр различ-

ных теорий и концепций.

Зато при обращении к статистике цитирования российских и 

зарубежных авторов мы можем наблюдать очень заметную разни-

цу между двумя базами (см. табл. 4). Если по всей базе треть цити-

руемых авторов являются отечественными исследователями, то в 

«классической» базе таковых меньше 10%. Обращает на себя вни-

мание и разница между долей российских авторов и долей прихо-

дящихся на них цитирований в рамках всей базы: наличие опреде-

ленного «ядра» цитируемых авторов здесь гораздо больше 

выражено, чем в случае с зарубежными, круг которых, очевидно, 

более широк. 
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Таблица 4

Распределение количества цитируемых источников 
и цитирований по странам аффилиации авторов 

(процитированные не менее пяти раз)

Страна аффилиации 
автора

Кол-во 
цитируемых авторов

Кол-во 
цитирований

Вся база
Классические 

журналы
Вся база

Классические 
журналы

ед. % ед. % ед. % ед. %

Зарубежные страны 666 65 128 91 6 519 55 940 89

Россия 350 34 12 9 5 136 43 110 10

Россия + 

зарубежная страна
5 0 1 1 102 1 6 1

Всего 1 021 100 141 100 11 827 100 1 056 100

Если же одновременно учесть и принадлежность цитируемых 

авторов к той или иной группе, и страну аффилиации, то мы мо-

жем точнее понять, какого рода источники фигурируют в библио-

графических списках (см. табл. 5.1–5.2). 

Таблица 5.1

Распределение количества цитируемых источников и цитирований, 
связанных с разными группами авторов, по странам аффилиации авторов 

(вся база, процитированные не менее пяти раз)

Страна аффилиации 
автора

Новейшие 
(2010+)

Новые Классические
Всего 

авторов
Всего 
цит.Кол-во 

авторов
Кол-во 

цит.
Кол-во 
авторов

Кол-во 
цит.

Кол-во 
авторов

Кол-во 
цит.

Зарубежные страны 272 2 201 202 1 901 192 2 487 666 6 589

Россия 191 3 092 104 1 371 55 673 350 5 136

Россия + 

зарубежная страна
1 7 2 82 2 13 5 102

Всего 464 5 300 308 3 354 249 3 173 1 022 11 827



15

Таблица 5.2

Распределение долей цитируемых источников и цитирований, 
связанных с разными группами авторов, по странам аффилиации авторов 

(вся база, процитированные не менее пяти раз), %

Страна аффилиации 
автора

Новейшие 
(2010+)

Новые Классические Доля 
от всех 
авто-
ров

Доля 
от всех 

цит.Доля 
авторов

Доля 
цит.

Доля 
авторов

Доля 
цит.

Доля 
авторов

Доля 
цит.

Зарубежные страны 59 42 66 57 77 78 65 56

Россия 41 58 34 41 22 21 34 43

Россия + 

зарубежная страна
0 0 1 2 1 0 0 1

Круг цитируемых зарубежных авторов значительно более ши-

рок, что логично: таких авторов просто в принципе больше, одна-

ко эта разница остро проявляется в случае «новейших» авторов и 

еще заметна на примере «новых», а вот в случае «классики» прак-

тически сходит на нет. При этом только среди «новейших» авторов 

отечественные исследователи цитируются чаще – среди «новых» и 

«классических» авторов зарубежные значительно преобладают, 

в группе «классиков» – уже в несколько раз.

Еще более наглядно указанные тенденции заметны по данным 

из таблицы 5.3: «классические» зарубежные авторы явно цитиру-

ются чаще и формируют гораздо более выраженное ядро, чем рос-

сийские «классики». 

Таблица 5.3

Распределение долей цитируемых источников и цитирований, 
связанных с авторами с разными странами аффилиации, по группам авторов 

(вся база, процитированные не менее пяти раз), %

Страна аффилиации 
автора

Доля авторов, % Доля цитирований, %

Новейшие 
(2010+)

Новые
Класси-
ческие

Новейшие 
(2010+)

Новые
Класси-
ческие

Зарубежные страны 41 30 29 33 29 38

Россия 55 30 16 60 27 13

Россия + 
зарубежная страна

20 40 40 7 80 13
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Это может объясняться тем, что значительная часть трудов 

«классических» зарубежных авторов переведена на русский язык 

и, соответственно, гораздо более доступна, чем современные 

источники. Всего среди зарубежных авторов по общей базе мы вы-

явили 68, труды которых переведены на русский язык: 12 из «но-

вых» авторов и 56 – из «классических». Они были процитированы 

263 и 1 130 раз соответственно (в случае «классических» авторов 

это почти половина полученных цитирований). 

В случае с базой «классических» журналов ситуация значитель-

но отличается, хотя заметны и некоторые общие тенденции (см. 

табл. 6.1–6.2).

Таблица 6.1

Распределение количества цитируемых источников и цитирований, 
связанных с разными группами авторов, по странам аффилиации авторов 
(по базе «классических» журналов, процитированные не менее пяти раз)

Страна аффилиации 
автора

Новейшие 
(2010+)

Новые Классические
Всего 

авторов
Всего 
цит.Кол-во 

авторов
Кол-во 

цит.
Кол-во 
авторов

Кол-во 
цит.

Кол-во 
авторов

Кол-во 
цит.

Зарубежные страны 56 374 40 273 32 293 128 938

Россия 8 89 3 16 1 5 12 110

Россия + 

зарубежная страна
1 6 0 0 0 0 1 6

Всего 65 469 43 289 33 298 141 1 056

Таблица 6.2

Распределение долей цитируемых источников и цитирований, 
связанных с разными группами авторов, по странам аффилиации авторов 

(по базе «класических» журналов, процитированные не менее пяти раз), %

Страна аффилиации 
автора

Новейшие 
(2010+)

Новые Классические Доля 
от всех 
авторов

Доля 
от всех 

цит.Доля 
авторов

Доля 
цит.

Доля 
авторов

Доля 
цит.

Доля 
авторов

Доля 
цит.

Зарубежные страны 86 80 93 94 97 98 91 89

Россия 12 19 7 6 3 2 9 10

Россия + 

зарубежная страна
2 1 0 0 0 0 1 1
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Зарубежные авторы преобладают во всех группах, среди «клас-

сиков» обнаружился только один отечественный автор. Отметим, 

что в случае «классических» журналов авторов с известными пере-

веденными трудами оказалось всего 14 – из них 2 «новых» и 

12 «классических» процитированы 27 и 109 раз соответственно 

(что в случае последних составляет почти треть цитирований).

Если же смотреть на то, как распределяются отечественные и 

зарубежные авторы из «классической» базы в рамках сформиро-

ванных нами групп, мы видим ситуацию практически аналогич-

ную общей базе – с усилением тенденции к цитированию «новей-

ших» российских источников (см. табл. 6.3).

Таблица 6.3

Распределение долей цитируемых источников и цитирований, 
связанных с авторами с разными странами аффилиации, по группам авторов 

(«классические» журналы, процитированные не менее пяти раз), %

Страна аффилиации автора

Доля авторов Доля цитирований

Новейшие 
(2010+)

Новые
Класси-
ческие

Новейшие 
(2010+)

Новые
Класси-
ческие

Зарубежные страны 44 31 25 40 29 31

Россия 67 25 8 81 15 5

Россия + 

зарубежная страна
100 0 0 100 0 0

Среди цитируемых российских исследований 80% – «новей-

шие», т. е. даже отечественные авторы практически не уделяют 

внимания более ранней российской литературе по медиа, в то вре-

мя как среди групп зарубежных авторов цитирования распределе-

ны гораздо более равномерно.

Заключение

Разница в предпочитаемом круге цитируемых источников меж-

ду статьями из основной и «классической» баз может объясняться 

разными факторами. Мы видим, что в «классических» журналах в 

значительной степени преобладают статьи зарубежных авторов, 

что может быть связано с необходимостью писать более полные 

обзоры литературы, дефицитом отечественных исследований, 

которые заметны на международном уровне, так что подготовка 
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обзора с использованием WoS, например, почти не оставляет 

места российским источникам. 

Диспропорция в цитировании «классических» трудов связана 

со сложной историей развития социогуманитарных наук в России, 

особенно в период СССР, ориентацией на западные научные тра-

диции, которые приветствуются (и даже требуются) в качествен-

ных западных журналах. В случае с публикациями из основной 

базы знакомству с зарубежными исследованиями может препятст-

вовать языковой барьер (достаточный уровень владения иностран-

ными языками среди изучающих медиа в России по-прежнему 

встречается редко). 

Как мы уже упоминали в обзоре литературы, результаты предше-

ствовавших исследований показывают, что значительная доля ссы-

лок в научных статьях бывает мало связана непосредственно с науч-

ными задачами – значительная часть ссылок относится к типу 

формальных (Moravcsik, Murugesan, 1975). В ходе предшествовав-

ших исследований было выявлено, что это характерно и для статей 

российских исследователей медиа и коммуникации: анализ списков 

литературы статей из университетских журналов за 2012–2016 гг. 

показал, что «списки литературы, которые есть практически в 

каждой статье, схожи со списками ключевых слов и до сих пор 

очень часто выполняют не столько навигационную функцию, 

сколько «нормативную» — показывают не реально использованные 

источники, а работы, которые следует упоминать для создания 

“правильного” академического контекста» (Макеенко, 2017: 22). 

Можно также предположить, что на самом деле разрыв между 

базами должен быть еще заметнее, но он в некоторой степени ма-

скируется упоминанием тех трудов, с которыми российские авто-

ры знакомы по переводам. Это косвенно подтверждается и резуль-

татами упомянутого выше исследования: 70% наиболее часто 

упоминаемых зарубежных источников – переводные, а «практиче-

ски весь корпус классических и актуальных зарубежных текстов, 

монографий и научных статей, посвященных исследованиям и те-

ориям медиа», остается вне поля зрения значительной части авто-

ров (Там же: 24). Весьма вероятно, для изучаемого нами корпуса 

текстов также характерны многие из указанных тенденций, хотя, 

возможно, и в несколько меньшей степени, чем в случае 

с университетскими журналами. В пользу этого предположения 

говорит и некоторое смещение доли цитирований от «новейших» 
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к «классическим» трудам в основной базе по сравнению с «клас-

сической».

В результате проведенной нами работы нет возможности досто-

верно оценить качество цитирования зарубежных источников, а 

также то, насколько на самом деле иностранные концепции, тео-

рии и актуальные результаты исследований интегрированы в рос-

сийский научный дискурс. Использование машинных инструмен-

тов для распределения по временным периодам создает 

дополнительные ограничения, которые необходимо учитывать 

при интерпретации результатов. Также сложно говорить о том, как 

будут меняться практики цитирования зарубежной литературы в 

связи с текущими ограничениями доступа к научной информации 

и наукометрическим базам данных, которые активно использова-

лись российскими исследователями для поиска релевантных 

источников.

В то же время в работах из основной базы мы видим явную 

склонность к цитированию коллег из своей страны: как мы уже 

указывали, это распространенное явление в случае России тесно 

связано с некоторой обособленностью научных журналов на рус-

ском языке, языковым барьером и не особенно развитыми личны-

ми связями с зарубежными исследователями. 

Мы можем с уверенностью заключить, что на данный момент 

зарубежная литература в статьях российских исследователей по-

прежнему цитируется довольно ограниченно: в публикациях из 

журналов исключительно российских или аффилированных с 

Россией это не более половины всех ссылок. Конечно, это может 

быть в некоторой степени связано и с тематическими особенно-

стями статей, основанных на анализе национального опыта, одна-

ко даже в этом случае сложно себе представить научную проблему, 

которая не была бы затронута в зарубежных исследованиях или не 

требует привлечения соответствующих западных теорий. Цитиро-

вания в случае российских источников приходятся преимущест-

венно на современные публикации, что может объясняться как 

довольно тесными связами внутри не такого уж большого сообще-

ства исследователей, так и тем, что российские исследования ме-

диа и коммуникации не так давно начали оформляться в самосто-

ятельную дисциплину и отечественных наработок в этой сфере 

пока крайне мало.
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Примечания

1 Более ранние исследования практик цитирования российских исследовате-

лей показали, что «в очень большом числе случаев упоминание теории или цити-

рование того или иного автора никак не коррелируют с темой, проблемой и даже 

тематикой статьи» (Макеенко, 2018). 
2 «Майские указы» задали тенденцию к постоянному наращиванию публика-

ционной активности, которая продолжает выступать в качестве одного из основ-

ных KPI для сотрудников всех государственных организаций науки и образова-

ния. Кроме того, был окончательно закреплен тренд на развитие университетской 

науки (а не академической, что для России ранее было гораздо более характерно), 

т. к. в указе сделан акцент именно на научных достижениях вузов. См.: Правитель-

ство РФ. Указ президента РФ № 599 «О мерах по реализации государственной по-

литики в области образования и науки». — 2012. Режим доступа: http://kremlin.ru/

events/president/news/15236 (дата обращения: 20.10.2023).
3 686 статей в нашей базе (чуть больше 34%) приходится всего на четыре рос-

сийских журнала: «Вопросы теории и практики журналистики» (228 статей), 

«Вестник Московского университета. Серия 10. Журналистика» (172 статьи), «Ме-

диаобразование» (187 статей) и «Научный диалог» (99 статей).
4 Такое обозначение было выбрано в связи с тем, что в «классическую» базу во-

шли журналы из «классических» индексов, которые уже давно существуют в рам-

ках Web of Science, – в отличие от Emerging Sources Citation Index, добавленного 

только в 2015 г.
5 Данные о квартилях взяты из базы данных Scimago за 2021 г.

Библиография

Акоев М. А., Маркусова В. А., Москалева О. В., Писляков В. В. Руковод-

ство по наукометрии: индикаторы развития науки и технологии; 2-е изд. / 

под. ред. М. А. Акоева. Екатеринбург: Изд-во Уральск. ун-та, 2021.

Гиляревский Р. С. О некорректности использования индексов цитиро-

вания для вычислений  по сопоставлению разделов науки // Научно-тех-

ническая информация. Сер. 2: Информ. процессы и системы. 2022. № 2. 

Режим доступа: https://www.elibrary.ru/download/elibrary_48613524_87035806.

pdf (дата обращения: 20.10.2023).

Макеенко М. И. Направления трансформации теоретических подходов 

в российских исследованиях влияния цифровизации на медиа // Медиа-

скоп (электронный журнал). 2018. Вып. 3.

Макеенко М. И. Развитие теорий медиа в российских научных журна-

лах в 2010-е гг.: результаты первого этапа исследований // Вестн. Моск. 

ун-та. Сер. 10: Журналистика. 2017. № 6. С. 3–31.

Мертон Р. К. Эффект Матфея в науке, II: накопление преимуществ и 

символизм интеллектуальной  собственности. THESIS. 1993. № 3. Режим 

доступа: https://www.hse.ru/data/033/314/1234/3_6_1Merto.pdf (дата обра-

щения: 20.10.2023).

Ai M., Masood M. (2021) De-Westernization in journalism research: a con-

tent and network analysis of the BRICS journals. Scientometrics 126: 9477–

9498. DOI: 10.1007/s11192-021-04194-5



21

Bookstein A., Yitzhaki M. (1999) Own-language preference: A new measure 

of “relative language self-citation”. Scientometrics 46: 337–348. DOI: 10.1007/

BF02464782

Bradford S. C. (1934) Sources of information on specific subjects. Engineer-

ing. 137:85-6.

Chubin, D. E., Moitra, S. D. (1975). Content Analysis of References: 

Adjunct or Alternative to Citation Counting?. Social Studies of Science 5 (4): 

423–441. DOI: 10.1177/030631277500500403

Di Bitetti M. S., Ferreras J. A. (2017) Publish (in English) or perish: The ef-

fect on citation rate of using languages other than English in scientific publica-

tions. Ambio 46: 121–127. DOI: 10.1007/s13280-016-0820-7 

Lancho-Barrantes B. S., Bote G., Vicente P., Rodríguez Z. C., de Moya An-

egón F. (2012). Citation flows in the zones of influence of scientific collabora-

tions. Journal of the American Society for Information Science and Technology 

63(3), 481–489.

Latour B., Woolgar S., Salk J. (1986) Laboratory Life: The Construction of 
Scientific Facts. Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Liang L., Rousseau R., Zhong Z. (2013) Non-English journals and papers in 

physics and chemistry: bias in citations?. Scientometrics 95: 333–350. DOI: 

10.1007/s11192-012-0828-0 

Liu F., Hu, G., Tang, L., Liu W. (2018) The penalty of containing more 

non-English articles. Scientometrics 114: 359–366. DOI: 10.1007/s11192-017-

2577-6

Liu W. (2016) The changing role of non-English papers in scholarly commu-

nication: Evidence from Web of Science‘s three journal citation indexes. 

Learned Publishing 30: 115–123. DOI: 10.1002/leap.1089

Merton R. K. (1973) The Sociology of Science: Theoretical and Empirical In-
vestigations. Chicago: University of Chicago Press. Available at: https://www.

press.uchicago.edu/ucp/books/book/chicago/S/bo28451565.html (accessed: 20.10.

2023).

Moravcsik M. J., Murugesan P. (1975) Some Results on the Function and 

Quality of Citations. Social Studies of Science 5: 86–92.

Nicolaisen J. (2004) Social Behavior and Scientific Practice – Missing Pieces 
of the Citation Puzzle. PhD thesis. Available at: https://www.researchgate.net/

publication/247562092_Social_Behavior_and_Scientific_Practice-Missing_

Pieces_of_the_ Citation_Puzzle (accessed: 20.10.2023).

Schwarz A. W. (1999) Scientific centres in Europe: An analysis of research 

strength and patterns of specialisation based on bibliometric indicators. Urban 
Studies 36 (3), 453–477.

Kunnath S.N., Herrmannova D., Pride D., Knoth P. (2022) A meta-analysis 

of semantic classification of citations. Quantitative Science Studies 2 (4): 1170–

1215. DOI: 10.1162/qss_a_00159

Thelwall M., Maflahi N. (2015) Are scholarly articles disproportionately 

read in their own country? An analysis of mendeley readers. J Assn Inf Sci Tec 

66: 1124–1135. DOI: 10.1002/asi.23252



22

Wouters P. (1998) The Signs of Science. Scientometrics 41 (1–2): 225–241. 

DOI: 10.1007/BF02457980

Wouters P. (1999) Beyond the Holy Grail: From Citation Theory to Indica-

tor Theories. Scientometrics 44 (3): 561–580. DOI: 10.1007/ BF02458496

Notes

Available at: http://kremlin.ru/events/president/news/15236 (accessed: 20.10.

2023).

References

Akoev M. A. (ed.) (2021) Handbook on Scientometrics: Science and Technolo-
gy Development Indicators, Second edition. Yekaterinburg: Ural State Univ publ. 

(In Russian)

Gilyarevsky R. S. (2022) On the incorrectness of using citation indexes for 

calculations on the comparison of sections of science. Nauchno-tekhnicheskaya 
informatsiya. Ser. 2. Inform. protsessy i sistemy 2. Available at: https://www.eli-

brary.ru/download/elibrary_48613524_87035806.pdf (accessed: 20.10.2023). 

(In Russian)

Makeenko M. I. (2018) Napravleniya transformatsii teoreticheskikh podk-

hodov v rossiyskikh issledovaniyakh vliyaniya tsifrovizatsii na media [Transfor-

mations of Theoretical Approaches to the Impact of Digitalization on Media in 

Modern Russian Media Research]. Mediaskop 3. DOI: 10.30547/media-

scope.3.2018.1. (In Russian)

Makeenko M. I. (2017) Elaboration of media theories in russian academic 

journals in the 2010s: results of the first stage of rhe research [Razvitie teoriy 

media v rossiyskikh nauchnykh zhurnalakh v 2010-e gg.: rezul‘taty pervogo 

etapa issledovaniy]. Vestnik Moskovskogo Universiteta. Seriya 10. Zhurnalistika 6: 

3–31. (In Russian)

Merton R. K. (1993) Effekt Matfeya v nauke, II: nakoplenie preimushchestv 

i simvolizm intellektual’’noy sobstvennosti [The Matthew Effect in Science, II: 

Cumulative Advantage and the Symbolism of Intellectual Property]. THESIS 3. 

Available at: https://www.hse.ru/data/033/314/1234/3_6_1Merto.pdf 

(accessed: 20.10.2023). (In Russian)

Ai M., Masood M. (2021) De-Westernization in journalism research: a con-

tent and network analysis of the BRICS journals. Scientometrics 126: 9477–

9498. DOI: 10.1007/s11192-021-04194-5

Bookstein A., Yitzhaki M. (1999) Own-language preference: A new measure 

of “relative language self-citation”. Scientometrics 46: 337–348. DOI: 10.1007/

BF02464782

Bradford S. C. (1934) Sources of information on specific subjects. Engineer-

ing. 137:85-6.

Chubin, D. E., Moitra, S. D. (1975). Content Analysis of References: Ad-

junct or Alternative to Citation Counting?. Social Studies of Science 5 (4): 423–

441. DOI: 10.1177/030631277500500403



Di Bitetti M. S., Ferreras J. A. (2017) Publish (in English) or perish: The ef-

fect on citation rate of using languages other than English in scientific publica-

tions. Ambio 46: 121–127. DOI: 10.1007/s13280-016-0820-7 

Lancho-Barrantes B. S., Bote G., Vicente P., Rodríguez Z. C., de Moya An-

egón F. (2012). Citation flows in the zones of influence of scientific collabora-

tions. Journal of the American Society for Information Science and Technology 

63(3), 481–489.

Latour B., Woolgar S., Salk J. (1986) Laboratory Life: The Construction of 
Scientific Facts. Princeton, N. J.: Princeton University Press.

Liang L., Rousseau R., Zhong Z. (2013) Non-English journals and papers in 

physics and chemistry: bias in citations?. Scientometrics 95: 333–350. DOI: 

10.1007/s11192-012-0828-0 

Liu F., Hu, G., Tang, L., Liu W. (2018) The penalty of containing more 

non-English articles. Scientometrics 114: 359–366. DOI: 10.1007/s11192-017-

2577-6

Liu W. (2016) The changing role of non-English papers in scholarly commu-

nication: Evidence from Web of Science’s three journal citation indexes. 

Learned Publishing 30: 115-123. DOI: 10.1002/leap.1089

Merton R. K. (1973) The Sociology of Science: Theoretical and Empirical In-
vestigations. Chicago: University of Chicago Press. Available at: https://www.

press.uchicago.edu/ucp/books/book/chicago/S/bo28451565.html (accessed: 

20.10.2023).

Moravcsik M. J., Murugesan P. (1975) Some Results on the Function and 

Quality of Citations. Social Studies of Science 5: 86–92.

Nicolaisen J. (2004) Social Behavior and Scientific Practice – Missing Pieces 
of the Citation Puzzle. PhD thesis. Available at: https://www.researchgate.net/

publication/247562092_Social_Behavior_and_Scientific_Practice-Missing_

Pieces_of_the_ Citation_Puzzle (accessed: 20.10.2023).

Schwarz A. W. (1999) Scientific centres in Europe: An analysis of research 

strength and patterns of specialisation based on bibliometric indicators. Urban 
Studies 36 (3), 453–477.

Kunnath S.N., Herrmannova D., Pride D., Knoth P. (2022) A meta-analysis 

of semantic classification of citations. Quantitative Science Studies 2 (4): 1170–

1215. DOI: 10.1162/qss_a_00159

Thelwall M., Maflahi N. (2015) Are scholarly articles disproportionately 

read in their own country? An analysis of mendeley readers. J Assn Inf Sci Tec 

66: 1124–1135. DOI: 10.1002/asi.23252

Wouters P. (1998) The Signs of Science. Scientometrics 41 (1–2): 225–241. 

DOI: 10.1007/BF02457980

Wouters P. (1999) Beyond the Holy Grail: From Citation Theory to Indica-

tor Theories. Scientometrics 44 (3): 561–580. DOI: 10.1007/ BF02458496

Поступила в редакцию 

08.05.2024



24

СОЦИОЛОГИЯ ЖУРНАЛИСТИКИ

Поклонская Алиса Валентиновна, специалист по УМР кафедры социоло-

гии массовых коммуникаций, факультет  журналистики МГУ имени М.В. Ло-

моносова, г. Москва, Россия; e-mail: lisa-alisa_93@mail.ru, ORCID 0009-0005-

0832-4733

РОЛЬ АВТОРА-ЭКСПЕРТА 
В ОСВЕЩЕНИИ ИСКУССТВА В СМИ

В статье анализируются роль и статус экспертов, публикующих в СМИ 
материалы об искусстве, а также рассматривается круг проблем, связан-
ных с их деятельностью. Описаны наиболее сложные и неоднозначные – с 
точки зрения журналистов, специалистов-теоретиков, музейных работни-
ков, арт-экспертов – проблемы представления произведений искусства в 
медиа. Результаты анализа серии полуструктурированных интервью с пред-
ставителями вышеупомянутых групп позволяют утверждать, что перво-
степенными проблемами являются объективность материалов о культуре и 
выражения персонального экспертного мнения в медиа. Кроме того, трудно-
сти современной арт-журналистики связаны с несколькими аспектами: 
уровнем образования и профессионализма привлекаемых авторов; расшире-
нием аудитории, имеющей различные требования и очень разный уровень 
осведомленности в вопросах искусства; влиянием на работу авторов внеш-
них факторов (обилия разнообразной информации, нехватки времени на по-
гружение в тему и подготовку качественных материалов).

Ключевые слова: искусство, арт-журналист, арт-критик, искусствовед.
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THE ROLE OF THE EXPERT AUTHOR 
IN MEDIA COVERAGE OF ART

The article analyzes the role and status of experts publishing materials about 
art in the media, and also it consideres a range of problems associated with their 
activities in this area. The most complex and controversial problems of presenting 
works of art in the media are reported from the point of view of their creators, 
journalists, theoretical specialists, museum workers, art experts. The results of the 
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analysis of a series of semi-structured interviews with representatives of the above-
mentioned groups allow us to assert that the primary problems are the objectivity 
of materials of cultural topics and the expression of personal experts’ opinions in 
the media. In addition, we can conclude that the difficulties of modern art 
journalism are associated with several aspects: the level of education and 
professionalism of different types of attracted authors; the expansion of the 
audience with different requirements and very diverse levels of awareness of art 
issues; the influence of external facts on the work of authors (an abundance of 
various information, lack of time to immerse themselves in the topic and prepare 
high-quality materials).

Key words: art, art journalist, art critic, art historian.
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Введение

В современных условиях проникновения медиа во все сферы 

деятельности человека и стремительного научно-технического 

прогресса, смешения реального и виртуального, означаемого и 

означающего происходит изменение способов создания произве-

дений искусства, их распространения и продвижения. 

В информационную эпоху, когда, по свидетельству современ-

ников, медиа становятся для широких масс важнейшей частью 

жизни и, более того, особым способом бытия в современном 

мире, если средства массовой информации слабо освещают или 

вовсе не уделяют внимания тому или иному предмету, то для боль-

шинства обывателей данного явления как бы и вовсе не существу-

ет. Поэтому сегодня, наряду с проведением мероприятий, художе-

ственных выставок, созданием культурных проектов и т. д., очень 

важным является компетентное представление искусства в СМИ. 

По мнению исследователей, важнейшей задачей современной 

экспертизы является «снятие бремени неуверенности»1 как с чело-

века, обладающего специальными знаниями, так и с простого обы-

вателя и формирование у него некого «защитного кокона» доверия 

(Гидденс, 1994). Фокусируя в свою очередь внимание на экспертах 

в сфере искусства, отметим, что к ним относятся представители 

разных уважаемых профессий и носители уникальных знаний. 



26

Когда эксперты, являясь участниками арт-медиадискурса, осве-

щают события мира искусства в СМИ, они расширяют представ-

ления о явлениях культуры у массовой аудитории и вызывают пу-

бличную рефлексию, касающуюся наиболее значимых тем. 

Исследователь О. И. Хвостунова, занимаясь анализом ролевых 

статусов экспертов, указывает на их важную роль в производстве, 

сохранении, моделировании дискурсивных практик, а также в 

определении новых путей развития (2006). Более того, эксперты, 

освещающие в СМИ события мира искусства, привлекая к ним 

внимание широкой аудитории, имеют возможность способство-

вать формированию «эмоционального состояния, информацион-

ных интересов, ценностей людей» (Беспамятнова, 2008: 6).

Проблемы взаимодействия искусства и СМИ были отмечены 

учеными и культурными деятелями уже в первой половине прошло-

го столетия. Одной из ранних работ, посвященных не только вопро-

сам трансформации искусства под влиянием технологий и СМИ, 

но и изменению поведения лиц, осмысляющих искусство и транс-

лирующих его широкой аудитории, является эссе немецкого фило-

софа В. Беньямина «Произведение искусства в эпоху его техниче-

ской воспроизводимости» (1996). Сегодня, в связи с распростране-

нием Интернета и развитием цифровых технологий, обозначенная 

Беньямином проблема восприятия и интерпретации искусства ста-

новится еще более актуальной и широко обсуждаемой в культурных 

и научных кругах, поскольку она уже не только затрагивает вопросы 

понимания искусства массовой аудиторией, но и напрямую касает-

ся журналистов и экспертов, занимающихся освещением такового в 

средствах массовой информации. С одной стороны, наличие он-

лайн-галерей, виртуальных туров по музеям, записей спектаклей 

явно облегчает работу автору, пишущему материал об искусстве. 

С другой стороны, это ломает сакральную историю отношений про-

изведения искусства и человека. Важным для нашей темы является 

также отмеченное Беньямином явление изменения функций искус-

ства: культурную и ритуальную функции в искусстве вытеснили 

политическая, экспозиционная и развлекательная функции. Совре-

менное искусство «развлекает и расслабляет» (1996: 61), но «не 

зажигает в сердцах никакого света» (1996: 59), в то время как издав-

на искусство требовало от зрителя внимания и концентрации, умст-

венных усилий и погружения в тему. Трансформация функций 

искусства напрямую связана с изменением задач арт-журналисти-

ки. Теперь журналистские публикации должны быть направлены 
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не только на решение культурно-просветительских задач – важней-

шими становятся развлекательная (рекреативная, гедонистическая, 

релаксационная) функция, стимулирование интереса потребите-

лей, рекламная и имиджевая деятельность. 

Идеи Беньямина впоследствии были восприняты известным 

британским писателем и арт-критиком Джоном Бёргером и полу-

чили развитие в его книге «Искусство видеть». Бёргер отмечает, 

что в современном мире массового потребления происходит утра-

та искусством глубокого смысла и высокого назначения. Исследо-

ватель приходит к выводу, что развитие современных средств про-

изводства сказывается разрушительно на авторитете искусства: 

«Впервые в истории художественные образы становятся эфемер-

ными, повсеместными, иллюзорными, доступными, бесполезны-

ми» (Berger, 1972: 32–33). 

Говоря о современных процессах демократизации искусства, 

снятии оппозиции элитарной и массовой культуры, мы неизбежно 

сталкиваемся с вопросом о фигуре популяризатора, своеобразного 

переводчика классической концепции искусства со специального 

языка на язык массовой аудитории и интерпретатора современных 

явлений мира искусства. К теме осмысления и истолкования па-

мятников искусства обращалось множество отечественных и зару-

бежных ученых и философов, например Э. Гомбрих (Gombrich, 

1960), М. Баксендолл2, Л. Ратнер3, К. Скиннер (Skinner, 1986), 

Д. Рескин4 и др. Подчеркивая необходимость сопровождения 

искусства неким подготовленным посредником, занимающимся, с 

одной стороны, специальной коммуникацией в данной области, а 

с другой – популяризацией искусства среди широких масс, мы от-

мечаем, что на сегодняшний день самым очевидным популяриза-

тором не только искусства, но и любого сложного явления являет-

ся журналист (арт-журналист, в частности). В связи с этим для нас 

особый интерес представляют научные работы Т. Е. Сорокиной 

(2020), Г. С. Лапшиной (2016), Н. С. Цветовой (2012), А. В. Мас-

ленникова (2020), посвященные вопросам подготовки и специфи-

ке деятельности журналистов как профессиональных коммуника-

торов в сфере искусства, берущих на себя функции экспертов в 

данной области. По словам исследователей, сегодня «арт-журна-

листика» трактуется большинством представителей ученого сооб-

щества как «особая область специализированной журналистики, 

рассматривающая проблемы культуры и искусства (в том числе те-

атра, литературы, музыки и т. д.) в широком контексте и рассчи-
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танная на удовлетворение информационных запросов аудитории в 

данных областях, а также на формирование общественного мне-

ния в сфере культуры и искусства» (Черепова, 2016: 45). 

Изменения современного информационного пространства, в 

свою очередь, приводят к трансформации понимания авторитета 

и опыта эксперта в сфере искусства и культуры, к нивелированию 

границ между специалистами-профессионалами и непрофессио-

налами-любителями. Поэтому важно обратиться к исследовани-

ям, рассматривающим деятельность отдельных групп авторов, за-

нимающихся освещением искусства в СМИ: не только арт-

журналистов, но и искусствоведов, художественных критиков, ли-

деров мнений, авторов-любителей и блогеров (Bordwell, 1989; 

Rosen, 2012; Котломанов, 2015)5. Распространенным в отечествен-

ной и зарубежной литературе по культурной критике стало мнение 

о нынешнем доминировании непрофессиональных экспертов над 

специалистами (Walsh, 2003; Dahlgren, 2012), своеобразной марги-

нализации традиционной арт-критики6 и упадке серьезного под-

хода к обсуждению и оценке искусства и культуры (Kristensen, 

Haastrup, Holdgaard, 2018). Схожие процессы отмечаются исследо-

вателями и непосредственно в сфере арт-журналистики: полно-

стью ориентируясь на новостной поток и не уделяя достаточного 

внимания аналитической и культурно-образовательной функци-

ям, журналисты, как правило, выбирают информационные жанры 

для освещения мира искусства7. 

Несмотря на богатство исследовательской литературы, как в 

академических кругах, так и среди представителей арт-медийного 

дискурса остается ряд дискуссионных вопросов, которые касаются 

работы экспертов, пишущих об искусстве в СМИ. Среди них наи-

более значимыми являются: проблема роли и статуса арт-экспер-

тов, проблема некачественных материалов об искусстве в СМИ, 

вопрос объективности и оценочности публикаций, вопрос ис-

пользования специальной лексики и владения теоретико-искусст-

воведческими понятиями, а также острая проблема взаимодейст-

вия журналистов со специалистами в области искусства.

Таким образом, данное исследование проводилось с целью 

определить, каковы особенности работы арт-экспертов и какая 

роль отводится им при освещении искусства в СМИ; каким обра-

зом различные типы арт-экспертов взаимодействуют друг с другом 

и как в сложившейся ситуации существовать и развиваться качест-

венной арт-журналистике. 
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Методика исследования

В рамках исследовательской работы с целью получения разно-

сторонних сведений и формирования наиболее полного представ-

ления о деятельности авторов, освещающих искусство в СМИ, 

нами были отобраны для проведения интервью различные пред-

ставители арт-медиадискурса: художники, искусствоведы, арт-

журналисты, арт-критики, кураторы, арт-менеджеры, галеристы, 

коллекционеры, основатели арт-проектов, музейные работники и 

преподаватели.

Отбор экспертов производился с учетом следующих критериев: 

– образование и опыт работы в профессии;

– наличие публикаций по интересующей нас теме;

– регулярные высказывания на тему искусства в публичном 

поле, выступления в качестве медиаэксперта. 

В соответствии с упомянутыми критериями нами было отобра-

но 17 респондентов для проведения полуструктурированного ин-

тервью. Период проведения: февраль–июнь 2021 г. Выбор метода 

подчеркивает важность изучения опыта и точки зрения инфор-

мантов для лучшего понимания социальной реальности (Чернова, 

2023). В связи с избранием качественной стратегии исследования 

полученная нами неструктурированная информация представлена 

в статье в виде анализа данных с цитированием высказываний 

респондентов.

Беседа с каждым из информантов включала в себя несколько 

смысловых блоков. 

1. Специфика освещения искусства в СМИ.

2. Взаимодействие автора-эксперта с аудиторией.

3. Статус и основные компетенции автора-эксперта.

4. Особенности взаимодействия различных типов экспертов 

между собой и с деятелями искусства.

Разговор с арт-экспертами, более подробное обсуждение с 

ними деталей, касающихся предмета публикаций, позволили выя-

вить характерные способы освещения искусства в средствах мас-

совой информации, специфику работы и особенности сотрудни-

чества между разными типами экспертов, а также способствовали 

усовершенствованию терминологического аппарата, позволяюще-

го полноценно описывать присутствие искусства в медиа и прово-

дить исследования.
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Общие аспекты функционирования авторов-экспертов

В первую очередь для нас было важно узнать мнение людей, 

непосредственно работающих в арт-сфере, о необходимых компе-

тенциях и особенностях работы различных типов авторов, прие-

мах освещения искусства в СМИ, методах донесения материала до 

аудитории. 

Исследуя различные современные инстанции экспертизы, со-

циолог А. Ф. Филиппов выделяет, с одной стороны, институцио-

нализированную науку, где доверие к эксперту-ученому — «не 

столько личное доверие к человеку, сколько доверие к стоящей за 

ним системе, его квалификации и репутации», а с другой стороны, 

отмечает, что в наше время эксперт далеко не всегда знаток, уче-

ный, зачастую это еще и «публичная фигура, а ссылки на его мне-

ние — фигура публичной аргументации»8. Говоря о неоднородно-

сти арт-экспертов в современных СМИ, связанной со специ-

фикой развития медиасреды, мы считаем необходимым обсудить, 

помимо трех традиционно выделяемых исследователями типов 

экспертов (искусствовед, арт-критик и профессиональный арт-

журналист), относительно недавно возникшие и все более распро-

страняющие свое влияние альтернативные голоса медиаперсон, 

блогеров, «экспертов-любителей», выражающих субъективное 

мнение, основанное на личных культурных предпочтениях и не-

посредственном опыте.

С точки зрения части арт-экспертов, трудно прийти к едино-

му мнению в вопросе о  превосходстве и наибольшей авторитет-

ности определенного типа авторов. Не вызывает сомнений, что 

широкая аудитория нечасто обращается к статьям искусствове-

дов, однако, по мнению респондентов, если перед человеком 

стоит цель посетить какое-либо культурное мероприятие, ему 

интересно и полезно обратиться к оценке критика. Если же ауди-

тории просто хочется узнать, что было на открывшейся выстав-

ке, можно почитать журналистов или блогеров: мнение профес-

сионального эксперта здесь необязательно. Если же публику 

интересует максимально компетентное и точное освещение, то, 

по мнению респондентов, важно обратиться именно к работам 

искусствоведов. В то же время  увлечь обывателя вполне могут 

медиаперсоны, «потому что это своего рода такие же обыватели, 

которые говорят со своей аудиторией на одном языке. Искусст-

воведы же зачастую имеют профессиональную деформацию, 
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высказываются умно, используя профессиональную лексику, 

непонятную обычным людям» (респондент 1). 
По мнению самих искусствоведов и работников музеев, нужно 

учитывать, что человеку без специальной подготовки и знаний в 

сфере искусства будет малоинтересно читать статьи профессиона-

лов еще и потому, что среднестатистические читатели хотят полу-

чить широкий взгляд на те или иные вещи: «Профессионалы лю-

бят копаться в деталях, в каждом мазке, что неинтересно 

новоначальным. Кроме того, специфический язык, сложная тер-

минология, непонятная для неподготовленного, отпугнут обычно-

го читателя. Тут нужно погружаться в искусство поэтапно, идти от 

общего к частному, постепенно приближаться к серьезным искус-

ствоведческим работам» (респондент 2). Эксперты отмечают, что 

если автор (не важно, кто он по профессии: культуролог, арт-кри-

тик, журналист или художник) глубоко погружается в тему, то он 

вполне может популяризировать искусство, рассказывая об основ-

ных вещах. «Конечно, человек, не имеющий профессионального 

искусствоведческого образования, понимает все не столь глубоко, 

как специалист и, соответственно, он не сможет отметить каких-

то важных деталей, сделать выводы. Непрофессионал в любой 

сфере, не только искусствознания, может понять только очень 

обще какие-то вещи, соответственно уровень погружения в тему 

не будет глубоким». Однако, по мнению информанта, порою 

встречаются люди других профессий, но «очень глубоко интересу-

ющиеся, вникающие в конкретную тему, определенный раздел, 

которые могут очень хорошо его изучить, понять и даже донести 

до других, однако, как уже говорилось выше, это скорее исключе-

ние из общего правила» (респондент 2). 

Часть информантов отдает предпочтение одному или несколь-

ким типам арт-экспертов. Четко обосновывая свою позицию, они 

выделяют арт-журналистов и критиков в качестве наиболее ком-

петентных авторов, которые могут наилучшим образом донести до 

широкой аудитории культурную информацию, и при этом скепти-

чески отзываются о набирающих популярность «экспертах-люби-

телях», блогерах, лидерах мнений, потому что «у блогеров все 

темы освещаются по верхам, их публикации – это шоу, в которых 

нет никакой глубины» (респондент 3). «Поэтому, если мы говорим 

об изобразительном искусстве, в приоритете остаются арт-крити-

ки, опытные журналисты. Конечно, можно вспомнить искусство-

ведов (таких как, например, Антонова или Лошак), которые дей-
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ствуют как просветители. Они становятся лидерами мнений. 

Музей как институция сегодня воплощен в лице лидера, который 

посещает светские мероприятия, лидерские тусовки. Но для мас-

сового зрителя важны, конечно, опытные журналисты. Тут важна 

экспертность авторов, системность в работе и специализация» 

(респондент 3). Также, по словам информантов, статус «эксперта» 

зарабатывается только путем регулярной работы, движения в од-

ном направлении, потому что, «если мы возьмем даже очень хоро-

шего специалиста, но публикующего свои материалы время от 

времени, его вес вскоре упадет» (респондент 3). Кроме того, ре-

спондентами было отмечено, что если раньше было важно, какое 

СМИ рассказало об определенном событии или явлении, то се-

годня уже нет такой зависимости от конкретных СМИ. Сейчас в 

любой сфере искусства имеет значение прежде всего имя, личный 

бренд. По этой причине для авторов с именами уже не важна авто-

ритетность площадки или издания.

Как считают опрошенные арт-журналисты, автор-любитель, 

обычный блогер не может претендовать на статус эксперта в куль-

турной сфере. «Когда мы берем того или иного эксперта в наш ре-

портаж, нам его подвешенного языка недостаточно. Для нас у эк-

сперта в области искусства должно быть как минимум профильное 

образование, а как максимум профильная деятельность. То есть он 

должен не только писать научные работы. В идеале хороший спи-

кер тот, кто преподает, ведет занятия, лектории и т. д., – сейчас, 

действительно форматов масса» (респондент 4). По мнению арт-

журналистов, в изобразительном искусстве желательно и даже не-

обходимо держаться среды музейной, особенно если речь идет о 

материалах класса федерального канала. Блогеры же, не имея пе-

речисленных компетенций, сегодня все же не могут убедительно 

презентовать искусство в СМИ: «Они могут создать хайп. У них не 

та аудитория, которая будет целенаправленно посещать культур-

ные мероприятия, будет всматриваться, осмысленно погружаться 

в мир искусства» (респондент 5). С точки зрения самих арт-журна-

листов, лучше всех об искусстве по-прежнему рассказывают кри-

тики, хотя, по мнению многих исследователей, вес голоса художе-

ственной критики сегодня значительно снизился. Что касается 

журналистов, их работа, по мнению информантов, это чаще всего 

или очень короткие обзоры на выставки или интервью с молоды-

ми художниками, которые считаются самыми популярными, 

а также определенные подборки. «Честно говоря, мне сложно 
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вспомнить материал, который бы представлял какой-то подроб-

ный анализ или хотя бы давал какое-то обширное освещение темы 

искусства, того или иного проекта. Это обидно! Поэтому получа-

ется, к сожалению, что самые подробные материалы сейчас нахо-

дятся на территории самого искусства. Это либо заметки крити-

ков, либо тексты, написанные искусствоведами, кураторами-

профессионалами, работниками художественных институций» 

(респондент 16).
В то же время другая часть информантов вовсе не придает зна-

чения статусу эксперта, освещающего искусство в СМИ: 

«Я думаю, что люди, которые слышат, смотрят или читают об 

искусстве, обращены не к статусу человека, говорящего с ними 

посредством того или иного медиа. Читатели и зрители обращают 

внимание на того, кого они знают, кому доверяют, кто им нравит-

ся. Здесь имеет значение не статус, а человек, его интерес к пред-

мету, знание темы, энергия, ораторские способности. Мы реагиру-

ем сегодня на людей, а не на то, какая у них роль или должность 

в организации» (респондент 7).

 «Я считаю, что лучше всех рассказать об искусстве может чело-

век, который разбирается и искренне любит это дело. А любитель 

он или профессионал, теоретик или практик искусства – это не 

имеет значения. Если у человека есть желание писать и он хорошо 

разбирается в данной теме, то он может писать отличные тексты 

для кого угодно» (респондент 8). 

Как отмечают галеристы и кураторы выставок, многим худож-

никам сложно вербализовать свой художественный метод. Произ-

ведения искусства могут быть очень глубоки по смыслу, однако их 

автор не умеет рассказать об этом. Но есть и художники, способ-

ные очень хорошо объяснить свое творчество, дать референсы, 

найти понятный язык для аудитории, с которой они говорят: 

«У меня на ярмарке были те, которые по идее должны его прода-

вать. Они настолько классно это видят и интерпретируют, что ты 

слушаешь их, буквально открыв рот. Были и те художники, кото-

рые слова связать не могут. Работы прекрасные, но лучше их не 

слушать» (респондент 9). Интересно, что, по мнению респонден-

тов, проблемы подобного рода выявляются и в работе искусство-

ведов: нередко встречаются специалисты с очень сложным язы-

ком, которых невозможно слушать, если ты не профессионал. 

«А есть такие искусствоведы, как, например, А. Постригай, ко-

торые прекрасно доносят информацию до широкой публики 
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в блогах, социальных сетях. В то же время есть арт-журналисты, 

превосходно разбирающиеся в теме, обладающие великолепным 

языком, необходимым именно для арт-журналистики. Поэтому 

все зависит от человека, нельзя сказать, кто из нас лучше или 

сильнее. В каждом из типов можно найти потрясающих рассказ-

чиков, которые пишут хорошие статьи, создают публикации в 

СМИ» (респондент 9).
Обобщая сказанное, можно сделать вывод, что, по мнению ин-

формантов, статус и уровень образования эксперта не всегда име-

ют первостепенное значение. Различные приемы, характерные 

черты работы авторов определенных типов, могут иметь свои пре-

имущества. Выбирая те или иные методы работы, авторам необхо-

димо учитывать интересы предполагаемой аудитории, а также уро-

вень ее образования.

Проблема объективности

Рассуждая о проблеме критического анализа при освещении 

явлений мира искусства, мы нередко сталкиваемся с проблемой 

объективности и оценочности в публикациях арт-экспертов. Зача-

стую создатели произведений искусства выражают недовольство, 

что журналисты и художественные критики необъективны в во-

просах освещения искусства: «<…>когда я освещаю культурные 

мероприятия в социальных сетях, даю интервью, хожу на выстав-

ки, я не критикую ни в коем случае, никакие выводы не делаю. 

Могу сказать максимум, что я чего-то не понимаю. Я считаю, что 

этим должны все-таки заниматься специализированные СМИ» 
(респондент 10). Однако другие художники утверждают, что объ-

ективно об искусстве говорится только в пресс-релизах. Все 

остальное является субъективным мнением, что, по мнению ин-

формантов, в общем неплохо: «Художнику даже полезно посмот-

реть на работу с другой стороны, когда кто-то предоставляет 

взгляд, о котором автор мог даже не догадываться» (респондент 8).
Проблемы допустимости оценок, выражения личного мнения, а 

также вопрос самой возможности объективного подхода в публи-

кациях об искусстве в СМИ вызывают много споров в эксперт-

ных кругах и остаются по сей день не до конца решенными. 

Критерий объективности рассматривается исследователями 

журналистского профессионализма как высшая ценность, под-

тверждение «фактологичности новостных текстов» (Литвинова, 
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2023), но в то же время как угроза существованию различных 

позиций и взглядов (Tuchman, 1972; Donsbach, Klett, 1993). 

Е. П. Прохоров уделял этому вопросу особое внимание: «Семан-

тическая адекватность предполагает соответствие текста той ре-

альности, которую отражает журналист. Каждое произведение, от-

вечающее этому требованию, должно нести правдивые сведения о 

жизни, а вся совокупность произведений в номере или программе 

− давать полную и объективную картину действительности» (2011: 

49–50). Фокусирует внимание на проблеме субъективности/объ-

ективности как аспектах познания в журналистике Г. В. Чевозеро-

ва, говоря, что «журналистский текст должен представлять объек-

тивно-субъективную истину о предмете своего отражения <…> 

максимальное стремление к объективности отражения, в которой 

заинтересована воспринимающая аудитория, ставит это качество 

на первое место, в то время как субъективности познающего мир 

отводится лишь второе место» (2016).

С точки зрения профессиональных арт-критиков и искусство-

ведов, публикации об искусстве не могут и не должны быть объек-

тивными. По мнению ряда опрошенных арт-экспертов, сложно 

представить, что об искусстве кто-то пишет объективно: «Искус-

ство должно у каждого человека вызывать эмоции. Это же не 

яблоко, которое можно описать категориями “вкусное/невкус-

ное”, “спелое/неспелое”. Каждый человек испытывает разные 

эмоции. Все пишут субъективно на основе своих эмоций, впечат-

лений, накопленного опыта, насмотренности, любви и нелюбви. 

Просто потому, что, как бы ни старались объективно написать об 

абстрактной теме, которая вам вообще не заходит, то все равно вы 

расскажете о ней так, что она и другим не зайдет, скорее всего» 

(респондент 9).

С точки зрения экспертов, само понятие «объективности» в 

данном контексте неоднозначно и требует корректировок: «Слож-

но ответить на вопрос, что такое объективность. Но, мне кажется, 

критик не должен быть абсолютно объективен. Хорошему критику 

можно и нужно высказывать свое мнение, но оно должно сооб-

щаться с источниками, с другими экспертными мнениями. И, ра-

зумеется, через работу критика мы бы хотели узнать не только о 

его мнении и впечатлении, а о более широком круге источников 

различных мнений, ракурсов на данный предмет» (респондент 7). 

То есть задача критика, по мнению специалистов, расширить 

представление читателей об определенном предмете и через это 
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расширение согласиться или не согласиться с предлагаемыми вы-

водами. Однако так может быть не всегда, иногда критик хочет по-

ставить вопрос таким образом, чтобы ответ на него для читателей 

был не столь очевидным, каким казался в начале текста. «На са-

мом деле задача критика, как и художника, в итоге своей работы 

изменить нашу оптику, наш способ смотрения на мир. Как я гово-

рила, гораздо интереснее не дидактическая, а диалектическая ма-

нера высказывания, о каком бы жанре или форме публикации мы 

ни говорили» (респондент 7). Здесь «объективность», по мысли 

экспертов, не совсем подходящее слово, корректнее использовать 

в этом контексте термин Умберто Эко «академическая точность». 
С другой стороны, сами журналисты часто говорят о необходи-

мости отказа от выражения персонального мнения и вкусовых 

предпочтений в работе. В этом, по словам опрошенных инфор-

мантов, заключается особенность профессии арт-журналиста: 

«Первое, чему учат на журфаке, – быть объективным. Я не оцени-

ваю в своих материалах работы художников, не обсуждаю и не 

осуждаю какие-либо произведения» (респондент 17). По мнению 

журналистов, для этого есть художник, который сам лучше сможет 

рассказать о своем произведении. Однако информанты замечают в 

этом особую сложность арт-журналистики: «<…> когда ты осве-

щаешь культурные события, у тебя не получается быть объектив-

ным, если ты живой человек. Многие коллеги скажут, что это не-

правильно. Поэтому вопрос объективности чрезвычайно сложен, 

когда освещаешь мир культуры» (респондент 4). Размышляя над 

данной проблемой, информанты предлагают следующий выход 

для арт-журналиста: «<…> так изощренно составить текст и подо-

брать иллюстрации, чтобы показать, стоит или нет идти на это 

культурное мероприятие. Можно увлечься темой и сделать про это 

настолько интересный репортаж, что всем захочется туда сходить» 

(респондент 4). 

Рассуждая на данную тему, можно прийти к заключению, что 

«сама объективность – это субъективное понятие». Однако это не 

отменяет общеизвестных правил, которым следует журналист: не-

обходимость приведения противоположных точек зрения, провер-

ки фактов в трех источниках и так далее: «То есть существуют ос-

новные правила, которые помогают журналисту быть более 

объективным. Но тут встает также вопрос политики канала, кото-

рой следует журналист. У каждого будет свой взгляд на подготовку 

материала. Поэтому такой объективности нет» (респондент 5). 
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Продолжая размышлять, журналисты соглашаются с другими спе-

циалистами, что «объективность» не самое подходящее слово: 

«Мне кажется, здесь важно говорить про этичность и внимание к 

автору. Случается, что автор видит работу своим взглядом, а при-

ходит критик и смотрит через совершенно другую оптику. С одной 

стороны, каждый имеет право на собственную интерпретацию. 

С другой – все современное искусство на этом праве и основыва-

ется. Однако мы не можем игнорировать то, какое сообщение 

закладывал автор» (респондент 6). Именно поэтому еще один 

экспертный совет арт-журналистам – выстраивать диалог с самим 

автором произведения искусства и с куратором как человеком, ко-

торый вовлечен в этот процесс, но при этом смотрит на него не-

сколько со стороны. 

Наконец, некоторые информанты, также отмечая субъектив-

ность публикаций об искусстве, предложили, обращаясь, прежде 

всего, к аудитории СМИ, компромисс в данном вопросе. Так, ре-

спонденты дают несколько советов аудитории, касающихся полу-

чения полной и точной информации о явлениях искусства: «Я ду-

маю, что говорящий об искусстве человек в любом случае дает 

свое субъективное мнение. Просто нужно слушать людей, кото-

рым вы доверяете, – это первое. А во-вторых, послушайте не од-

ного человека, а нескольких, тогда картина станет более объектив-

ной, как мне кажется» (респондент 12). Кроме того, как отмечают 

информанты, важно слушать и самих авторов произведений 

искусства, и то, что об этом говорят разные эксперты. При этом 

стоит помнить, что деятели искусства по отношению к своим ра-

ботам еще более субъективны, нежели арт-эксперты. «Все это 

субъективные мнения, но в комплексе они составляют обширную 

картину» (респондент 16).

Проблема специальной лексики и владения 
теоретико-искусствоведческими понятиями

Обсуждая тему специальной подготовки авторов, освещающих 

искусство в средствах массовой информации, мы неизбежно обра-

щаемся к проблеме качества материалов, глубине погружения в 

тему, вопросу языка публикаций, использования искусствоведче-

ской терминологии. Нужно отметить, что арт-эксперты также не 

дают единого ответа на данный вопрос. 
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Часть пишущих об искусстве авторов выступает за максималь-

но доступный и понятный для массовой аудитории контент: 

«Главная наша задача – чтобы нас услышали и поняли. Поэтому 

я стараюсь избегать терминов, сложной лексики» (респондент 4).
 Среди информантов, придерживающихся подобных взглядов, 

встречаются и сами художники, выступающие за доступность ма-

териалов об искусстве, за отказ от сложности: «Я говорю всегда 

одинаково для всех. Художник схож со стендап-комиком. Ты вро-

де бы абсолютно искренний, ты не надеваешь маски, ты рассказы-

ваешь о себе, но вычленяешь лишь определенную часть. В искус-

стве нужно быть чистосердечным, обнаженным. Об искусстве 

надо говорить просто и понятно» (респондент 14). Деятели искус-

ства уверены, что намного целесообразнее при создании публика-

ций отталкиваться от целевой аудитории, от широких масс – а ве-

роятность того, что они воспримут сложную терминологию, 

крайне мала: «Конечно, искусствоведческий язык – это хорошо, 

нужно стараться приучать публику к таким вещам. Но я прежде 

всего за доступность, чем больше людей обратят внимание, 

воспримут информацию – тем лучше. Это же основная задача. 

А сложность может многих людей оттолкнуть» (респондент 13). 

По мнению художников, люди, имеющие знания и подготовку, не 

станут пренебрегать хорошим лаконичным текстом, в котором 

специальные термины заменены на простые аналоги: «Это самое 

главное, на этом нужно поставить акцент – искусство должно 

быть понятно и то, что о нем пишут, тоже» (респондент 13). 

С подобным мнением соглашаются и некоторые профессио-

нальные искусствоведы. Делясь опытом популяризации искусства, 

искусствоведы рассказывают о стоявшей перед ними задаче – 

погрузить в мир искусства людей, которые вообще пока с ним не 

знакомы. Исходя из этого, по словам информантов, публикации 

были соответствующие по проблематике, а язык упрощенный, 

нужно было говорить о вещах, совершенно банальных для искус-

ствоведов: «Потому что, как только ты начинаешь уходить в слож-

ности, – иди в соцсети и философствуй с глубоко причастной 

к миру искусства группой искусствоведов. А если ты хочешь до-

носить широкой аудитории, погружать как можно больше людей 

в мир искусства, то, конечно, будь проще, и к тебе потянутся» 
(респондент 9).
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Другие специалисты пытаются найти некоторый компромисс в 

данном вопросе, считая, что никакие СМИ не должны содержать 

специальную лексику без расшифровки тех или иных терминов, 

которые вводятся в виде сносок, скобок, пояснений. По мнению 

информантов, это нормальная форма вежливости, потому что, на-

пример, даже профессиональную статью в специализированном 

СМИ могут читать узкие специалисты, которые не будут знать 

определенного термина. В настоящее время дисперсности знаний, 

как считает информант, странно полагать, что каждый должен 

помнить все слова: «<…> поэтому, если мы не можем обойтись без 

определенного термина, мы должны сразу вводить пояснения к 

этому слову, какая бы аудитория ни была нашим адресатом. Дру-

гой вопрос, что у массовой аудитории вряд ли есть запрос на мате-

риал, столь подробно освещающий произведение искусства, что-

бы экспертам нужно было использовать профессиональную 

лексику в публикациях» (респондент 7).

Среди опрошенных журналистов есть также те, кто предлагает 

ориентироваться на тип медиа и аудиторию, которой адресуется 

материал. Как отмечают специализирующиеся в области искусст-

ва журналисты, в данном вопросе «важно не увлечься и не взять в 

свой репортаж того, что никогда не поймет зритель: специализи-

рованные понятия, то, что выходит за рамки общепринятой тер-

минологии. Вообще наша задача сложные искусствоведческие 

темы, специальный язык переложить для наших зрителей на об-

щепринятый, понятный мир, чтобы людям было интересно погру-

зиться в него, пойти на то или иное мероприятие, изучить творче-

ство художника» (респондент 4).

Однако встречаются эксперты, не считающие важным ставить 

во главу угла своих адресатов при создании материалов об искус-

стве. Некоторые из опрошенных кураторов, делясь опытом рабо-

ты, отмечают, что при создании проектов, вынашивании идей, их 

обсуждениях с художниками не ставят в центр фигуру зрителя. 

Однако, по мнению специалистов, арт-проект всегда можно пере-

вести на любой язык, любой уровень понимания. Это возможно 

благодаря тому, что каждый арт-проект состоит из «уровня чувст-

венного и уровня интеллектуального, более сложного и подразу-

мевающего некие теоретические отсылки, но и в этих отсылках го-

ворящего о чем-то таком, что может быть понятно любому 

зрителю» (респондент 15).
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Ошибки при освещении искусства в СМИ

Неотъемлемой частью разговора об освещении искусства в 

средствах массовой информации является проблема некачествен-

ных материалов, слабых сторон, ошибок, допускаемых авторами 

публикаций по различным причинам.

Как признаются сотрудники художественных музеев, им при-

ходится постоянно сталкиваться с ошибками. Обычно, по словам 

экспертов, погрешности допускают авторы, не имеющие специ-

ального образования в сфере искусства, а лишь прочитавшие что-

то по теме и воспринявшие чужую точку зрения. По мнению про-

фессионалов, особенно плохо то, что подобные авторы из-за 

поверхностности знаний могут не только сами ошибаться, но и 

подавать свою точку зрения как общепринятую. Следовательно, 

их аудитория тоже перенимает эту информацию искаженно. Как 

полагают сотрудники музеев, «это обычно происходит из-за не-

хватки у лиц, презентующих искусство в СМИ, специального об-

разования. В профессиональной сфере с вопиющими случаями 

некорректных материалов мне не приходилось сталкиваться» (ре-

спондент 2). Недостаток специального образования у журналистов 

как одну из основных причин появления ошибок выделяют также 

педагоги, готовящие специалистов в области искусства: «Конечно, 

бывают случаи, когда открывается выставка, организаторы рассы-

лают приглашения, и на пресс-показ выходят люди абсолютно не-

готовые, максимум кто-то из них пытается быстро перед этим 

посмотреть что-нибудь по данной теме. Думаю, не хватает образо-

вания, специальной подготовки в сфере искусства» (респондент 1). 
Другие респонденты не соглашаются, считая, что случаи не-

корректного освещения связаны скорее не с образованием, а с не-

желанием погрузиться в выбранную тему, с поверхностным подхо-

дом авторов. Как поясняют сотрудники музеев, «вряд ли у каждого 

из нас есть исчерпывающие образование, чтобы говорить о любой 

значимой, важной теме. Все мы так или иначе готовимся, изучаем 

материалы этой области и смежных сфер, обращаемся к другим 

экспертам и лидерам мнений – и это нормально» (респондент 12). 

Если это условие выполняется, то человек даже без профильного 

образования может, по мнению информантов, как минимум кор-

ректно рассказать о предмете. «Если же автор материалов не утру-

ждает себя погружением в освещаемую тему, то результат получа-

ется отрицательный. И это случается, к сожалению, очень часто» 

(респондент 12).
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Сами арт-журналисты видят основную причину в нехватке вре-

мени: «<…> я знаю миллионы примеров не только некомпетент-

ного освещения, но и грубых ошибок. Причина в нехватке людей, 

освещающих искусство, нехватке у них времени на все. Для вни-

мательного погружения и изучения особенно нужно время, кото-

рого ни у кого нет» (респондент 8).
В то же время арт-журналисты подчеркивают: «Нехватка вре-

мени – очень плохое оправдание для любой ошибки. Хотя это за-

частую так, но этим нельзя оправдываться, если ты журналист. Это 

еще и очень печальная история, связанная с уровнем культуры в 

стране. Невостребованность этой темы, этого контента. Мы не 

живем в эпоху культуроцентричности, когда все могут цитировать 

стихи, мы живем в эпоху массовой культуры. Тут хайп, мода, от-

сутствие глубины в познаниях, все по верхам, «Википедии» доста-

точно, если выставки, то мультимедийные, опять же заточенные 

под данные из «Википедии», танцующие по проекциям. Это мо-

жет привести к тому, что через 10 лет все будут знать культуру на 

таком уровне. И эта проблема гораздо шире, чем просто деятель-

ность арт-журналистов» (респондент 4). Поэтому специалисты от-

мечают, что современный арт-медиадискурс нуждается в расшире-

нии: журналистам необходимо научиться говорить об искусстве 

предметно и компетентно, выстраивать настоящий живой диалог 

об искусстве с разной аудиторией.

Проблема сотрудничества экспертов

В заключение нам представляется важным показать взгляд эк-

спертов на наиболее приемлемые и эффективные формы сотруд-

ничества арт-журналистов, освещающих искусство в СМИ, с дру-

гими специалистами в данной области. По словам информантов, в 

этом вопросе автор материалов отталкивается от поставленных за-

дач. Например, корреспондентам «Культуры» постоянно прихо-

дится прибегать к взаимодействию с экспертами, из-за того что 

сами журналисты не должны выражать субъективное мнение. По-

этому нужен эксперт, который будет высказывать свою точку зре-

ния: или создатель произведения, или профессиональный искус-

ствовед, или арт-критик: «Его мнение обязательно должно быть в 

репортаже, поэтому как новостной телеканал мы хватаем всех, кто 

встретится на нашем пути» (респондент 11). Если мы рассматрива-

ем фигуру корреспондента канала «Культура», задача которого 
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очень быстро приехать, спросить и сделать на эфир репортаж, то, 

как отмечают работники канала, нет ничего лучше блиц-интервью 

со специалистом при условии, что корреспондент к нему готов и 

хорошо понимает, какое событие перед ним. Однако, говоря о до-

кументальных фильмах об искусстве, те же авторы выбирают дру-

гой подход: «Тут мне нужно заранее расположить к себе спикера, 

посмотреть место, решить, что и как будем снимать, а потом при-

езжать со съемочной группой» (респондент 4). 
О важности налаживания коммуникации журналистов с про-

фессиональными экспертами много говорят сами искусствоведы и 

музейные работники. Делясь опытом общения с журналистами в 

интервью, респонденты указывают, что основная проблема состо-

ит в том, что «журналисты, как правило, много знают обо всем, но 

все по верхам. По вопросам, которые они задают, понятно, на-

сколько они неглубоки в данной сфере» (респондент 2). Искус-

ствоведы, давая комментарии, помогают журналистам раскрыть 

определенную тему для массового зрителя. Кроме того, сотрудни-

ки музеев также отмечают, что без обращения к профессионалам 

журналистские материалы об искусстве будут просто их точкой 

зрения, результатом личных вкусовых предпочтений. «Искусство – 

своеобразная сфера, где можно так или иначе интерпретировать 

разные предметы и явления, но нужно, чтобы это делал профес-

сионал, человек, который в этом мире живет. Поэтому сотрудни-

чество журналистов с профессионалами в данной области обяза-

тельно. Иначе зачем тогда изучать искусство? Профессионалы 

обогащают знаниями широкую аудиторию через журналистов» 

(респондент 2). 
Однако в вопросе взаимодействия журналистов с деятелями 

искусства не все так однозначно: существует и другая сторона 

проблемы. Об этом рассказывают в интервью арт-журналисты, 

делясь воспоминаниями о начале работы: «В то время основной 

сложностью для меня было найти доступ к мероприятиям и к 

людям. Потому что арт-блогеров и арт-журналистов не всегда 

воспринимают с уважением к их труду. Я помню, как мне было 

сложно в те годы, придя на выставку, взять интервью у арт-гале-

ристов: просыпался такой невероятный снобизм, как будто перед 

тобой боги. Прошло какое-то время, сейчас я общаюсь с этими 

людьми с другой стороны, и теперь это совсем иные фигуры, они 

все открыты, все готовы общаться. А раньше отношение было, 

мягко говоря, снисходительное. Думаю, это очень сильно мешает 
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арт-журналистам» (респондент 9). То есть, по словам информан-

та, в арт-мире, особенно в России, формируется узкая, «часто 

снобистская тусовка, которая ставит себя выше других людей» 
(респондент 9). Поэтому журналисту не всегда легко получить 

обратную связь.

Тем не менее, несмотря на возникающие трудности, арт-эк-

сперты всех групп, начиная от работников музеев и заканчивая ху-

дожниками и журналистами, выступают за взаимодействие как за-

лог успешной работы по популяризации искусства в средствах 

массовой информации.

Заключение

Технический прогресс и развитие новой медиасреды способст-

вовали расширению аудитории, ее активному участию в производ-

стве и распространении контента и появлению новых типов авто-

ров-экспертов, что пошатнуло устойчивую позицию тради-

ционных экспертов-профессионалов в данной области (искусст-

воведов, арт-журналистов и критиков). Можно отметить, что про-

исходящие изменения отражаются на методах работы арт-экспер-

тов, их роли в арт-медиадискурсе. С одной стороны, фигура 

профессионального эксперта, мнению и вкусам которого можно с 

уверенностью доверять, занимает важное место в освещении темы 

искусства в СМИ и является необходимой для приобщения массо-

вого зрителя к данной области культурного знания. С другой сто-

роны, тенденция демократизации арт-медийного дискурса отчет-

ливо проявляется в нивелировании границ между различными 

типами арт-экспертов: профессиональными искусствоведами, ху-

дожественными критиками, арт-журналистами, медийными лич-

ностями и авторами-любителями, блогерами.

Распространенным в исследовательской литературе стало мне-

ние о нынешнем доминировании непрофессиональных авторов 

над специалистами, связанном с предпочтениями широкой ауди-

тории, об  упадке традиционной культурной критики и арт-журна-

листики, отсутствии глубокого подхода к обсуждению и оценке 

искусства и культуры. Однако, проанализировав и обобщив полу-

ченные в ходе интервью ответы, мы также можем отметить, что 

появление в арт-медиадискурсе «эксперта-любителя» далеко не 

всегда демонстрирует депрофессионализм и ведет к маргинализа-

ции, деградации арт-журналистики и критики, как ранее утвер-
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ждали профессионалы в этой сфере, а, скорее, представляет свое-

образную перепрофессионализацию художественной критики и 

журналистики и даже может способствовать повышению уровня 

знаний в данной области. С точки зрения ряда информантов, как 

создателей произведений искусства, так и экспертов-теоретиков, 

статус и уровень образования автора, пишущего об искусстве, не 

всегда имеют первостепенное значение. Гораздо более важными 

оказываются личные качества автора, его заинтересованность те-

мой, энергия, ораторские способности, умение донести материал 

до аудитории. Кроме того, по мнению информантов, выбор авто-

ра, освещающего искусство в СМИ, зависит в первую очередь от 

уровня  культурных знаний и опыта адресата, а также от целей, 

поставленных им при поиске информации. 

В то же время эксперты видят основные трудности работы в 

сфере арт-журналистики и причины возникновения ошибок в ма-

териалах об искусстве не только и не столько в недостатке у авто-

ров специального образования, сколько в поверхностном подходе 

и нежелании погрузиться в заданную тему, в нехватке времени 

и обилии разнообразной информации. 

Проблема глубины погружения авторов публикаций в тему, а 

также использования специальной терминологии не является до 

конца решенной и по-прежнему вызывает споры у арт-экспертов. 

Тем не менее мы можем сделать вывод, что большинство экспер-

тов выступают за упрощение лексики без упрощения смысла, по-

лагая, что публикации об искусстве должны быть понятны каждо-

му желающему, но при этом воспитывать и культурно просвещать. 

Проблема объективности экспертного мнения, допустимости 

выражения личного отношения автором публикации представля-

ется наиболее острой для создателей произведений искусства и 

вызывает много споров у опрошенных нами экспертов. С одной 

стороны, критерий объективности в научных кругах традиционно 

рассматривается как оценка журналистского профессионализма и 

высшая ценность, с другой – у ряда работников сферы культуры, 

утверждающих, что материалы об искусстве не могут и не должны 

быть объективными, данный критерий вызывает сомнение и даже 

полное неприятие.

Наконец, эксперты всех групп выступают за диалог, обоюдное 

и взаимовыгодное сотрудничество арт-журналистов с другими 

специалистами в этой области. Эксперты видят в этом гарантию 

качественной работы по освещению искусства в СМИ, залог 
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успешного приобщения широкой аудитории к миру искусства, 

формированию у нее вкуса, культурных предпочтений и эстетиче-

ских ценностей. 
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Вопросы правового регулирования новых медиа приобретают особую ак-
туальность в контексте неуклонного роста их значения в геополитических и 
этнополитических конфликтах. В статье представлены результаты ав-
торского анализа действующих республиканских и федеральных законода-
тельных актов, регулирующих деятельность онлайн-медиа в государствах 
Евразийского экономического союза, с целью выявления предпосылок и пре-
пятствий для формирования соответствующего гармонизированного зако-
нодательства. Проведенный анализ показал, что существующие докумен-
ты, регламентирующие деятельность медиа в странах ЕАЭС, содержат 
расхождения в части понятийного аппарата: так, например, отсутствует 
единство в определении онлайн-медиа и их роли в системе распространения 
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момент лишь частично отражено в республиканских и федеральных норма-
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The problems of legal regulation of new media are becoming particularly relevant 
in the context of their changing role and ever-growing importance in international 
geopolitical and ethnopolitical conflicts. This article presents the results of the author’s 
analysis of current republican and federal legislative acts regulating the activities of 
online media in the states of the Eurasian Economic Union in order to identify the 
prerequisites and obstacles for the formation of harmonized legislation that will help 
ensure information and psychological security in the EAEU. As the analysis showed, 
the existing documents regulating the media sphere in the EAEU countries contain 
differences in terms of the conceptual apparatus. Thus, the definition of online media 
and their role in national media systems remains unclear. Special attention should be 
paid to bloggers whose legal status is currently not clearly fixed in any of the EAEU 
countries despite their influence potential. Taking into account the current geopolitical 
context and the impact of digitalization on national media markets, the issue of 
regulating foreign participation and interaction of states in the field of new media is 
also becoming fundamental — at the moment this is also only partially reflected in 
federal and republican legislation. Among the possible harmonization tools at this 
stage, the authors propose the formation of special glossaries developed with the help of 
expert groups.
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Введение

В настоящее время в государствах Евразийского экономиче-

ского союза продолжается прирост аудитории онлайн-медиа 

вследствие внедрения и реализации на национальном и регио-

нальном уровнях мер по обеспечению доступа населения к Интер-



51

нету и цифровым платформам. Однако помимо оказываемого на 

жизнь современного общества всестороннего положительного 

влияния, распространение и упрощение доступа аудитории к ин-

формационно-коммуникационным технологиям обладает рядом 

негативных последствий, в числе которых расширение возможно-

стей манипулирования массовым и индивидуальным сознанием, 

что влечет за собой повышение риска уязвимости и угрозу сниже-

ния устойчивости населения к негативному информационно-пси-

хологическому воздействию со стороны недружественных акторов 

с целью дестабилизации общественно-политической и социально-

экономической обстановки как в государствах, так и в межгосу-

дарственных объединениях. Таким образом, в условиях эскалации 

затяжных, а также возникновения новых геополитических и этно-

политических конфликтов, сопровождающихся противоборством  

в цифровой информационной сфере между государствами и бло-

ками стран, принципиальным становится вопрос о том, как имен-

но законодательно регулируется деятельность новых медиа на на-

циональных уровнях по состоянию на 2024 г.

В связи с вышеизложенным представляется целесообразным 

проанализировать действующие республиканские и федеральные 

законодательные акты, регулирующие деятельность онлайн-медиа 

в государствах ЕАЭС, с целью выявления предпосылок и препят-

ствий для формирования соответствующего гармонизированного 

законодательства, способствующего обеспечению информацион-

но-психологической безопасности в объединении. Для этого в на-

стоящем исследовании были проведены анализ нормативно-пра-

вовых актов и их последующее сопоставление. 

В результате было дополнено содержание существующего тео-

ретического знания о регулировании медиасферы на пространстве 

государств – членов ЕАЭС: Армении, Беларуси, Казахстана, Кыр-

гызстана и России. Полученные в ходе проведенного исследова-

ния данные могут послужить основой для разработки рекоменда-

ций и аналитических документов для профильных органов ЕАЭС, 

включая соответствующие департаменты Евразийской экономи-

ческой комиссии, региональных международных организаций 

(в частности, ОДКБ), а также национальных и межгосударствен-

ных отраслевых профессиональных объединений, принимающих 

участие в экспертной оценке проектов законов и иных нормативно-

правовых актов, связанных с медиарегулированием в государствах 

постсоветского пространства.



52

Теоретические подходы к обоснованию необходимости 
модернизации законодательного регулирования СМИ в ЕАЭС 
в условиях распространения новых медиа

Вопросам модернизации национальных законодательств, регу-

лирующих деятельность СМИ, в соответствии с тенденциями 

развития медиасферы в государствах ЕАЭС уделяется внимание 

исследователей из России, Армении, Беларуси, Казахстана и Кыр-

гызстана. 

Российская Федерация

Еще в 2000 г. заместитель Министра РФ по делам печати, теле-

радиовещания и средств массовых коммуникаций А. Ю. Роман-

ченко отмечал, что «правовое регулирование сетевых средств 

массовой информации является одной из важнейших проблем 

государственного контроля над деятельностью в Интернете» 

(2000: 28). 

Попытки определить сущность нормативно-правовой базы, ре-

гулирующей деятельность сетевых СМИ, а также структурировать 

ее предпринимались А. В. Минбалеевым (2010) и Т. А. Погорель-

ской (2019). В 2014 г. группа исследователей из Финансового уни-

верситета обратила внимание на то, что «нормативное регулирова-

ние деятельности по регистрации средств массовой информации, 

прекращению или приостановлению деятельности средств массо-

вой информации требует совершенствования для усиления его ло-

гичности и взаимоувязанности, но при этом отсутствует какое-ли-

бо системное правовое регулирование отношений, связанных с 

оборотом информации в блогах и их разновидностях, в том числе 

(и особенно) в части их ликвидации при обнаружении информа-

ции, распространение которой запрещено законодательством» 

(Фатьянов, Саранчук, Юскова, 2014: 107).

Отдельные вопросы модернизации правового регулирования 

СМИ с учетом развития цифровых медиа рассматривались в ста-

тье «Медиарегулирование в России: изменения медиаполитики в 

условиях трансформации общественных практик» (Гуреева, Само-

родова, 2019). В статье «Проблемы правового регулирования ин-

тернет-СМИ в Российской Федерации в 2021 году» были осве-

щены первичные и фундаментальные проблемы правового регу-

лирования интернет-СМИ в РФ по состоянию на 2021 г. (Моро-

зов, 2021).
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Подробный обзор нововведений в российском законодательст-

ве в 2017–2020  гг. был представлен в статье «Тенденции государст-

венного регулирования российских СМИ: правовой аспект» 

И. А. Панкеевым и А. А. Тимофеевым. Исследователи отмечают, 

что период характеризовался активным распространением «экс-

тремистских материалов и другой информации, несущей опас-

ность для отдельных граждан и общества в целом» (2020: 231). 

Анализируя контроль распространения информации в Интернете, 

авторы отмечают, что «действия властей в сфере регулирования 

распространения информации в интернете ужесточаются»; в част-

ности, «расширяются методы борьбы с экстремизмом, призывами 

к суициду, с опасными группами в социальных сетях» (2020: 237).

Вопросы правового регулирования интернет-журналистики за-

трагивала в своем выступлении на XI Петербургском международ-

ном юридическом форуме и Е. Л. Вартанова, отмечая, что «в на-

стоящее время журналист выходит на конкурентное и при этом 

неструктурированное законодательно цифровое поле с абсолютно 

новыми субъектами — например, блогерами, в отношении кото-

рых не работает не только законодательное, но и профессиональ-

но-этическое и профессионально-корпоративное регулирование 

<...> Кроме того, новая сложная полисубъектная среда абсолютно 

непонятна аудитории, которая, как новый субъект, появившийся в 

ходе в цифровой революции, с одной стороны, напрямую влияет 

на деятельность СМИ, а с другой — далеко не всегда понимает, 

как в условиях цифрового многоголосия ответить на некоррект-

ную информацию, диффамацию и так далее»1. 

Отдельное внимание в трудах отечественных исследователей на 

протяжении нескольких лет уделяется проблемам правового регу-

лирования блогосферы (Грищенко, 2022; Мухачёв, 2015; Зеленова, 

Гусарова, 2021 и др.). 

Республика Беларусь

В 2009 г. белорусский исследователь М. Соколова отмечала: 

«Белорусские государственные институты, которые вовлечены в 

процессы регулирования онлайн-медиа, часто сталкиваются 

с серьезными затруднениями в законотворческой деятельности. 

Это касается, прежде всего, определения понятия медиа и масс 

медиа, разграничения понятия «массовые средства информа-

ции» и «персональная информация» онлайн», критически под-

черкивая, что в Беларуси единственным «регулятором» в сфере 
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интернета и онлайн-медиа являются государственные институты» 

(2009: 164). 

А. А. Градюшко, напротив, обращал внимание на то, что «вну-

тригосударственные и глобальные механизмы, гарантирующие не-

допущение использования новых информационных и коммуника-

ционных технологий для разжигания национальной розни, 

ксенофобии, экстремистских настроений, терроризма, популяри-

зации антиобщественных явлений и антигуманизма» имеют ог-

ромное значение: «Информационная безопасность Республики 

Беларусь в сфере масс-медиа Интернета является одной из состав-

ляющих национальной безопасности и оказывает влияние на за-

щищенность национальных интересов страны в различных сферах 

жизнедеятельности общества и государства. По мере развития ин-

формационных технологий угрозы национальной безопасности 

Республики Беларусь в информационной сфере Интернета усили-

ваются. Актуальной проблемой становится защита информацион-

ного суверенитета» (2006: 27). Исследователь также подчеркивал 

необходимость включения Республики в разработку и заключение 

соответствующих международных соглашений, регулирующих 

распространение массовой информации в сети Интернет. 

Автор отмечал, что «назрела необходимость в осмыслении прин-

ципов функционирования сетевых СМИ с позиции научного под-

хода» (Там же: 23), что «необходима хотя бы минимальная научная 

база, основываясь на которой можно в дальнейшем работать над со-

зданием качественных Интернет-ресурсов, а также исследовать но-

вые аспекты функционирования сетевых СМИ» (Там же: 27).

Республика Армения

Автор опубликованного на сайте ОБСЕ доклада «Регулирова-

ние деятельности новых СМИ в Армении: действующие нормы и 

тенденции», глава юридического отдела НКО InterNews Media 
Support Давид Сандухчян отмечает, что «армянское законодатель-

ство все еще содержит постсоветские подходы к их (новых СМИ) 

регулированию, которые непригодны и неэффективны примени-

тельно к новым средствам массовой информации»2. 

Ж. Г. Багиян отмечает, что «начиная с 2010 г. происходит про-

цесс бурного развития сетевого пространства Армении» и что 

«большинство журналистов и специалистов едины во мнении, что 

относительная свобода в сетевых СМИ Армении обусловлена» 
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в том числе <...> «административными трудностями при осущест-

влении контроля над онлайн-пространством» (2017: 76).

Исследователь также указывает на то, что «в законодательной 

сфере остается еще много недочетов, а «закон РА о СМИ», приня-

тый в 2003 г., нуждается в новых поправках и изменениях, касаю-

щихся в особенности деятельности блогеров и соблюдения право-

вых норм в отношении деятельности электронных СМИ» (Там 

же). М. Р. Тадевосян также подчеркивает, что «обзор армянского 

законодательства демонстрирует, что нет ни одного правового 

акта, определяющего и регламентирующего деятельность блогов», 

и делает следующий вывод: «Данное обстоятельство во многом об-

условлено неотрегулированностью и бесконтрольностью форми-

рования массовых информационных потоков <...> что, в свою 

очередь, становится уязвимой точкой страны» (2023: 119).

Ж. Г. Багиян подчеркивает и то, что «в законе электронные 

СМИ упоминаются лишь в статье 3 в связи с перечислением кана-

лов распространения» и что «отдельные упоминания о правовых 

нормах функционирования электронных СМИ в рамках основно-

го закона о СМИ отсутствуют. Этот факт постоянно становился 

причиной активных дискуссий представителей традиционных 

СМИ Армении, которые неоднократно обвиняли онлайн-СМИ в 

плагиате и незаконном использовании авторской информации» 

(2017: 78). Проблема отсутствия правового регулирования блого-

сферы в Республике Армения освещается в работе М. Р. Тадевосян 

«Особенности блогинга в системе медиакоммуникаций Армении». 

Автор приходит к выводу о том, что «изучение вопроса о правовом 

регулировании блогосферы свидетельствует о назревшей необхо-

димости правовых реформ, которые должны будут осуществляться 

с учетом интересов национальной безопасности страны, но без 

присвоения им цензурных полномочий» (2023: 119). 

Республики Казахстан и Кыргызстан

Вопросам, посвященным проблемам регулирования онлайн-ме-

диа в республиках Казахстан и Кыргызстан, со стороны медиаис-

следователей и специалистов в области медиаправа уделяется не-

сколько меньше внимания. Так, отдельные проблемы правового 

регулирования социальных сетей рассмотрены в статье О. Ж. Оша-

новой «Использование социальных сетей и проблемы защиты прав 

детей» (2022: 95–97). 
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Научные труды, посвященные сравнительному анализу право-

вого регулирования онлайн-медиа на уровне национальных зако-

нодательств в государствах постсоветского пространства, в насто-

ящее время отсутствуют. В то же время «вопрос регулирования 

интернет-контента представляет собой обширное проблемное 

поле, которое на данный момент нуждается в теоретическом 

осмыслении и закреплении в юридической практике. Однако 

можно предположить, что работа по гармонизации законодатель-

ства стран ЕАЭС в этой сфере возможна и необходима и на нацио-

нальном, и на наднациональном уровнях» (Вихрова, Горлова, 

2022: 498)3. Одной из задач данной статьи и является восполнение 

указанного пробела.

Законодательное регулирование деятельности онлайн-медиа 
в ЕАЭС

По состоянию на второй квартал 2024 г. можно выделить сле-

дующие основные нормативно-правовые акты, регулирующие 

деятельность онлайн-медиа в государствах ЕАЭС (все законы рас-

сматриваются в актуальных редакциях):

– Российская Федерация: закон РФ от 27.12.1991 N 2124-1 

«О средствах массовой информации» (ред. от 11.03.2024)4; феде-

ральный закон от 27.07.2006 N 149-ФЗ «Об информации, инфор-

мационных технологиях и о защите информации» (ред. от 

12.12.2023)5; федеральный закон от 14.07.2022 N 255-ФЗ «О кон-

троле за деятельностью лиц, находящихся под иностранным влия-

нием» (ред. от 11.03.2024)6;

– Республика Беларусь: закон РБ «О средствах массовой ин-

формации» 427-З от 17.07.2008 г. (ред. от 30.06.2023 г.)7 ;         

– Республика Казахстан: закон РК «О масс-медиа» от 19 июня 

2024 года № 93-VIII ЗРК8; закон РК «Об онлайн-платформах и он-

лайн-рекламе» от 10 июля 2023 года № 18-VIII ЗРК9;

– Кыргызская Республика: закон КР «О средствах массовой 

информации» от 02.07.1992 (ред. от 09.08.2023)10;

– Республика Армения: закон РА «О массовой информации» от 

13.12.2003 г.11; закон РА «Об аудиовизуальных медиа» от 5 августа 

2020 года №ЗР-39512.

Проведенный анализ данных национальных законодательных 

актов позволяет судить о том, что на сегодняшний день законода-

тельство государств объединения находится на различных этапах 
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становления с точки зрения регулирования деятельности новых 

медиа, которые фигурируют в документах, однако не всегда четко 

определены. 

В Республике Беларусь закон «О средствах массовой информа-

ции» вводит в правовое поле онлайн-медиа с помощью широкого 

понятия «интернет-ресурсы» (см. табл. 1). Правоприменительная 

практика этого государства также свидетельствует о том, что под 

действие закона попадают телеграм-каналы, блоги в социальных 

сетях и страницы на видеохостингах. Во многом это можно объяс-

нить последствиями белорусского политического кризиса 2020 г., 

когда основной площадкой для координации протестующих и 

распространения противоправного контента стали именно теле-

грам-каналы. В то же время в Республике Армения законодатель-

ство практически не принимает во внимание распространение 

онлайн-медиа как активных участников социально-политических 

процессов, что выражается в отсутствии релевантных определений 

и статей в отраслевых нормативно-правовых актах. Несмотря на 

то что эксперты отмечают активную медиатизацию армяно-

азербайджанского конфликта, данный аспект не находит отраже-

ния в законодательстве о СМИ.

В Республике Казахстан регулирование онлайновых медиа с 

2023 г. осуществляется с помощью закона «Об онлайн-платформах 

и онлайн-рекламе». Целью закона является «определение право-

вых основ функционирования онлайн-платформ, а также произ-

водства, размещения, распространения и хранения онлайн-рекла-

мы, предотвращения и пресечения противоправного контента». 

При этом закон РК «О масс-медиа» вводит определение СМИ, в 

которое входят «периодическое печатное издание, теле-, радиока-

нал, интернет-издание» (ст. 1, п. 6), а также определение «масс-

медиа», которое трактуется как «средство массовой информации и 

интернет-ресурс» (ст. 1, п. 20). 

Российская Федерация также пошла по пути выделения он-

лайн-медиа в отдельный закон «Об информации, информацион-

ных технологиях и защите информации». Подчеркнем, что, хотя 

онлайн-медиа подпадают под действие этого нормативно-право-

вого акта наравне с другими объектами ИКТ-инфраструктуры, во 

многом именно закон об информации содержит основные поло-

жения, регулирующие данную сферу. При этом действие закона 

«О средствах массовой информации» распространяется только 
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на сетевые издания, что отражено в основных понятиях, которые 

используются в указанных нормативно-правовых актах. 

Ситуация с регулированием онлайн-медиа в Кыргызской Ре-

спублике может быть охарактеризована как сложная, так как с 

2022 г. в ней продолжается обсуждение профильных поправок в 

действующее законодательство. Подчеркнем, что действующая ре-

дакция причисляет к СМИ только «газеты, журналы, приложения 

к ним, альманахи, книги, бюллетени, разовые издания, предна-

значенные для публичного распространения, имеющие постоян-

ное название, а также телерадиоканалы, кино- и видеостудии, 

аудиовизуальные записи и программы, выпускаемые государст-

венными органами, информационными агентствами, политиче-

скими, общественными и другими организациями, частными 

лицами» (ст. 1). Пунктов, регулирующих деятельность онлайн-ме-

диа, закон не содержит.

В редакции законопроекта от 9 января 2023 г. этот перечень по-

полнили сетевое издание, интернет-издание, блог и «иные формы 

периодического распространения массовой информации под по-

стоянным наименованием (названием), включая web-сайты в об-

щедоступных телекоммуникационных сетях (Интернет и дру-

гие)»13. Тем не менее по состоянию на второй квартал 2024 г. закон 

все еще находится в стадии доработки, поэтому ни одно из пред-

ложений, касающихся регулирования онлайн-медиа, не вступило 

в силу. 14 июня срок обсуждения пятой версии проекта был завер-

шен и 9 января 2024 г. в Жогорку Кенеш (Верховный Совет РК) 

поступил доработанный проект закона КР «О средствах массовой 

информации»14. По поручению президента Кыргызской Республи-

ки Садыра Жапарова 13 марта 2024 г. законопроект «О средствах 

массовой информации» был отозван и отправлен на доработку.
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Таблица 1

Термины в законах стран ЕАЭС, 
релевантные для определения онлайн-медиа

Государство Закон и статья Определение

Россия

Закон РФ 
N 2124-1 
«О средствах 
массовой ин-
формации», ст. 2

«Под сетевым изданием понимается сайт в информа-
ционно-телекоммуникационной сети “Интернет”, 
зарегистрированный в качестве средства массовой 
информации в соответствии с настоящим Законом.»

ФЗ РФ 
N 149-ФЗ 
«Об информа-
ции, инфор-
мационных 
технологиях и 
о защите ин-
формации» 

1) «Организатором распространения информации 
в сети “Интернет” является лицо, осуществляющее 
деятельность по обеспечению функционирования ин-
формационных систем и (или) программ для электрон-
ных вычислительных машин, которые предназначены 
и (или) используются для приема, передачи, доставки и 
(или) обработки электронных сообщений пользовате-
лей сети “Интернет”» (ст. 10.1, п. 1);
2. Сервисы обмена мгновенными сообщениями — 
«информационные системы и (или) программы 
для электронных вычислительных машин, которые 
предназначены и (или) используются для обмена 
электронными сообщениями исключительно между 
пользователями этих информационных систем и (или) 
программ для электронных вычислительных машин, 
при котором отправитель электронного сообщения 
определяет получателя или получателей электронного 
сообщения, не предусматриваются размещение пользо-
вателями сети “Интернет” общедоступной информации 
в сети “Интернет” и передача электронных сообщений 
неопределенному кругу лиц» (ст. 10.1, п. 4.2);
3) Аудиовизуальный сервис — «сайт и (или) страница 
сайта в сети “Интернет”, и (или) информационная 
система, и (или) программа для электронных вычисли-
тельных машин, которые используются для форми-
рования и (или) организации распространения в сети 
“Интернет” совокупности аудиовизуальных произве-
дений, доступ к которым предоставляется за плату и 
(или) при условии просмотра рекламы, направленной 
на привлечение внимания потребителей, находящихся 
на территории Российской Федерации, и доступ к кото-
рым в течение суток составляет более ста тысяч пользо-
вателей сети “Интернет”, находящихся на территории 
Российской Федерации» (ст. 10.5, п. 1);
 4) Социальная сеть — «сайт и (или) страница сайта в 
сети “Интернет”, и (или) информационная система, 
и (или) программа для электронных вычислительных 
машин, которые предназначены и (или) используются 
их пользователями для предоставления и (или) распро-
странения посредством созданных ими персональных 
страниц информации на государственном языке Рос-
сийской Федерации, государственных языках респу-
блик в составе Российской Федерации или иных языках 
народов Российской Федерации, на которых может рас-
пространяться реклама, направленная на привлечение 
внимания потребителей, находящихся на территории 
Российской Федерации, и доступ к которым в течение 
суток составляет более пятисот тысяч пользователей 
сети “Интернет”, находящихся на территории Россий-
ской Федерации» (ст. 10.6, п. 1). 
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Армения

Закон РА 
«О массовой 
информации», 
ст. 3, п. 2

«Сетевое средство информации — в качестве инфор-
мационного ресурса, имеющего определенный адрес, 
доступного для неограниченного числа лиц и содер-
жащего информацию независимо от периодичности 
пополнения, продолжительности времени хранения 
и других критериев.»

Беларусь

Закон РБ 
N 427-З
 «О средствах 
массовой 
информации», 
ст. 1, п. 19.1

«Сетевое издание — интернет-ресурс, прошедший го-
сударственную регистрацию в порядке, установленном 
настоящим Законом.»

Закон РБ 
N 427-З
 «О средствах 
массовой 
информации», 
ст. 1, п. 8.1

«Интернет-ресурс – интернет-сайт, страница интер-
нет-сайта, форум, блог, приложение для мобильного 
устройства, иной информационный ресурс (его состав-
ная часть), размещенный в глобальной компьютерной 
сети Интернет, посредством которых распространяется 
массовая информация.»

Казахстан

Закон РК 
N 451-I 
«О масс-медиа», 
ст. 1, п. 6, 22

1) «Средство массовой информации – периодическое 
печатное издание, теле-, радиоканал, интернет-изда-
ние» (ст. 1, п. 6)

2) «Масс-медиа – средство массовой информации и 
интернет-ресурс» (ст. 1, п. 22)

Закон РК 
N 451-I 
«О масс-медиа», 
ст. 19, п. 1

«Интернет-изданием является интернет-ресурс, в том 
числе информационное агентство, прошедший про-
цедуру постановки на учет в уполномоченном органе 
в качестве средства массовой информации, информа-
ционно-коммуникационная инфраструктура которого 
размещена на территории Республики Казахстан.»

Закон РК 
N 18-VIII ЗРК 
«Об онлайн-
платформах 
и онлайн-рекла-
ме», ст. 1

1) «Онлайн-платформа – интернет-ресурс и (или) 
программное обеспечение, функционирующее в сети 
Интернет, и (или) сервис обмена мгновенными сообще-
ниями, предназначенные для получения, производства 
и (или) размещения, и (или) распространения, и (или) 
хранения контента на онлайн-платформе пользовате-
лем онлайн-платформы посредством созданного им 
аккаунта, публичного сообщества, за исключением 
интернет-ресурса и (или) программного обеспечения, 
функционирующего в сети Интернет, и (или) сервиса 
обмена мгновенными сообщениями, предназначенных 
для предоставления финансовых услуг и электронной 
коммерции» (ст. 1, п. 10);
2) «Сервис обмена мгновенными сообщениями — про-
граммное обеспечение, предназначенное и (или) исполь-
зуемое пользователями онлайн-платформы для обмена 
мгновенными сообщениями либо их передачи конкретно 
определенному лицу (определенным лицам) в режиме 
реального времени с использованием сетей телекомму-
никаций, за исключением программного обеспечения, 
предназначенного для предоставления финансовых услуг 
и электронной коммерции» (ст. 1, п. 7).

Кыргызстан –
Действующие редакции отраслевых законов не содер-
жат релевантных определений.

Окончание таблицы 1
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Таким образом, можно выделить несколько основных стратегий 

в части введения нового терминологического аппарата в сфере 

регулирования онлайн-медиа в странах ЕАЭС (см. табл. 1). Так, за-

коны Республики Беларусь и Республики Армения используют до-

статочно широкие определения, включающие в себя различные 

платформы и сервисы. При этом в Российской Федерации вводят в 

правовое поле отдельные термины по мере появления релевантных 

платформ и субъектов, нуждающихся в регулировании (социальных 

сетей, мессенджеров, аудиовизуальных сервисов и др.).

Промежуточной можно назвать тенденцию в законодательстве 

Республики Казахстан, где в 2023 г. закон «Об онлайн-платформах 

и онлайн-рекламе» ввел в правовое поле такие понятия, как «он-

лайн-платформа» и «сервис обмена мгновенными сообщениями», 

а в июне 2024 г. президент Республики Казахстан подписал Закон 

РК № 451-I «О масс-медиа» (вступ. в силу с августа 2024 г., отдель-

ные пункты — с 1 января 2025 г.). В нем закрепляется термин 

«масс-медиа», включающий в себя и СМИ, и интернет-ресурсы, 

однако не содержится пояснений, что конкретно относится к ин-

тернет-ресурсам. При этом появляется термин «интернет-изда-

ние» — зарегистрированный в качестве СМИ интернет-ресурс. 

Также промежуточной можно назвать позицию Кыргызской 

Республики, в которой в одной из версий законопроекта «О сред-

ствах массовой информации» вводилось широкое понятие веб-

сайта, но при этом также выделялись в качестве отдельной катего-

рии блоги. 

Таким образом, можно сделать вывод, что ни один рассмотрен-

ный законодательный акт не содержит комплексного определения 

онлайн-медиа, терминологически закрепляются только их отдель-

ные виды: сайты, мессенджеры, аудиовизуальные сервисы и т. д. 

В этом отношении определение «интернет-ресурс», которое фигу-

рирует в некоторых документах, также нельзя назвать исчерпыва-

ющим, так как оно или образовано путем перечисления отдельных 

медиа и не содержит родовых признаков, или не поясняется вооб-

ще (например, как в законе РК «О масс-медиа»).

Отдельно стоит отметить неравномерно развивающееся закреп-

ление правового статуса блогеров в государствах – участниках 

ЕАЭС, что также проявля ется на терминологическом уровне (см. 

табл. 2).
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Таблица 2

Правовой статус блогеров и инфлюенсеров

Государство Закон и статья Определение

Россия –
Действующие редакции отраслевых законов 

не содержат релевантных определений

Армения

Закон РА 

«О массовой 

информации», 

ст. 3, п. 3

«Лицо, осуществляющее информационную дея-

тельность – юридическое или физическое лицо, 

в том числе и индивидуальный предпринима-

тель, которое распространяет средство информа-

ции от своего имени»

Беларусь

Закон РБ 

N 427-З

«О средствах 

массовой 

информации», 

ст. 1, п. 8.1

«Интернет-ресурс – интернет-сайт, страница 

интернет-сайта, форум, блог, приложение для 

мобильного устройства, иной информацион-

ный ресурс (его составная часть), размещенный 

в глобальной компьютерной сети Интернет, 

посредством которых распространяется массовая 

информация.»

Казахстан

Закон РК 

N 18-VIII ЗРК 

«Об онлайн-

платформах и 

онлайн-

рекламе», 

ст. 1, п. 6

«Инфлюенсер (блогер) — пользователь онлайн-

платформы, публикующий информацию на 

онлайн-платформе, адресованную неопределен-

ному кругу лиц, в целях предпринимательской 

деятельности» 

Кыргызстан –
Действующие редакции отраслевых законов 

не содержат релевантных определений

Наиболее определенной в части закрепления правового статуса 

блогеров можно назвать ситуацию в  Республике Казахстан, где зако-

нодательно закреплено понятие «инфлюенсер (блогер)». В то же вре-

мя термин определяется исходя из принадлежности к предпринима-

тельской деятельности, т. е. лицо, которое распространяет инфор-

мацию на некоммерческих основаниях, может не попадать под это 

определение вне зависимости от характера публикуемого контента. 

В Республике Беларусь блоги входят в определение «интернет-

ресурс», следовательно, блогеров технически можно назвать «владель-

цами интернет-ресурсов», деятельность которых регулирует закон РБ 

«О средствах массовой информации». Нормативно-правовые акты 

России не фиксируют понятие «блогер», хотя на законодательном 

уровне предпринимались и предпринимаются попытки урегулирова-

ния данной сферы. В Кыргызской Республике в профильный законо-

проект также были внесены предложения по определению блогов и 

урегулированию их работы, однако уже из следующей редакции они 
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были исключены. Закон Республики Армения вводит понятие «лицо, 

осуществляющее информационную деятельность», которое может 

подразумевать и блогера, однако остается слишком широким и не 

подразумевает определения конкретных прав и обязанностей.

Таким образом, статус блогеров регламентируется отдельными 

пунктами законодательства только в Республике Казахстан, при 

этом на них полностью распространяется действие ст. 16 «Права и 

обязанности пользователей» закона «Об онлайн-платформах и он-

лайн-рекламе». Примечательно, что ст. 17 данного закона указывает 

на то, что «инфлюенсер (блогер) имеет права и несет обязанности, 

установленные статьей 16 настоящего Закона» (п. 1), а также на то, 

что «инфлюенсер (блогер) осуществляет свою предприниматель-

скую деятельность на территории Республики Казахстан в соответ-

ствии с законодательством Республики Казахстан» (с. 2). 

Еще одним аспектом правового закрепле ния деятельности 

онлайн-медиа можно считать ограничение доли иностранного 

участия. Результаты анализа законодательства на предмет того, 

как в различных нормативно-правовых актах обозначен этот 

аспект, представлены в таблице 3.
Таблица 3

Ограничение доли иностранного участия в учреждении 
и деятельности онлайн-медиа 

Государство Закон и статья Требования закона

Россия

Закон РФ 

N 2124-1 

«О средствах 

массовой 

информации», 

ст. 19.1

«Иностранное государство, международная орга-

низация, а также находящаяся под их контролем 

организация, иностранное юридическое лицо, 

российское юридическое лицо, доля иностранного 

участия в уставном капитале которого составляет 

более 20 процентов, иностранный гражданин, лицо 

без гражданства, гражданин Российской Федера-

ции, имеющий гражданство другого государства» 

не вправе осуществлять владение, управление, пря-

мой и косвенный контроль более чем 20 процентов 

долей (акций) учредителя СМИ или редакции. 

ФЗ РФ 

N 149-ФЗ

 «Об информа-

ции, инфор-

мационных 

технологиях 

и о защите 

информации», 

ст. 10.5, п. 7 

Если количество пользователей аудиовизуально-

го сервиса на территории РФ составляет менее 50 

процентов от общего количества его пользователей, 

иностранные государства, юрлица, российские юри-

дические лица с иностранным участием и др. «вправе 

осуществлять владение, управление либо контроль 

прямо или косвенно в отношении более чем двад-

цати процентов долей (акций) в уставном капитале 

владельца аудиовизуального сервиса при условии 

согласования указанных владения, управления либо 

контроля с правительственной комиссией.» 
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Армения

Закон РА 

«Об аудио-

визуальных 

сервисах», 

ст. 15, п. 1

«При учреждении (создании) Вещателей или по-

сле этого часть участия иностранного капитала 

не должна составлять пятьдесят процентов или 

более пятидесяти процентов долей, необхо-

димых для принятия данной организацией 

решений, если иное не предусмотрено междуна-

родным договором.»

Беларусь

Закон РБ 

N 427-З

«О средствах 

массовой 

информации», 

ст. 10, 

п. 3.5-3.6

«Не могут выступать в качестве учредителя 

средства массовой информации: <...> иностран-

ное юридическое лицо, а также иностранный 

гражданин и лицо без гражданства; юридиче-

ское лицо, акциями, долей (долями) в уставном 

фонде которого в размере 20 и более процентов 

прямо или косвенно (через другие организации 

и (или) физических лиц) владеют каждый в от-

дельности или в совокупности иностранное го-

сударство, иностранное и (или) международное 

юридическое лицо (организация, не являющая-

ся юридическим лицом), иностранный гражда-

нин, лицо без гражданства, за исключением 

случаев, когда учредителями такого юридиче-

ского лица являются иностранные государства 

совместно с Республикой Беларусь.»

Казахстан

Закон РК 

N 451-I 

«О масс-

медиа», ст. 15, 

п. 2

«Запрещается иностранцам и иностранным 

юридическим лицам, лицам без гражданства 

прямо и (или) косвенно владеть, пользоваться, 

распоряжаться и (или) управлять более 20 про-

центами акций (долей участия в уставном капи-

тале, паев) юридического лица – собственника 

средства массовой информации в Республике 

Казахстан или юридического лица, осуществля-

ющего деятельность в этой области.»

Кыргызстан

Закон КР 

N 938-XII 

«О средствах 

массовой 

информации», 

ст. 5

«Средства массовой информации телерадиоор-

ганизации могут быть учреждены и осуществ-

лять свою деятельность только в случае принад-

лежности гражданам Кыргызской Республики 

и (или) юридическим лицам, не имеющим 

иностранного участия не менее 65 процентов 

акций (долей) в уставном капитале юридического 

лица — собственника средства массовой инфор-

мации, осуществляющего телерадиовещание.»

Ограничения на участие иностранных граждан в учреждении 

СМИ (включая сетевые издания) закреплены в законодательстве 

России, Казахстана и Беларуси: возможное иностранное участие 

ограничивается 20 процентами в уставном капитале. В Кыргыз-

ской Республике ограничение распространяется на собственников 

средств массовой информации, осуществляющих телерадиовеща-

Окончание таблицы 3
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ние, относительно СМИ в целом ограничение не устанавливается. 

Аналогично законодательство Армении устанавливает ограничение 

50 процентов на иностранное участие при создании частных веща-

тельных компаний и мультиплексов, в отношении СМИ в целом 

это не зафиксировано. Отдельно необходимо подчеркнуть, что все 

рассмотренные государства регулируют распространение продук-

ции иностранных СМИ, что, как правило, выражается в наличии 

требований по специальной регистрации и лицензированию. В то 

же время стоит отметить, что подобное единство характерно для 

сферы «традиционных» медиа, при этом онлайн-медиа — вследст-

вие отсутствия единства требований к их регулированию в законо-

дательстве стран — попадают под данные меры в различной степе-

ни. Тем не менее применительно к онлайн-медиа ограничения 

действуют только в части некоторых аудио-визуальных сервисов 

в России. В остальном иностранное участие регулируется в отно-

шении «традиционных» СМИ, включая зарегистрированные как 

СМИ интернет-издания (например, в Казахстане и Беларуси).

В Российской Федерации при этом действуют ограничения 

на деятельность иностранных агентов, которые распространяются 

и на онлайн-медиа. Данные нормы зафиксированы в Федераль-

ном законе от 14 июля 2022 года № 255-ФЗ «О контроле за дея-

тельностью лиц, находящихся под иностранным влиянием»15. Так, 

в реестр иноагентов попадают и «традиционные» СМИ (напри-

мер, сетевые издания), и другие электронные ресурсы: незареги-

стрированные как СМИ сайты, каналы в мессендежере Telegram, 

сообщества в социальных сетях и т. д.16 В Республике Беларусь 

также существует республиканский список экстремистских мате-

риалов, в который попадают различные медиаресурсы, запрещен-

ные к распространению, включая телеграм-каналы, сайты, стра-

ницы на видеохостингах и в социальных сетях17. 

Заключение

Таким образом, по состоянию на II квартал 2024 г. можно сфор-

мулировать следующие предло жения по гармонизации анализиру-

емого отраслевого законодательства. Во-первых, необходима ра-

бота по гармонизации понятийного аппарата в сфере онлайн-

медиа. Так, например, законодательство рассмотренных стран не 

содержит понятий, адекватных явлению онлайн-медиа, в связи 

с чем представляется целесообразным введение обобщающего 
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термина и закрепление его в правоприменительной практике го-

сударств ЕАЭС. Также в существующих реалиях все больший вес 

приобретают блогеры, чей правовой статус сегодня закреплен 

(хотя и с оговорками) только в Республике Казахстан. Приведение 

терминологической базы к общим значениям возможно на основе 

соответствующих глоссариев, разработанных при участии эксперт-

ной группы, сформированной из представителей национальных 

научных сообществ и представителей различных сегментов медиа-

индустрии, что позволило бы учесть необходимые аспекты суще-

ствующей правоприменительной практики государств. Во-вторых, 

следует обратить внимание на регулирование иностранного влия-

ния в области функционирующих на национальных и междуна-

родных рынках онлайн-медиа, что на данный момент лишь в не-

которой степени рассматривается отраслевым законодательством. 

Прежде всего, представляется целесообразной гармонизация под-

ходов к вопросу иностранного участия, что приобретает особое 

значение в контексте международного взаимодействия в рамках 

ЕАЭС и подразумевает совместное участие государств в формиро-

вании информационного пространства объединения. 
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ВОПРОС О ПРИСОЕДИНЕНИИ ТАШКЕНТА К РОССИИ 
НА СТРАНИЦАХ ГАЗЕТЫ «ГОЛОС» (1865–1866 гг.)

В статье рассматриваются материалы газеты «Голос», а именно – 
статьи за 1865–1866 гг., касающиеся событий в Средней Азии, где летом 
1865 г. отрядом генерала М. Г. Черняева был захвачен Ташкент. Перед рос-
сийским правительством встала проблема, что делать с Ташкентом и 
окрестными территориями, поскольку присоединение их к Российской импе-
рии грозило внешнеполитическими осложнениями, с одной стороны, и не су-
лило явных материальных выгод – с другой. Газета либеральной направлен-
ности «Голос» оказалась активным участником этой дискуссии, вышедшей 
за пределы узкого обсуждения в правительственных верхах. Анализ публика-
ций позволяет проследить, как менялось мнение редакции: если поначалу из-
датель ратовал за сохранение независимости Ташкента, то после сделанно-
го газете предостережения тон суждений резко поменялся и «Голос» стал 
поддерживать курс на включение среднеазиатских земель в состав России, 
что и произошло в августе 1866 г.
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Ташкент, 1865–1866 гг., присоединение Средней Азии к Российской империи.

Как цитировать: Курдин Ю. А., Панов А. Р., Ширинянц А. А. Вопрос о при-

соединении Ташкента к России на страницах газеты «Голос» (1865–1866 гг.)// 

Вестник Моск. ун-та. Серия 10. Журналистика. 2024. № 4. С. 71–91. DOI: 

10.30547/vestnik.journ.4.2024.7191

ВЕСТН. МОСК. УН-ТА. СЕР. 10. ЖУРНАЛИСТИКА. 2024. № 4  (49)



72

Yuriy A. Kurdin, PhD in Philology, Head of the Sector of Design and Research 

Activities of A. M. Gorky Central City Library, Arzamas, Nizhny Novgorod region, 

Russia; e-mail: yukurdin@mail.ru, ORCID 0000-0002-5652-487X

Aleksandr R. Panov, Doctor of Historical Science, Head of the Department of 

History, Social Sciences and Law of Arzamas branch of State University of Nizhny 

Novgorod, Arzamas, Nizhny Novgorod region, Russia; e-mail: panov_alexandr@

mail.ru, ORCID 0000-0001-5432-5239

Aleksandr A. Shirinyants, Doctor of Political Science, Professor, Head of the 

Department of History of Social and Political Doctrines of the Faculty of Political 

Science, Lomonosov Moscow State University; Moscow, Russia; e-mail: jants@

yandex.ru, ORCID 0000-0002-6949-2256

THE PROBLEM OF TASHKENT’S INCORPORATION 
INTO RUSSIA IN THE NEWSPAPER “GOLOS” (1865–1866)

The article examines the materials of the newspaper “Golos”, namely, articles 
for 1865–1866 concerning events in Central Asia, where in the summer of 1865 
Tashkent was captured. This presented the Russian government with the problem, 
since the annexation of city and adjacent lands threatened foreign policy 
complications and did not promise obvious material benefits. The liberal newspaper 
“Golos” was a participant in this discussion. An analysis of the publications allows 
us to trace how the editors’ opinion changed: at first the publisher advocated for 
maintaining the independence of Tashkent, but after a warning was given to the 
newspaper, the tone of judgment changed sharply, and “Golos” began to support the 
course of incorporating Central Asian lands into Russian Empire, which was 
officially carried out in 1866. 
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Введение

В середине 1860-х гг. Россия достигла своего исторического 

максимума по площади территории, что произошло благодаря 

присоединению к империи Ташкента и прилегающих земель. 

Впрочем, целесообразность данного решения на тот момент была 
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отнюдь не бесспорна. Так, в Министерстве иностранных дел вы-

сказывались против продвижения в Среднюю Азию, поскольку 

это грозило ухудшением отношений с имевшей здесь свои интере-

сы Великобританией, а также неминуемым втягиванием России в 

постоянные конфликты в регионе и отвлечением российской ад-

министрации от решения вопросов внутренней политики (Васи-

льев, 2017: 75). С другой стороны, действовавший здесь генерал 

М. Г. Черняев (см. Черняев, 2017; Курдин, Панов, Ширинянц, 

2022), силами которого и был захвачен Ташкент, ратовал за при-

соединение к Российской империи этого стратегически важного 

пункта (Масов, Дубовицкий, 2014: 77). Даже после того, как мест-

ные жители выразили желание стать подданными российского 

императора, вопрос присоединения новоприобретенных земель 

несколько месяцев оставался открытым. 

Постановка проблемы

Предмет данного исследования ограничен узким хронологиче-

ским интервалом – 1865–1866 гг., когда ташкентский вопрос при-

обрел небывалую остроту, а сам город стал камнем преткновения в 

отношениях России с Кокандским ханством и Бухарским эмира-

том, не говоря уже о Великобритании, внимательно следившей за 

тем, что происходит на подступах к ее индийским владениям.

Интерес здесь представляет не только обсуждение проблемы в 

правительственных верхах, но и изучение общественного мнения, 

основным выразителем которого стала пресса. Именно 1860-е гг. 

отмечены в России газетным бумом: с этого времени наблюдается 

устойчивый количественный рост печати, который повлек за со-

бой повышение идейно-политического значения газет, усиление 

их воздействия на читателя (Есин, 1983: 29). В прессе высказыва-

лись разные точки зрения  относительно ситуации в Средней Азии 

и дальнейших шагов России, причем разброс мнений был доволь-

но велик (см. Мамадалиев, 2015). 

Цель работы – определить, какую позицию в данном вопросе 

занимала газета «Голос». Задачи же исследования заключаются в 

выяснении источников информации издания по ситуации в Сред-

ней Азии, выделении оценочных суждений редакции в контексте 

полемики. Анализ газетных публикаций, базирующийся на исто-

рико-системном подходе, позволяет рассматривать разнородные 

по содержанию статьи как выражение единой, хотя и менявшейся 
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с течением времени точки зрения редакции на проблему целесо-

образности внешнеполитической экспансии Российской империи 

в Азии.

А. А. Краевский и газета «Голос»

Газета «Голос», выходившая в Петербурге, была одной из наи-

более значимых российских общественно-политических газет в 

1860–1870-х гг. Споры о ее редакторе А. А. Краевском идут до сих 

пор (см. Громова, 2001; Олейников, 2007; Волошина, 2022). Но 

нам он важен не как представитель «официальной народности» в 

1830–1840-е гг. или либерал в 1860–1870-е, не как представитель 

«торговой школы журналистики», «коммерциализатор печати», 

«эксплуататор» авторов и пр., а как редактор-издатель «Голоса». 

Заслуги А. А. Краевского в развитии российской периодической 

печати признавали уже современники, удостоившие его эпитета 

«Нестор журналистики» и называвшие его основателем политиче-

ской печати в России1. 

К 1863 г., когда начал выходить «Голос», у Краевского имелся 

солидный опыт работы в других изданиях – «Русском инвалиде» и 

«Санкт-Петербургских ведомостях». Газета «Голос» начала наби-

рать популярность, и ее тиражи росли быстрыми темпами. Оценки 

издания современниками сильно различались. Представление о 

«Голосе» как сугубо проправительственном печатном органе, по-

лучавшем государственные субсидии, сложилось среди представи-

телей консервативного политического лагеря уже в 1860-е гг. 

Более поздние исследователи солидаризировались в идентифика-

ции «Голоса» как издания либерального направления, однако ха-

рактер этого либерализма воспринимался неоднозначно. Многие 

авторы, особенно советского времени, были склонны оценивать 

либерализм газеты как показной: особенно критично был настро-

ен А. Н. Степанов, называвший публикации «Голоса» выражением 

«подлого либерализма» и «предательства по отношению к русско-

му народу» (1972: 147–148). Не столь резко отзываются о позиции 

редакции А. А. Зайцева и В. И. Чернуха, однако и они считают, что 

«Голос» был газетой либеральной бюрократии (Зайцева, 1985: 22) 

и его деятельность можно охарактеризовать как верноподданниче-

ский либерализм (Чернуха, 1989: 111). Вопрос о степени оппози-

ционности издания осложняется тем, что за годы его существова-

ния отношения А. А. Краевского с власть имущими складывались 
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по-разному. «Голос» действительно поначалу получал поддержку, 

в том числе и финансовую, от Министерства народного просвеще-

ния, возглавляемого А. В. Головниным, однако в 1865–1866 гг. га-

зета стала подвергаться нападкам со стороны МВД и лишилась 

финансирования, что сделало ее более самостоятельной (Балашо-

ва, 2022: 20–21). В силу этого направленность суждений могла ме-

няться, однако не подлежит сомнению заметная роль издания в 

формировании общественного мнения в России времени «Вели-

ких реформ». Из современных специалистов наиболее детально 

изучением деятельности «Голоса» занимается А. В. Луночкин 

(1995; 1996; 2001). По его мнению, «Голос» являлся одним из веду-

щих изданий умеренно-либерального направления и пройденный 

газетой за два десятилетия путь можно оценить как переход от без-

оглядной поддержки правительства к  поддержке лагеря оппози-

ции (1995: 17). В рамках обозначенной темы важно, что газета ста-

ралась держать своих читателей в курсе событий в Средней Азии и 

по ее публикациям можно проследить, как менялось восприятие 

ташкентской проблемы: соответствующий настрой транслировал-

ся на читательскую аудиторию издания. 

Общее количество публикаций газеты по среднеазиатской те-

матике, включая новостные заметки, довольно велико: за 1865–

1866 гг. их насчитывается более 30. К сожалению, авторство от-

дельных статей установить невозможно (они не подписаны), даже 

в работе В. О. Михневича, подготовленной к 15-летию издания, 

приводится лишь общий список сотрудников газеты и «внештат-

ных» авторов без указания конкретных статей (1878: 3–11). Одна-

ко поскольку в 1860-е гг. А. А. Краевский сам редактировал газету 

(Грибановская, 2017: 57), то можно предположить, что статьи, в 

первую очередь передовицы, соответствовали его представлениям 

о требуемой направленности газетных материалов.

Взятие Ташкента и оценка перспектив развития ситуации 
в публикациях «Голоса» за 1865 г.

Уже в одном из первых номеров 1865 г. был помещен рассказ 

о подвиге уральских казаков2. Автором заметки был генерал 

М. Г. Черняев – командир Особого западносибирского отряда, от-

правленного в Среднюю Азию. Вскоре именно он станет главным 

героем среднеазиатской кампании. Оригинальная статья под на-

званием «Геройский подвиг уральских казаков», опубликованая 
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в газете военного министерства «Русский инвалид», была посвя-

щена столкновению казачьей сотни с кокандскими войсками, 

произошедшему в декабре 1864 г. близ селения Икан.

Более оригинальная информация по среднеазиатским делам, 

помеченная как корреспонденция «Голоса», появилась в номере от 

17 февраля (1 марта) 1865 г. Формальным поводом к ее написанию 

стал критический разбор статьи Николая Северцова «Месяц плена у 

кокандцев», опубликованной еще в 1859 г., так что очевидно, что на 

размышления о прошлом, настоящем и будущем Туркестана автора 

натолкнула не давно вышедшая статья, а разворачивавшиеся собы-

тия. В частности, здесь высказывается мысль, что эта местность 

«с занятием теперь русскими войсками, ожидает от нас лучших по-

рядков и правильной организации, и сулит нам возвращение преж-

них затрат на Сыр-Дарье и несметные богатства в будущем»3. 

Следующий материал о возобновлении военных действий в 

Средней Азии был позаимствован из «Русского инвалида». В но-

мере от 28 мая (9 июня) было сообщено о телеграмме из Оренбур-

га, согласно которой генерал Черняев выдвинулся с отрядом из 

Чимкента к Ташкенту4. 

24 июня (6 июля) газета разразилась передовицей, посвящен-

ной тому, как оценивать происходящее в Средней Азии. Поводом 

послужила серия публикаций в иностранной, прежде всего ан-

глийской прессе, где о продвижении русских в глубь среднеазиат-

ского региона сообщалось в несколько снисходительном духе, как 

о чем-то неизбежном, но не представляющем угрозы интересам 

Великобритании на Востоке. В частности, дается ссылка на статью 

в Times, в которой заявляется, что «расточительною тратою людей 

и денег царская власть может утвердиться, но это будет власть 

всегда слабая». Журналист, представляющий точку зрения редак-

ции «Голоса», предостерегает от подобных экспансионистских 

утверждений, от кого бы они ни исходили, и солидаризируется с 

позицией, выраженной российской газетой Journal de St.-Petersbourg. 

Последняя издавалась на французском языке и воспринималась 

как печатный орган российского Министерства иностранных дел, 

обращенный к европейской публике. По оценке Journal de St.-
Petersbourg, Россия открыто и безвозвратно отказалась от присое-

динений, борьбы и завоеваний, «в том убеждении, что ей ни к 

чему тратить понапрасну в этих дальних и бесплодных походах 

силы и ресурсы, которые она с большей пользой может употре-

бить на своей собственной почве». В «Голосе» подхватывают и раз-
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вивают данную идею, и перспектива присоединения новых терри-

торий оценивается с экономической точки зрения: «Все расходы 

по управлению провинциями, находящимися в русской зависимо-

сти, должны с избытком покрываться из местных источников; 

если же <…> мы этого сделать не можем, то лучше, отказавшись 

на время от подобных владений, заняться колонизацией и циви-

лизацией близких нам стран – Кавказа и Крыма»5. Автор статьи 

утверждает, что захват кокандских земель доставит больше хлопот, 

чем выгод, и оценивает материал Journal de St.-Petersbourg как над-

ежное ручательство того, что «наша политика в Средней Азии не 

вступит на путь завоеваний»6.

Информация о захвате Ташкента была опубликована с более 

чем месячным запозданием, 19 (31) июля7, – со ссылкой на «Рус-

ский инвалид», который, в свою очередь, опирался на телеграмму 

из Оренбурга от 13 (25) июля. На следующий день читатели могли 

ознакомиться с подробностями произошедшего. Цель действий 

России на этом направлении была недвусмысленно определена –  

предотвращение исходящих оттуда набегов. Что же касается Таш-

кента, то акция генерала Черняева изображена как оказание горо-

жанам помощи в том, чтобы выбить засевший там кокандский 

гарнизон и не допустить проникновения бухарцев. Дальнейшие 

перспективы оценивались следующим образом: «Дав независи-

мость городу, население которого отличается промышленностью и 

торговлей, дело России, не нуждающейся в его присоединении к 

своим владениям, будет отныне заключаться в заботах об охране-

нии спокойствия и в обеспечении своих торговых сношений со 

Средней Азией»8. Тем самым вступление отряда Черняева в Таш-

кент рисовалось исключительно как временная мера.

Новые подробности о взятии Ташкента и действиях генерала 

Черняева последовали во второй половине августа, и наибольший 

интерес представляют рассуждения по поводу причин активиза-

ции русской политики и перспектив развития ситуации. В захвате 

Ташкента, по мнению автора заметки, сыграли роль два фактора: 

экономический, заключавшийся в резком сокращении торговых 

связей города с Россией, и более важный политический – угроза 

того, что горожане, видя нежелание русских помочь им избавиться 

от кокандского гарнизона, призвали бы эмира Бухары, что означа-

ло подчинение Ташкента власти бухарцев. Журналист «Голоса» ви-

дит дальнейшие цели России в том, чтобы «упрочить независи-

мость и самостоятельность Ташкента, очистить этот город и, 
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оставаясь в своих границах, сохранить с ним взаимные торговые 

сношения, которые укрепят за нами влияние на Среднюю Азию 

прочнее всяких завоеваний силой оружия»9.

В сентябре 1865 г. «Голос» познакомил своих читателей с поло-

жением об управлении Туркестанской областью10, которая была 

образована еще в феврале, но судьба Ташкента на тот момент оста-

валась неопределенной. 10 (22) сентября газета вернулась к сред-

неазиатской проблематике, посвятив ей передовицу номера. Ис-

ходный посыл – утверждение об изобилии и даже излишестве 

земли, входящей в состав России, так что громадные расстояния 

вкупе с редким народонаселением препятствуют экономическому 

развитию страны11. Далее внимание автора концентрируется на 

Туркестанской области, которая получила временно-военное 

управление, однако без точного определения границ. По мнению 

журналиста, эта «полудикая страна», населенная преимуществен-

но кочующими народами, едва ли сможет получить гражданское 

управление, подобно русским губерниям, а военное потребует 

больших расходов. Единственным положительным следствием  за-

крепления здесь русских автор считает облегчение торговых кон-

тактов со Средней Азией, однако «мирная по самому существу 

своему торговля, – говорится в заметке, – не ладится с военным 

управлением»12, что подтверждается многочисленными примера-

ми. Статья закачивается открытым вопросом: «Временно это 

устройство будет военное, а потом?..»13.

Следующая передовица, где речь заходит о Средней Азии, – 

в номере от 19 сентября (1 октября), открывающемся рассуждени-

ями редакции на тему территориальных устремлений России. Ав-

тор довольно объемной статьи начинает с того, что пишет об 

успешно реализованном Россией замирении Кавказа, после чего 

переходит к разбору мнений, высказанных в недавно опублико-

ванной работе Р. А. Фадеева «Письма с Кавказа». В качестве отступ-

ления стоит заметить, что Ростислав Фадеев сейчас воспринима-

ется как один из наиболее видных геополитиков того времени. 

В его произведениях, получавших отклик среди современников, 

неизменно звучала идея, что целью экспансии России должно 

стать установление военно-политического господства над значи-

тельной частью азиатского региона (Кузнецов, 2011: 177–178). По-

добные стратегические «мечтания» Фадеева вызвали неприятие 

редакции «Голоса», которая более трезвой считает оценку журна-

листов Тimes, что Англия легко бы могла захватить среднеазиат-
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ские территории, но не делает этого из-за отсутствия какой-либо 

выгоды. Аналогичным образом, по мнению автора статьи, должна 

себя вести и Россия, которой «ни к чему открывать новые “театры 

действий” в среднеазиатских пустынях»14. 

Очередная статья о Ташкенте была связана с зарубежными пу-

бликациями, хотя параллельно «Голос» вступает в перепалку с од-

ним из основных источников своей информации – изданием во-

енного ведомства. Началось все с того, что в европейской прессе 

появились сведения о том, что русский гарнизон в Ташкенте выре-

зан неприятелем, в связи с чем редакция «Голоса» обратилась за 

разъяснениями к Journal de St.-Petersbourg и «Русскому инвалиду», – 

из последнего издания последовал ответ о невозможности опро-

вергать каждую нелепость. Журналист «Голоса» пускается в нраво-

учения о том, что долг прессы – не замалчивать появление лож-

ных известий, а опровергать их, чтобы пресечь распространение 

подобных «газетных уток» и в России, и за рубежом. Автор статьи 

высказывает пожелание официальному органу, каковым выступа-

ет «Русский инвалид», приводить «факты, единственно факты»15. 

Заметка ценна тем, что демонстрирует самостоятельность «Голоса» 

в вопросах подачи информации, поскольку по более ранним пу-

бликациям могло сложиться впечатление, что газета лишь воспро-

изводит материалы официальных изданий, не имея собственной 

позиции. 

Сведения о том, что же происходит в Ташкенте на самом деле, 

вскоре появились – сначала в «Русском инвалиде», а затем и в 

«Голосе». В нескольких заметках сообщалось, что в городе совер-

шенный порядок и нет никаких недоразумений16. Все эти сведе-

ния в разделе «Внутренние новости» печатались первыми, что ука-

зывает на интерес, проявляемый к событиям в Туркестане.

Информация иного, скорее аналитического характера содер-

жится в статье, вышедшей в виде комментария к донесениям 

оренбургского генерал-губернатора. Согласно официальным 

сведениям, занятие Ташкента было вынужденной мерой, чтобы 

не допустить подчинения этого торгового города Кокандскому 

ханству и избавить от грабежей. Далее в донесении говорится, 

что для утверждения независимости Ташкента требуется времен-

но оставить там русские войска, причем слова «независимое го-

сударство» и «временно» специально выделены редакцией курси-

вом. Наконец, сообщается, что император заявил о намерении 

сохранить город за его жителями, однако ташкентцы сами обра-
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тились с просьбой перейти в подданство Российской империи с 

условием не взимать новых налогов, не производить призывов в 

солдаты и не допускать воинских постоев17. Давая свой коммен-

тарий, газета «Голос» оценивает подобную перспективу одно-

значно негативно, полагая, что это будет значить для России не-

минуемую затрату значительных сумм. Большие преимущества 

автор статьи видит в политике, нацеленной на окружение Рос-

сийской империи союзом независимых государств, находящихся 

под ее покровительством18.

Еще более содержательное освещение ташкентской тематики 

последовало в номере от 24 ноября (6 декабря) 1865 г., передовица 

которого была полностью посвящена вопросу принятия города 

под российское покровительство. Начинается заметка с общих 

рассуждений о том, что внешняя политика России на Востоке 

должна определяться государственными возможностями, в пер-

вую очередь финансовыми. Газета дает резкую отповедь тем, кто 

полагает, что налицо потребность расширения пределов страны в 

Средней Азии. По мнению автора, степные территории, заселен-

ные кочевыми племенами, никакой экономической пользы Рос-

сии не дадут. Он полагает, что даже обладание Ташкентом в фи-

нансовом плане невыгодно, а далее переходит к рассуждениям на 

тему продвижения России в южном направлении: «Раз вступив на 

путь завоеваний в Средней Азии, мы уже не будем в состоянии 

остановиться»19. Далее с сожалением констатируется, что этот 

процесс запущен, так что и занятие Ташкента обозначено как 

«временное», т. е. в кавычках, поскольку русские войска уже за-

крепились в 30 верстах к югу от него. Говоря об условиях возмож-

ного присоединения Ташкента к России, автор статьи образно на-

зывает это, наоборот, присоединением России к Ташкенту, с 

учетом того что Российская империя берет на себя все заботы, а 

горожане рассчитывают сохранить у себя прежние порядки, вклю-

чая нормы шариата20. Главным фактором вновь оказывается фи-

нансовый, а именно: насколько от этого выиграют российские 

торговые интересы и во сколько владение данным городом обой-

дется казне.

Реакция на публикацию последовала очень скоро, причем со 

стороны правительства. 1 декабря газете было сделано первое пре-

достережение за статьи, содержащие «резкие порицания и непри-

личные суждения о правительственных мероприятиях»21. В качестве 
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основания для подобных заключений указывались несколько пу-

бликаций, но поскольку в этом списке передовица «По поводу при-

нятия Ташкента под покровительство России» была самой поздней 

по времени выхода, то она и стала последней каплей, переполнив-

шей чашу терпения правительства. 

Изменение точки зрения редакции «Голоса» 
на целесообразность присоединения Ташкента к России (1866 г.)

Предостережение возымело действие, и в новогоднем выпуске 

1866 г., где подводились итоги закончившегося года, суждения по 

среднеазиатскому вопросу имеют более сдержанный вид. Газета 

отмечает, что «дела в Средней Азии приняли <…> весьма реши-

тельный и благоприятный для русского оружия характер», по-

скольку взятие столь многолюдного и богатого города, как Таш-

кент, организовано «сравнительно ничтожными средствами»22. 

Впрочем, далее осторожно добавляется о желательности извлечь 

поскорее «более существенную выгоду» из этих завоеваний. 

В феврале газета набралась решимости вернуться к данному 

вопросу, посвятив ему весьма объемную передовицу, причем на-

строй сменился радикальным образом. В этот раз поводом для 

обсуждения послужило сообщение Романовского о приобрете-

ниях России в Средней Азии, сделанное на заседании Русского 

географического общества. Нужно сказать, что генерал-майор 

Д. И. Романовский был значимой фигурой: с 1862 по 1865 г. он 

занимал пост редактора «Русского инвалида», имел боевой опыт, 

в том числе на Кавказе, а вскоре после этого выступления был 

назначен губернатором Туркестанской области. Статья начинает-

ся с констатации наличия нескольких точек зрения относитель-

но среднеазиатской кампании 1865 г., причем это прослеживает-

ся как в России, так и за рубежом. В российском обществе 

сложились два крайних подхода к оценке событий: «оптимисты», 

как их называет газета, радуются приращению могущества импе-

рии, а «пессимисты» опасаются того, что новоприобретенные 

земли потребуют дополнительных расходов и втянут Россию в 

военные конфликты в этом регионе. Автор заметки полагает, что 

эти мнения слишком односторонни, чтобы можно было с ними 

безоговорочно согласиться, и корень проблемы видит в недо-

статке информации, пополнить которую и должно было сообще-

ние Д. И. Романовского. 
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Как можно понять из текста, сообщение в основном опиралось 

на донесения оренбургского генерал-губернатора Н. А. Крыжа-

новского, в подчинении которого временно оказалась и новообра-

зованная Туркестанская область. Приводимые в записке Д. И. Ро-

мановского оценки и суждения вызвали противоречивую реакцию 

«Голоса». С одной стороны, газета полностью разделяет аргумен-

тацию генералов, объясняющих целесообразность и даже необхо-

димость продвижения России в южном направлении. Ключевыми 

здесь названы два фактора: закрепление на естественном рубеже, 

более удобном для обороны, и в этом качестве фигурирует Сырда-

рья, а также торговые интересы империи. С другой же стороны, 

журналист решительно не согласен с выводом Д. И. Романовского 

и Н. А. Крыжановского о том, что теперь требуется утвердить не-

зависимость Ташкента, чтобы «доказать азиатским владельцам, 

что покровительство России во всех случаях обеспечивает наших 

друзей от нападения и произвола соседей»23. В заключительной ча-

сти статьи с жаром доказываются преимущества присоединения 

города к Российской империи, тем более что этого просят сами 

жители. Как считает автор, вывод войск из Ташкента нанесет удар 

по внешнеполитическому авторитету нашего государства в вос-

приятии восточных народов, а необходимость оказывать дружест-

венному городу постоянную помощь в конечном итоге потребует 

больше средств, чем содержание гарнизона.

Таким образом, позиция «Голоса» стала диаметрально противо-

положной тону предыдущих публикаций: если ранее газета отстаи-

вала идею невыгодности включения Ташкента в состав россий-

ских владений, теперь яростно высказывается мнение, что только 

присоединение города отвечает интересам России.

В мартовских выпусках «Голоса» последовала новая информа-

ция о Ташкенте, комментарии к которой демонстрируют, что на-

строй издания действительно изменился. Сначала было рассказа-

но об отмене в городе рабства по инициативе самих жителей24: 

газета оценивает это как первое действие миссии, которая суждена 

России в отношении населения Азии, хотя раньше высказывались 

сомнения в самой возможности приблизить восточные народы к 

свету цивилизации. В следующем номере об освобождении не-

вольников было рассказано более подробно с приведением тек-

стов четырех адресов, поданных горожанами на имя военного 

губернатора Туркестанской области25. Чуть позднее издание сооб-
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щило о серебряном щите, преподнесенном ташкентцами генералу 

Черняеву26. Любопытно, что источником информации послужили 

издававшиеся М. Н. Катковым «Московские ведомости», хотя от-

ношения между газетами были довольно напряженные: их разде-

ляла не только различная политическая направленность (либе-

ральная у «Голоса» и консервативная у «Ведомостей»), но и 

конкуренция в издательском деле (Перевалова, 2021: 156).

В апреле 1866 г. М. Г. Черняев покинул город, и его заменил на-

значенный губернатором Туркестанской области Д. И. Романов-

ский, который вскоре после своего приезда организовал рекогнос-

цировку территорий к югу от Ташкента27. О ее ходе со ссылками на 

«Русский инвалид» рассказывалось в «Голосе», и особое внимание 

было уделено победе над бухарцами в сражении при Иджаре 8 (20) 

мая28, а также захвату крепости Нау29 и города Ходжента30.

Логика событий, по сути, не оставляла альтернативы включе-

нию Ташкента в состав Российской империи: в противном случае 

все затраченные Россией усилия лишались смысла. Характерно, 

что и сами ташкентцы еще до формального принятия решения 

обозначали себя как подданных российского императора31. 

Осенью 1866 г. вопрос с Ташкентом был наконец-то окончатель-

но решен, о чем смогли узнать и читатели «Голоса»: газета посвя-

тила этому событию сразу две статьи номера от 19 (31) октября – 

небольшую передовицу и более обстоятельное описание, открывав-

шее раздел внутренних новостей. В самом начале передовицы заяв-

ляется, что такой исход событий в редакции издания «пред-

сказывали два года назад» и утверждали, что, «раз вступив на путь 

завоеваний в Средней Азии, Россия уже не может остановиться до 

тех пор, пока наше поступательное движение не встретит непреодо-

лимого препятствия или серьезной неудачи»32. Не смущаясь тем, 

что годом ранее издание высказывало совершенно иное мнение по 

поводу целесообразности расширения владений в этом регионе, ав-

тор солидаризируется с позицией «Русского инвалида», что присое-

динение Ташкента вызвано исключительными обстоятельствами, 

заставляющими шаг за шагом продвигаться вперед. При этом в «Го-

лосе» выражается надежда, что Россия будет извлекать для себя вы-

году от притока новых подданных, и отмечается, что политика, при 

которой основное бремя государственных налогов ложится на ко-

ренное русское население, а инородцы оказываются в привилеги-

рованном положении, не достигает своей цели. 
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Своеобразное подведение итогов, включая реакцию в Европе 

на включение Ташкента в состав Российской империи, было пред-

ставлено в передовице номера от 1 (13) ноября 1866 г. Здесь приво-

дятся мнения, высказанные – с известной долей враждебности – 

в английских и французских газетах по поводу среднеазиатских 

событий. Далее же редактор «Голоса» рассуждает в геополитиче-

ском масштабе: на его взгляд, все идет к разделу стран, лежащих 

между британской Индией и русскими владениями в Средней 

Азии, между Россией и Англией33. При этом отмечается различие 

значимости данных территорий для каждой из империй: если 

многонаселенная Индия приносит метрополии огромные бары-

ши, то России не приходится рассчитывать на доходность новых 

владений – даже от Ташкента, не говоря уже о степных территори-

ях. Корень проблемы автор видит в организации самой системы 

управления окраинными землями: он предлагает поставить во гла-

ве Туркестанской области лицо, наделенное максимальной влас-

тью и в малой степени зависимое от указаний из центра. Также 

предостерегает он и против оплаты издержек только за счет госу-

дарственной казны. В итоге высказывается мысль, что средне-

азиатские приобретения России не должны стать бременем для 

метрополии, как не раз происходило в новейшей истории с отда-

ленными владениями34.

Выводы

Таким образом, газета «Голос» уделяла среднеазиатскому во-

просу достаточно серьезное внимание. Конечно, по остроте и 

частоте обращений эта тема не может конкурировать, скажем, с 

польской проблемой, которая была одной из центральных, 

но все же издание держало своих читателей в курсе происходя-

щего в Ташкенте и высказывало собственные суждения по этому 

поводу. 

Источником информации выступали другие печатные издания, 

причем наибольшее значение имел «Русский инвалид», что вполне 

объяснимо: газета военного министерства получала официальные 

данные из первых рук и – с учетом отдаленности среднеазиатского 

театра действий и сложностей с оперативной доставкой сообщений 

– ее положение становилось почти монопольным. Также в статьях 

присутствуют ссылки на материалы Journal de St.-Petersbourg, «Мо-

сковских ведомостей», «Современной летописи», «Биржевых ведо-
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мостей», «Северной звезды» и разных европейских журналов и га-

зет, в первую очередь Times. В оценочных суждениях редакция 

«Голоса» учитывала официальные мнения, исходившие от изданий, 

напрямую связанных с правительственными ведомствами – МИД и 

военным министерством, но старалась представить собственную 

точку зрения, так что автор передовиц нередко вступал в дискуссию 

с коллегами-журналистами. 

Поначалу настрой «Голоса» в отношении определения статуса 

Ташкента был однозначен: газета выступала за сохранение неза-

висимости города, объясняя своим читателям отсутствие выгод 

для России от присоединения этих земель, и ведущим мотивом 

была затратность содержания новых владений. На этом основа-

нии не раз высказывались резкие замечания в адрес оппонентов, 

которые, безусловно, воспринимались и как критичные коммен-

тарии по поводу проводимой правительством политики. Своео-

бразным водоразделом послужило сделанное «Голосу» предосте-

режение в конце 1865 г., после чего тон суждений поменялся и 

редакция стала всецело поддерживать курс на интеграцию Таш-

кента в состав России, хотя и с оговорками, что система управле-

ния должна быть нацелена на обеспечение интересов государст-

ва, а не местного населения. По мнению издателя, излишнее 

великодушие, проявляемое властями по отношению к нерусским 

народам, не дает эффекта: помимо того, что основные тяготы и 

повинности ложатся на коренное население русских губерний, 

инородцы не склонны проявлять ответной благодарности, при-

мером чему является Кавказ. Также проводятся параллели с тем, 

как Великобритания и Франция используют свои колониальные 

владения и с какими проблемами эти державы сталкиваются. 

В конечном итоге газета «Голос» выражает надежду, что опыт по-

зволит избежать ошибок и новоприобретенные среднеазиатские 

земли окажутся полезны не только для укрепления внешнеполи-

тического авторитета России, но и для извлечения выгод чисто 

материального характера.
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Введение

Сегодня, в условиях цифровизации, когда отчетливо прояви-

лись конвергентные тенденции к трансформации многих сфер на-

учного знания, остро встал вопрос о границах предметной области 

той или иной науки, претендующей на самоопределение. Одной 

из таких проблемных зон оказалось  медиаведение – молодая от-

расль знания, заявившая о себе в России в эпоху, когда технологи-

ческая революция вынесла в центр общественного внимания 

понятие «новые медиа» и тем усложнила задачи научного объясне-

ния происходящих процессов.

Это юное дитя Интернета сразу стало менять положение дел и 

вокруг журналистики, и вокруг многих других областей деятель-

ности. Общество по-новому осознало, насколько велика роль ин-

формационного сопровождения человеческой жизни, которым 

инициируется взаимодействие всех общественных сил, всех обще-

ственных структур. Вместе с тем новые медиа выступили факто-

ром, затруднившим этот процесс, да и все происходящее в отече-

ственной коммуникации. Предлагаемая статья ставит своей целью 

обратить внимание научной общественности на неопределенность 

в терминологическом оснащении эпистемы1, характеризующей 
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сегодняшний уровень развития научной мысли в нашей стране и 

в информационном сопровождении всех жизненных процессов 

в целом, – неопределенность, которая может стать угрозой для 

поисков надежного знания в области гуманитарных наук.

Причиной этой терминологической неопределенности явилась 

высокая мера стихийности в словоупотреблении, обозначившаяся 

как естественное следствие – с появлением виртуальной среды – 

доступности интернет-пространства для любого человека  в любой 

момент. Необходимость упорядочить терминологический аппарат 

в формирующихся сферах знания, обнаружившая себя давно, 

превратилась в насущное требование сегодняшнего дня.

Конкретные задачи данной статьи состоят в том, чтобы снять 

противоречия, возникающие в понимании существа изучаемых 

наукой феноменов, поскольку она постоянно сталкивается с про-

извольным обозначением сути их проявлений. Решение проблемы 

автор видит в тщательном выявлении смысла основных понятий 

информационной сферы, разработке соответствующих определе-

ний и формировании глоссария, который помог бы нормализо-

вать терминологический аппарат и упорядочить словоупотребле-

ние, по крайней мере, в пространстве социальных отношений, 

связанных с научной коммуникацией.

Ключевые понятия темы 

Сегодня список понятий, которые характеризуют сферу ин-

формационного сопровождения общественной жизни, представ-

ляется правомерным начинать с термина mediа. Пришедшее в рус-

скую речь из глубокой древности, это слово стало опорным для 

сегодняшнего русскоязычного научного дискурса (Кирия, Нови-

кова, 2017).

В англоязычном словоупотреблении понятие media, корни ко-

торого уходят еще в античность2, было ходовым и многозначным. 

Однако русский перевод первоначально донес до нас наиболее 

распространенный вариант смысла: медиа – это средства переда-

чи информации, обмена ею в условиях массовой коммуникации. 

Закрепилось же значение этого слова в русском языке в термине 

«средства массовой информации» – СМИ  (Вартанова, 2019). 

Некоторая неточность обозначилась сразу, поскольку понятия 

«массовая информация» и «информирование» – не одно и то же. 
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Первое говорит о предназначенности сообщений, а второе – об их 

цели, и это делает их неравнозначными. Поступая к человеку, ин-

формационные сигналы, в том числе и природные, обрабатыва-

ются психикой. Их функционал уточняется, обогащается, они 

прирастают значениями, обретают статус информационного про-

дукта, полученного благодаря целенаправленной активности че-

ловека (Анохин, 1962: 97). Поэтому английское media русскоязыч-

ному человеку следовало бы понимать точнее: «средства 

информирования масс», то есть связи с массами при помощи ин-

формационных продуктов. Иначе говоря – средства массовой 

коммуникации, средства общения. Однако понятие «средства мас-

совой информации» пришло в русскую речь именно в таком виде 

и надолго утвердилось в научной лексике, став как будто бы обще-

понятным: СМИ – это периодическая печать, радио, телевидение 

и вот теперь еще Интернет… 

Только язык тем и примечателен, что он – явление живое и 

самовластное. Он движется, пополняется, совмещая в этом дви-

жении организованные и стихийные процессы. В 1960-х гг. ка-

надский исследователь М. Маклюэн выступил с идеей понима-

ния медиа как способа расширения возможностей человека, 

опосредующих его бытие в этом мире с помощью сообщений 

разного характера, разного уровня (2003). Результатом для мно-

гих оказалось расширение их сознания: взгляды людей показы-

вают, что их представления обогащаются новыми значениями 

понятия «медиа». К моменту рубежной встречи XX и XXI вв. это 

понятие даже в английском звучании стало привычно много-

значным и для российского человека. С ним теперь уверенно 

связаны многие значения медиа, которые вошли в употребление: 

средства информирования; средства массовой информации; 

средства массовой коммуникации; журналистика как профессио-

нальная деятельность, направленная на создание контента для 

массовой аудитории; медиасистема как комплекс национальных 

организаций и предприятий, занятых производством и распро-

странением продукции для массовой коммуникации и так далее.  

Медиа интуитивно стали пониматься людьми как совокупность 

различных средств, в том числе разных видов деятельности, зна-

ковых сообщений, даже предметов, когда они оказываются необ-

ходимы для связи между людьми – для взаимопонимания и взаи-

модействия человека с обществом.
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При этом экспансия медиа как термина не пошла на спад. Бо-

лее того, она обрела неожиданный ракурс. Интернет, как извест-

но, принес с собой информационно-коммуникационные техноло-

гии, которые резко обогатили возможности медиа как эффек-

тивного средства взаимодействия. Проявлений таких перемен 

оказалось много: стал максимально удобным для потребителя до-

ступ к медиа; обнаружились небывалые скорости распростране-

ния контента; уменьшилось значение расстояний между матери-

ками и странами, сблизившее народы; стало легче преодолевать 

языковые барьеры. Тогда и родился термин «новые медиа», акцен-

тирующий столь необычайные преимущества (Рогалева, Шкайде-

рова, 2015). 

Это событие явилось фактором, существенно изменившим ход 

общественной жизни в разных ее областях. И не удивительно, что 

обнаруженный людьми богатый смысл нового термина скоро стал 

проявлять свой словообразующий потенциал: медиа обозначились 

в языках разных народов как первая часть целого ряда сложных 

слов, востребованных в пространстве социальной коммуникации 

для обозначения новых явлений и новых объектов. 

В числе таких сложных слов оказалось и понятие «медиаинду-

стрия», которому выпало объединить большую часть смыслов ме-

диа и тем самым превратить обозначаемые ими феномены в мас-

штабную конвергентную систему, имеющую важнейшее 

социальное предназначение (Вартанова, 2018 (а)). Рефлексия об-

щества не сразу смогла отразить в полном объеме конкретные 

цели возникающей новой системы. Чтобы это произошло, долж-

ны были проявиться очевидные эффекты от ее функционирова-

ния. И эффекты стали проявляться. 

В принципе термин «индустрия» человечество освоило давно. 

Уже в древности латинское слово industrius употреблялось в значе-

нии «усердный, деятельный», а industria – «деятельность, актив-

ность». В новые европейские языки оно вошло уже со значением 

«промышленность», жизнь привнесла в понятие деятельности до-

полнительный смысл: активность человека получила усиление с 

помощью механизмов, машин, помогавших формированию пред-

метного мира. Началась индустриальная эра: в XIX в. материаль-

ное производство с помощью техники приобрело фабрично-

заводской характер и широкий размах. 

Однако на горизонте уже маячили новые изменения: ХХ в. дал 

человечеству возможность применять технику, в том числе машин-
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ную, и для создания нового в сфере информационных продуктов. 

Объединив человеческие ресурсы с усилиями производственных 

организаций и технических средств, наша цивилизация вступила в 

период, который впоследствии ученые назвали «пост-

индустриальным обществом» (Домакур, 2015). Главное средство 

производства в этот период академик В. И. Вернадский обозначил 

так: «Новая геологическая сила – научная мысль социального че-

ловечества» (2013: 7). Фактически эта его констатация может рас-

сматриваться как эпохальное открытие одной из главных особен-

ностей человеческого общества – способности человека к 

опережающему отражению действительности, способности чело-

веческой психики к созданию нового как мысленного образа, да-

ющего начало преобразовательной деятельности людей – «соци-

ального человечества», по выражению  В. И. Вернадского.

Осмысление данного обстоятельства в момент конвергентных 

преобразований в обществе оказалось в высшей степени актуаль-

ным. Начавшийся в этот период процесс формирования медиаин-

дустрии не завершился до сих пор. Ему еще предстоит продол-

жаться, уточняя и обогащая для участников действа пред-

ставления о текущих и предстоящих модификациях (Вартанова, 

2019). Но в любом случае реальность и значимость возникшего об-

разования уже не подлежит сомнению. В настоящее время медиа-

индустрия отчетливо осознается людьми как масштабная конвер-

гентная система, которая возникла в структуре общества в 

качестве самостоятельной отрасли хозяйствования, потому что 

в ней проявились настоятельные потребности общественного ор-

ганизма. Состоят эти потребности в бесперебойном обеспечении 

человечества необходимыми средствами социальной коммуни-

кации, обеспечивающими информационное взаимопонимание 

и взаимодействие членов общества. 

Структурные уровни медиаиндустрии и состав ее компонентов 

обусловлены соответствующим составом потребностей и восходят 

к прошлому опыту их удовлетворения. Однако в новых услови-

ях они существенно преобразуют этот опыт, изменяя принципы 

взаимодействия и тем самым заметно трансформируя характер 

связи. Мы помним, что еще совсем недавно печать, радио и теле-

видение существовали как самостоятельные СМИ с разными но-

сителями информации, разными знаковыми системами, разными 

ограничениями, размещались в разных архитектурных сооружени-

ях и обеспечивали свои материальные нужды за счет собственной 
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финансовой политики. А сегодня едва ли не каждая региональная 

медиасистема, с жизнью которой вы захотите познакомиться, 

предстанет перед вами как мини-модель медиаиндустрии (Варта-

нова, 2018 (б)). В этой «модели», размещаемой под одной крышей, 

нетрудно разглядеть и типы целевой направленности отраслевых 

задач, определяющих финансовые потоки и движение информа-

ции; и разновидности деятельности, вовлеченной в движение ин-

формации; и типы организаций, выступающих как субъекты 

информационно-коммуникационного процесса; и виды инфор-

мационных продуктов, непосредственно вызывающих импульсы 

взаимодействия с людьми – и смыслового, и эмоционального, 

и финансового. 

Эти компоненты не просто узнаваемы. Они претендуют на 

осмысление всех аспектов медиаиндустрии, нуждаются в освое-

нии смыслов и выявлении возможностей развития. Иначе говоря, 

они требуют от людей не обычной рефлексии, но рефлексии тео-

ретической – концептуального обоснования, инициирующего 

дальнейшее движение научной мысли. Это обстоятельство и сде-

лало неизбежным факт возникновения медиаведения – сферы на-

учного знания, в фокус которой попало изучение особенностей 

медиаиндустрии (Костякова, 2012). Эти особенности и легли в 

основу понимания функционала медиаведения, который стал за-

являть о себе почти одновременно с признанием роли медиаинду-

стрии в жизни общества.

Однако глубинный социальный смысл новой сферы знания от-

крылся людям не сразу. На первых порах массовому сознанию об-

щества были представлены зафиксированные медиаведением ре-

зультаты коммерческой составляющей медийного участия в 

информационных процессах, ставшие возможными в условиях 

информационного рынка (Красноярова, 2006).

Должно было пройти определенное время, прежде чем в обще-

ственном мнении начала проявляться новая точка зрения. Соглас-

но ей, задачи медиаведения  не ограничиваются поисками путей 

увеличения финансового благосостояния человека и общества 

с помощью креативных индустрий, но обусловлены необходимо-

стью знать и понимать закономерности тех видов деятельности 

(в том числе экономической), которые входят в медиаиндустрию, 

образуя сложный механизм ее функционирования, направленного 

на последовательное превращение информационных сигналов в 

медиапродукты для массовой аудитории, направляемые в систему 



99

массовой коммуникации. От того, как идет данный процесс, ини-

циируемый закономерностями того или иного вида деятельности, 

зависит успех дела, т. е. качество работы медиаиндустрии, кото-

рым во многом обусловлен жизненный тонус общества и жизнен-

ный настрой человека. 
Таким образом, именно необходимость знать закономерности, 

определяющие функционирование медиаиндустрии, предопреде-

ляет сверхзадачу медиаведения как научной дисциплины – гаран-

тировать обществу обеспечение средствами массовой коммуника-

ции, которые способны связывать людей в единый социальный 

организм, сообщая устойчивость и надежность его функциониро-

ванию. Поэтому крайне важно выяснить, из каких именно состав-

ляющих складывается предмет изучения медиаведения, какие 

зоны исследования входят в его предметную область, установить, 

чем определяются его границы, каковы взаимосвязи  частей, как 

их взаимодействие влияет на функционирование медиаиндустрии. 

Этот широкий круг задач предстоит решать науке о медиа, по мере 

того как предмет ее будет осознаваться во всей своей сложности 

и полноте.

Предметная область медиаведения: основные зоны изучения 

Медиаиндустрия как самостоятельная отрасль хозяйствования 

была рождена потребностями общественного организма в момент, 

когда ответ на них уже стал проявляться в функционировании 

СМИ, повторяясь в тех или иных видах деятельности. Надеж-

ным средством повышения эффективности предприятий стала 

конвергенция – объединение предприятий, имеющих сходные 

цели и похожие способы их осуществления.

По такому пути пошли и службы средств массовой информа-

ции России, когда выявилось, что и в федеральном центре, и в ре-

гионах на медиарынке фигурируют однотипные СМИ. Возникла 

тенденция к сближению их и в центре, и на местах – начался про-

цесс слияния предприятий, сопровождаемый их преобразованием 

(Смирнов, 2014).

Реальностью российской коммуникационной трансформации 

стало появление крупных предпринимательских медиаобъедине-

ний. Несмотря на их разные характеристики, особенности органи-

зационной структуры и состава учреждений, которые они собрали 

под свое крыло, де-факто их функционирование стало склады-
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ваться по одному типу. И те, что именуются медиахолдингами, и 

те, что позиционируют себя как медиагруппы, опираются на один 

и тот же механизм хозяйствования (Смирнов, 2020). Он ориенти-

рован на реализацию общих целей, а главными его звеньями явля-

ются  производство, распределение и потребление массовой ин-

формации. Под такими наименованиями эти типы активности 

вошли в научный дискурс еще в давние времена и продержались 

до сегодняшнего дня, пережив длительный период общественного 

разделения труда, включивший в себя отделение умственного тру-

да от физического, специализацию по видам деятельности, отде-

ление профессионального труда от любительского, творческого от 

репродуктивного (Горнова, 2021: 24).

Когда жизнь потребовала кооперации трудового участия для 

решения текущих задач, практика хозяйствования и ее осмысле-

ние столкнулись с необходимостью уточнить и цели, и названия 

основных звеньев хозяйственного механизма, причем как в 

отдельных социальных сферах, так и в обществе в целом. В XX и 

XXI вв. в научной литературе все чаще стала появляться, наряду с 

триадой «производство – распределение – потребление», другая 

формула – «производство – распространение – использование».

Перед исследователями медиа естественным образом встала за-

дача осмыслить, конкретизировать и обосновать складывающуюся 

традицию уточненного обозначения слагаемых функционирова-

ния медиаиндустрии. Иначе говоря, в повестке дня обозначилась 

целесообразность представить работу медиаиндустрии как меха-

низма, действующего на основе объединения его составных частей 

под новыми наименованиями – медиапроизводство, медиа-

распространение и медиаиспользование. Этот подход к рассмот-

рению строения хозяйственного механизма медиаиндустрии мы 

сочли возможным использовать и при выявлении основных зон 

предметной области медиаведения.

Поскольку медиаиндустрия есть объективное явление, которое 

представлено совокупностью организаций, учреждений и произ-

водственных предприятий, осуществляющих общие цели при по-

мощи разнообразного инструментария, у нас достаточно основа-

ний считать ее сложной системой, имеющей многоуровневую 

структуру. Такая полиструктурность позволяет рассматривать каж-

дый структурный уровень системы как относительно самостоя-

тельную зону исследования. В соответствии с этим, мы сочли воз-

можным разработать модель предметной области медиаведения на 
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основе выявления структурных уровней медиаиндустрии, взяв за 

критерий для их определения целевую направленность последова-

тельно возникающих перед предприятием задач и функционал ис-

полнителей3, необходимых для решения этих задач. В результате 

удалось построить таблицу, позволяющую сделать очевидным тот 

факт, что структурные уровни медиаиндустрии правомерно рас-

сматривать как зоны изучения, входящие в предметную область 

медиаведения (см. табл. 1).

Таблица 1

Выявление основных зон исследования 
в предметной области медиаведения

Признаки и основные черты структурных уровней медиаиндустрии Зоны 
медиаведческих 

исследований
Целевая 

ориентация
Исполнители 
функционала

Структурный 
уровень

Организация 

и поддержание 

стабильной работы 

предприятия

Менеджмент, руко-

водство подразде-

лений предприятия

Целостность 

предприятия как 

полиструктурной 

системы

Закономерности 

медиаиндустрии 

как целостной 

системы

Становление 

и развитие механиз-

ма функционирова-

ния предприятия

Менеджмент, руко-

водители основных 

отделов

Структура функ-

ционирования 

рабочего механизма

Закономерности 

функционирования 

рабочего механизма

Развитие нужных 

для отрасли типов 

деятельности

Творческие отделы, 

службы экономи-

ки, дистрибуции, 

медиарынок

Типы деятельнос-

ти, входящие в 

рабочий механизм 

предприятия

Типы деятельнос-

ти и ее способы, 

создающие рабочий 

механизм

Производство 

ориентирующего 

(новостного) 

контента (КОР)

Отделы новостной 

журналистики

Виды и жанры 

деятельности, 

создающей новост-

ной контент

Закономерности 

создания новостей, 

форматы и жанры

Производство 

развивающего 

контента (КРАЗ)

Отделы журнали-

стики, рекламы, 

связи с обществен-

ностью

Виды и жанры 

деятельности, 

создающей КРАЗ

Закономерности 

создания КРАЗ, 

форматы и жанры

Производство 

релаксивного 

контента (КРЕЛ)

Отделы игр, музы-

кально-песенного 

и литературного 

творчества

Виды и жанры 

деятельности, со-

здающей КРЕЛ

Развлекательный 

сервис: закономер-

ности и форматы

Распространение 

контента

Службы Интерне-

та, дистрибуции и 

маркетинга, медиа-

рынок

Сетевая структура 

распространения 

(каналы, платфор-

мы, социальные 

сети)

Особенности 

магистралей 

распространения 

медиаконтента
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Хранение накоп-

ленного контента

Службы хранения 

медиаконтента

Типы и виды хра-

нилищ информа-

ции

Закономерности 

хранения инфор-

мации

Использование 

накопленного 

контента

Службы система-

тизации контента, 

медиааудитория

Систематизация 

контента и виды 

практики медиа-

пользования

Аудитория как 

субъект использо-

вания контента

Оптимизация 

инфраструктуры 

М/И как фактор 

развития

Менеджмент, 

руководители 

инфраструктурных 

подразделений

Рейтинг эффектив-

ности инфраструк-

турных подразде-

лений

Инфраструктура 

как фактор опти-

мизации функцио-

нирования М/И

Как видно из таблицы 1, предметная область медиаведения 

складывается не произвольно. Она формируется в ответ на по-

требности медиаиндустрии в постоянной оптимизации ее функ-

ционирования за счет развития элементов, составляющих ее 

структурные уровни. Получается, что потенциал развития медиа-

индустрии зависит, прежде всего, от двух обстоятельств: во-пер-

вых, от наличия внутренних ресурсов для развития элементов; во-

вторых, от видения руководством предприятия тех проблем, 

которые тормозят данный процесс. Оба эти обстоятельства с опре-

деленностью указывают на необходимость знать и понимать, чем 

они обусловлены и как могут быть разрешены. Иначе говоря, в 

этих обстоятельствах проявляется потребность медиаиндустрии 

как системы в теоретической рефлексии и прогностических реко-

мендациях для оптимизации дальнейшего функционирования, 

т. е. для развития. Это и становится целью медиаведения, опреде-

ляющего сегодня предметную область своих исследований. Мож-

но утверждать, что на сегодняшний день в границы ее входят де-

сять относительно самостоятельных зон и число их обещает 

расширяться по мере проникновения научной мысли в более глу-

бокие структурные пласты. Но это уже забота программирования 

медиаведения на последующих этапах его становления как само-

стоятельной сферы науки.

Заключение

В итоге проделанной работы выявились следующие результаты:

1. Предназначением медиаведения, по выводам нашего иссле-

дования, является постоянное изучение и оптимизация, совер-

шенствование медиаиндустрии как отрасли народного хозяйства, 

Окончание таблицы 1
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которая обеспечивает человечество средствами медиакоммуника-

ции, необходимыми для взаимопонимания и взаимодействия чле-

нов общества. Медиаведение – это сфера знания, ориентирован-

ная на изучение и развитие тех видов деятельности, которые 

опосредуют механизмы функционирования медиаиндустрии и вы-

ступают как структурные уровни системы ее коммуникационных 

средств.

2. Как самостоятельная сфера науки медиаведение сформиро-

валось в результате развития теоретических представлений о жур-

налистике в широком смысле, понимаемом как оперативное отра-

жение действительности на очевидном и неочевидном уровнях. 

В условиях интернетизации общества возникает возможность 

обобщения разных знаковых систем, применяемых для производ-

ства информационных продуктов, и это кардинальным образом 

изменяет технологии работы с информацией. Создается возмож-

ность систематизировать перерабатываемые информационные 

сигналы как три разновидности контента для массовой коммуни-

кации в соответствии с запросами аудитории. Эти три разновид-

ности имеют разное назначение: КОР – контент ориентирующий 

(новостной), КРАЗ – контент развивающий, КРЕЛ – контент ре-

лаксивный (развлекательный). Различия между ними пока в под-

робностях не описаны, но интуитивно угадываются практически 

любым грамотным человеком. Спонтанно вместо понятий «про-

изводство – распределение – потребление» в научное употреб-

ление начинают входить понятия «производство – распростране-

ние – использование».

3. Результатом данного технологического «переоснащения» 

явилась трансформация производства, распространения и исполь-

зования массовой информации как контента трех типов, обуслов-

ленная изменением способа тех видов деятельности, которые и 

осуществляют функционирование медиаиндустрии. Структура 

этих видов деятельности и тем более ее способы, за исключением 

ранее устоявшихся, на данный момент не имеют полного описа-

ния, убедительного системного осмысления, концептуально обос-

нованных моделей, прошедших практическую проверку. Доми-

нирующей тенденцией в медиаведении пока остается выбор ис-

следовательских стратегий, основанный на предшествующем опы-

те освоения медиаотрасли, без достаточного учета ее нового 

состояния. В силу этого преимущественный интерес исследовате-

лей концентрируется либо на тех аспектах медиаиндустрии, кото-
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рые и раньше были в центре внимания, либо на тех, которые свя-

заны с коммерческими перспективами отрасли, что чревато 

неравновесным изучением разных аспектов функционирования 

медиаиндустрии. В этой связи приобретает большую важность пе-

речень основных исследовательских зон, входящих в границы 

предмета изучения медиаведения, и опыт разработки глоссария 

ключевых понятий медиаведения, предлагаемый в данной статье 

как материал к дискуссии.

Примечания

1 Шнайдер У.-Й. Эпистема. Режим доступа: https://gtmarket.ru/concepts/7118 

(дата обращения: 05.06.2024).
2 Понятие «медиа» происходит от латинского medium – посредник. Под 

данным термином имеется в виду прежде всего сам носитель сообщения, 

приобретший символическую форму (более подробно см.: Кирия И. В., Нови-
кова А. А. История и теория медиа. М.: ИД Высшей школы экономики, 2017. С. 26).

3 Функционал – здесь совокупность функций, исполнители которых обеспе-

чивают системе достижение необходимого результата ее функционирования 

(системный подход).
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Развитие технологий искусственного интеллекта (ИИ) и их 

вхождение в жизнь людей поражает воображение современного 

человека. Наиболее ярким примером последних лет стали генера-

торы текстов и изображений, которые в режиме реального време-

ни поддерживают диалог и выполняют задачи, которые еще 5–

7 лет казались немыслимыми и недоступными. Становится все 
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труднее отрицать то колоссальное влияние, которое ИИ оказывает 

на социальную жизнь: на рынок труда и характер занятости, орга-

низацию рабочего и свободного времени, решение инструмен-

тальных задач и социальное общение. 

Целевая ориентация нашего эссе состоит в том, чтобы в самом 

общем виде определить возможность того, как социальные ученые 

могут понять и объяснить те изменения, которые приносят в нашу 

жизнь инструменты ИИ. Нас будут интересовать эвристические 

возможности и ограничения теории коммуникации в сравнении с 

другими направлениями и линиями аргументации. Эти возможно-

сти и ограничения будут рассматриваться на материале конкрет-

ного исследования, представленного в недавно опубликованной 

монографии европейского социолога Елены Эспозито Artificial 
Communication: How Algorithms Produce Social Intelligence1. Мы выде-

лим ключевые моменты аргументации, укажем на достоинства и 

недостатки монографии, а затем соотнесем ее содержание с други-

ми исследовательскими традициями, указывая на «блеск» и од-

новременно – «нищету» теорий коммуникации для понимания 

включения агентов ИИ в жизнь общества.

Итак, в 2022 г. в издательстве Массачусетского технологическо-

го университета была издана книга, название которой можно пе-

ревести на русский язык как: «Искусственная коммуникация: как 

алгоритмы производят социальный интеллект». Название книги 

интригует любознательного, но не погруженного в проблему чита-

теля: что такое «искусственная коммуникация»? Как коммуника-

ция может быть искусственной? Как она может не быть таковой, 

если коммуникация использует искусственные (созданные чело-

веком) средства? Способны ли алгоритмы производить интеллект? 

Тем более интеллект социальный? 

Имя автора, напротив, вызовет интерес у узких специалистов. 

Елена Эспозито – профессор социологии Болонского и Биле-

фельдского университетов, ученица Никласа Лумана. Луманов-

скую теорию социальных систем – одну из самых масштабных со-

циологических теорий ХХ в. – она применяет к анализу 

распространения технологий ИИ и их влияния на современное 

общество2. 

Наконец, бренд The MIT Press привлечет внимание тех, кто инте-

ресуется развитием технологических инноваций, в том числе – ИИ. 

В этом издательстве выходили и продолжают выходить моно-

графии, ключевые для осмысления новых технологий, их динамики, 
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свойств и влияния на жизнь людей (Collins, 1990; Dreyfus, 1992; 

Turkle, 2005).

Итак, европейский социолог, основываясь на «большой» тео-

рии, выпускает в американском издательстве книгу об «искус-

ственной коммуникации». Это очень достойная книга, которая 

заслуживает встать в один ряд с классическими трудами по фило-

софии и социальной критике ИИ. 

Первое достоинство монографии: автор ставит «правильный» 

вопрос в отношении технологий ИИ: каким образом технологии 

ИИ воспроизводят человеческую социальность? Социальность же 

рассматривается в категориях коммуникации: «Что мы увидим, 

что не увидим, а что увидим по-другому, если посмотрим на дея-

тельность алгоритмов как на коммуникацию, а не как на интел-

лект?» (Esposito, 2022: xii).

Почему, для кого и в каком смысле этот вопрос «правильный»? 

Первые создатели того, что они сами – и мы вслед за ними – име-

нуем «искусственным интеллектом», ставили себе цель «догнать и 

перегнать», воспроизвести и превзойти человеческие способно-

сти. Изначально ИИ задумывался как то, что имитирует интел-

лект: как человек думает, решает задачи, воспринимает окружаю-

щий мир. Получилось ли это? И да, и нет. Да, если мы смотрим на 

решение задач в узких областях (как то: игра в шахматы, распозна-

вание лиц, построение маршрута поездки). Нет, если мы спраши-

ваем о том, может ли один агент ИИ решать разного рода задачи 

(как это делает человек), получается ли научить ИИ на немногих 

примерах (как учится человек), обладает ли ИИ здравым смыслом 

(хотя бы в той мере, в какой им обладает не очень здравомысля-

щий человек). Иными словами, ИИ решает отдельные узкие зада-

чи (чем уже – тем лучше), но человека в целом воспроизвести не 

получается.

Здесь и возникает подозрение: вопрос «Как воспроизвести ин-

теллект?» не правильный, он ставит ложные цели и задает ложные 

критерии оценки. Современные технологии ИИ используют лишь 

некоторые принципы человеческого мышления, точнее сказать – 

вдохновляются ими. Причем разные типы технологий вдохновля-

ются разными принципами. Скажем, то, что называли «символи-

ческим ИИ», подражает способности людей рассуждать в рамках 

формальной логики. А то, что именуют «искусственными нейрон-

ными сетями», воспроизводит некоторые свойства связей между 

нейронами головного мозга.
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Итак, что именно воспроизводят современные технологии ИИ, 

если не интеллект? Эспозито предлагает следующий ответ: многие 

современные технологии ИИ («алгоритмы», как она их называет) 

воспроизводят коммуникацию. Как именно они это делают? Что 

мы понимаем под «коммуникацией»? И как вхождение алгорит-

мов в жизнь общества меняет эту жизнь? Обсуждению данных во-

просов и посвящена монография Эспозито. 

Второе достоинство монографии состоит в том, что автор рас-

сматривает весьма широкий круг тем: от вопросов высокой теории 

до таких явлений, как визуализация данных, персонализация ре-

кламы, предсказательные алгоритмы. Во введении и первой главе 

автор раскрывает идею «искусственной коммуникации», чтобы в 

последующих шести главах применить ее к конкретным примерам 

использования новых технологий. Через все изложение крас-

ной нитью проходит мысль: люди и алгоритмы не похожи друг на 

друга, они по-разному «мыслят» (работают с данными), по-разно-

му хранят и забывают информацию, имеют разные возможности и 

ограничения в коммуникации.

Первая глава представляет наибольший интерес с точки зрения 

социальной теории. Эспозито утверждает: если мы переключаем 

внимание с интеллекта на коммуникацию, мы должны начать за-

давать вопросы не об индивидах, а о том, что происходит между 

ними. «То, что происходит при взаимодействии с алгоритмами в 

сети – это “коммуникация” или нам нужно новое понятие? Имеет 

ли смысл говорить о коммуникации, когда с данными работает 

машина, которая не понимает содержание коммуникации? Всту-

пают ли пользователи веб-сервисов в коммуникацию, и если да, то 

с кем? Ответы на эти вопросы зависят от принятой концепции 

коммуникации: она должна быть достаточно мощной, чтобы охва-

тить взаимодействия с машинами» (Esposito, 2022: 6).

В качестве такой концепции выступает теория социальных си-

стем Никласа Лумана. Само противопоставление интеллекта и 

коммуникации, с которого начинает Эспозито, соответствует лу-

мановскому разделению между психическими системами (созна-

нием) и социальными системами (коммуникацией). В теории Лу-

мана индивиды понимаются как внешняя среда по отношению к 

обществу, которое основано на коммуникации. Коммуникация не 

может существовать без людей, но сам характер и динамика ком-

муникации прямо не зависят от сознания: нельзя сообщить друго-

му свои мысли и чувства непосредственно, это можно делать толь-
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ко в обществе с помощью языка. Более того, коммуникация 

начинается не там, где кто-то что-то сообщает, а там, где кто-то 

воспринимает нечто как сообщение. Если я что-то сказала, а это 

никто не услышал, коммуникация не состоялась; если кому-то по-

казалось, что я что-то ему сказала (даже если я этого не говорила), – 

коммуникация есть.

С точки зрения осмысления работы алгоритмов ИИ, преиму-

щество теории Лумана в том, что она не требует от них способно-

сти мыслить и понимать. Чтобы поддерживать коммуникацию, 

достаточно производить данные, которые воспринимаются людь-

ми как сообщение – как нечто осмысленное и адресованное им. 

Еще одно важное свойство коммуникации состоит в том, что каж-

дый раз ее содержание могло бы быть другим. В этом смысле часы, 

например, не вступают в коммуникацию, хотя предоставляют ин-

формацию, а онлайн-поисковик – вступает. Это так, потому что 

часы должны каждый раз показывать правильное время, если они 

показывают что-то иное, значит, они сломаны. Поисковик же в 

ответ на сформулированный в разное время разными людьми за-

прос выдает разную информацию, которая будет более или менее 

уместной, но ее нельзя назвать правильной или неправильной3. 

Итак, новые технологии имитируют способность людей к ком-

муникации. Как они это делают? Такие технологии «паразитиру-

ют» на объемах данных, которые создаются за счет активности 

пользователей в сети Интернет: алгоритмы используют данные 

для создания того, что воспринимается как сообщения. Напри-

мер, онлайн-поисковики обрабатывают данные поисковых запро-

сов миллионов пользователей, которые затем используются, что-

бы выдать информацию на очередной индивидуальный запрос. По 

похожим принципам работают алгоритмы перевода, распознава-

ния изображений, генерации текстов. Эспозито описывает данные 

процессы и характеристики в терминах лумановской теории ком-

муникации – настолько просто, насколько это возможно4.

Конкретные сюжеты, на которых останавливается Эспозито, 

также представляют интерес. Почему список (топ 5/10/100 самых 

лучших/худших…) становится столь популярным жанром презен-

тации информации в онлайн-среде? Как «забыть» информацию в 

Интернете, если ее не получается уничтожить? Чем современные 

предсказания ИИ похожи на античные гадания и чем отличаются 

от предсказательной статистики? Как визуализировать «большие 

данные», чтобы извлечь из них хоть какой-то смысл? Вот вовсе 
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не полный список вопросов, которые рассматриваются в моногра-

фии. В их обсуждении и анализе автор дополняет общую перспек-

тиву, которую задает лумановская теория, наблюдениями и выво-

дами из более широкого поля исследований медиа и ком-

муникации. Так, обсуждая списки, она ссылается на Умберто Эко, 

обсуждая презентацию себя другим в Интернете, – на Ирвинга 

Гофмана.

В выводах Эспозито возвращается к вопросу, поставленному во 

введении: как концепция искусственной коммуникации меняет 

наш взгляд на деятельность алгоритмов ИИ? В качестве примера 

проблемы, которая упраздняется данной концепцией, автор при-

водит тест Тьюринга, направленный на определение того, кто пе-

ред тобой – человек или компьютер (Esposito, 2022: 108). Эспозито 

замечает: сегодня для пользователя часто не имеет значения, с кем 

или с чем происходит коммуникация, важно лишь, чтобы она 

была содержательной. Примером проблемы, которая переформу-

лируется, выступает пристрастность (bias) алгоритмов (Esposito, 

2022: 108–109). С точки зрения теории коммуникации, вопрос не в 

том, какие ценности вкладывают разработчики в свои создания, – 

вопрос в том, как, несмотря на желание создателей вложить «пра-

вильные» ценности, алгоритмы учатся человеческим ошибкам и 

стереотипам на искаженных данных, что затем отражается в ком-

муникации. Наконец, в качестве проблемы, которую концепция 

искусственной социальности позволяет сформулировать, высту-

пает задача объяснить решения, вынесенные роботом-судьей (Es-

posito, 2022: 109–110). Проблема здесь не в том, чтобы полностью 

реконструировать логику принятия решения алгоритмом, а в том, 

чтобы представить ее в форме, которая может быть интерпретиро-

вана людьми в рамках существующей юридической практики.

Наконец, монография написана увлекательно, легко и понятно – 

при том что излагает она весьма непростые вещи. 

Итак, три достоинства монографии Эспозито – это нетриви-

альная и теоретически обоснованная постановка вопроса, богатое 

содержание и доступный стиль изложения. Причем последние два 

работают на первое: как бы ни были интересны отдельные сюже-

ты, без единого теоретического каркаса они «повисают в воздухе». 

Основная ценность книги заключается в том, что она раскры-

вает потенциал теории коммуникации в ее лумановской версии 

для анализа вхождения технологий ИИ в жизнь людей. Автор раз 

за разом показывает: алгоритмы не думают, не понимают, работа-
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ют не с информацией, но с данными; люди думают, понимают, 

осмысляют данные и получают информацию. Взаимодействие 

между теми и другими составляет концептуальную и практиче-

скую проблему, которая по-разному выглядит и по-разному реша-

ется в разных ситуациях. По сути, Эспозито в терминах «искусст-

венной коммуникации» описывает возникающую взаимозави-

симость между человеком и алгоритмом и ставит проблему созда-

ния человеко-ориентированного ИИ (human-centered AI). 

При этом во многих случаях, когда можно было бы уйти в фи-

лософский анализ, Эспозито этого не делает. Многие вещи лишь 

подразумеваются (например, синонимичность сознания и интел-

лекта, «алгоритмов» и технологий ИИ). Это скорее преимущество, 

чем недостаток книги: читатель додумывает, как бы видит сквозь 

текст, – такой прием подачи информации интересен и с точки 

зрения коммуникации. Отсутствие явного философствования, од-

нако, не мешает автору выстроить онтологию алгоритмов, опреде-

ляя их отличия от людей в таких категориях, как коммуникация 

и смысл, информация и данные, фантазия и память. 

Вместе с тем монография Эспозито относится к тому типу книг, 

недостатки которых являются оборотной стороной их достоинств. 

Легкости изложения соответствует некоторое упрощение материа-

ла. Разнообразию эмпирических сюжетов – довольно слабая связь 

между ними. «Правильной» постановке вопроса – ограничения 

самой теории коммуникации, в рамках которой этот вопрос рас-

сматривается. На последнем мы и остановимся.

Здесь уместно задать два вопроса: как книга Эспозито соотно-

сится с другими работами по исследованию коммуникации, по-

священными технологиям ИИ? И какие иные подходы к понима-

нию «социальности» ИИ существуют?

Отвечая на первый вопрос, отметим: концепция Эспозито яв-

ляется, на наш взгляд, наиболее перспективной среди исследова-

ний технологий ИИ в терминах коммуникации (подобно тому, как 

теория Лумана является наиболее масштабной и значимой тео-

рией коммуникации в социальных науках). Прежде всего, интерес 

исследователей коммуникации редко обращается именно к техно-

логиям ИИ – скорее, их интересуют новые свойства онлайн-сре-

ды5. Для тех, кого интересует собственно ИИ, исследовательский 

фокус не может быть четко определен из-за слабости теории. Ис-

следования коммуникации в социальных науках характеризуются 

набором разрозненных подходов, где сам термин может означать 
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почти все, что угодно исследователю (Резаев, Трегубова, 2019). 

Подобный недостаток проявляется, например, в статье Андреа 

Гузман и Сета Льюиса (Guzman, Lewis, 2020): авторы утверждают, 

что появление ИИ должно изменить исследования коммуника-

ции, но из-за отсутствия ясной теоретической позиции авторам не 

удается показать, что нового вносят в коммуникацию (и в ее ис-

следования) технологии ИИ и в каких терминах мы могли бы эту 

новизну зафиксировать. Более того, авторы сводят вопрос о спе-

цифике ИИ к вопросу о восприятии этих технологий. В этом от-

ношении концепция искусственной коммуникации обладает яв-

ным преимуществом, так как четко определяет: прежние тех-

нологии лишь предоставляли информацию, алгоритмы ИИ спо-

собны вступать в коммуникацию (в лумановском понимании), что 

предполагает и восприятие людьми алгоритмов в качестве комму-

никативных партнеров, и многие другие аспекты.

Однако та самая четкость фокуса, которая делает исследование 

Эспозито лучшим среди исследований коммуникации, определяет 

и его ограничения. Некоторые вопросы (как отмечает сама Эспо-

зито) концепция искусственной коммуникации поставить не в со-

стоянии. Например, автор пишет: для многих взаимодействий в 

Сети не важно, кто твой коммуникативный партнер – бот или че-

ловек, поэтому сама проблема различения между ними уже не 

важна. Однако очевидно, что есть ситуации, когда важно, кто 

именно, алгоритм или человек, пишет сообщение, ставит лайк, 

делает репост. Иными словами, не вся социальность сводится к 

коммуникации в лумановском смысле6. И здесь возникает следую-

щий вопрос: как еще можно осмыслять то, как технологии ИИ 

имитируют человеческую социальность?

Данный вопрос представляет особый интерес для двух направле-

ний социальных исследований. Первое – это психологически-ори-

ентированный анализ очеловечивания новых технологий. Пио-

нером здесь является Шерри Теркл, которая замечает: компью-

теры в целом и агенты ИИ в частности вызывают у людей интерес 

и побуждают ставить вопросы о том, кто мы такие и чем мы от них 

отличаемся, если они могут делать те же вещи, что и мы (Turkle, 

2005). Непривычные, человекоподобные свойства новых техноло-

гий определяют их особый статус как участников социальных вза-

имодействий – особый в том смысле, что сам факт их участия 

меняет динамику взаимодействий. 
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Второе направление – это исследования повседневности в рам-

ках этнометодологии, конверсационного анализа, символическо-

го интеракционизма, где внимание исследователей сосредотачи-

вается на характеристиках ситуаций взаимодействия, в которых 

участвуют агенты ИИ. Оказывается, что технологии ИИ – весьма 

«глупые», если оценивать их способность ориентироваться в по-

вседневной жизни, ибо ситуации взаимодействия с ними требуют 

постоянных «починок» и исправлений, которые люди совершают, 

сами того не замечая. Данный тезис применительно к более про-

стым технологиям раскрыт в исследованиях Люси Сачмен (2019), 

в отношении искусственного интеллекта – сформулирован Гарри 

Коллинзом (Collins, 2018).

Если сравнивать концепцию «искусственной коммуникации» с 

выделенными направлениями, мы видим, что она занимает проме-

жуточное положение в рамках социальной теории. С одной сторо-

ны, она признает и даже подчеркивает различия между человеком и 

ИИ – в отличие, например, от представителей акторно-сетевой тео-

рии и примыкающих к ним исследователей науки и технологий 

(Woolgar, 1985). С другой стороны, концепция Эспозито предпола-

гает, что в конкретных социальных взаимодействиях данные разли-

чия оказываются не важны – в этом, собственно, и заключается 

идея «искусственной коммуникации». В отличие от этого, в психо-

логически- и микросоциологически-ориентированном анализе взаи-

модействий между людьми и ИИ оказываются важны и сущност-

ные различия между взаимодействующими, и то, как они влияют на 

ход взаимодействий. 

Почему так? Для Эспозито, как было отмечено выше, разделе-

ние между интеллектом и социальностью (сознанием и коммуни-

кацией) вытекает из ее теоретических предпосылок. Однако даже 

у животных формы социальной организации и свойства интеллек-

та связаны очень тесно (Midgley, 2002). Именно эту связь с разных 

сторон и пытаются ухватить психологи и микросоциологи: первые – 

как склонность людей к одушевлению машин, вторые – как спо-

собность моментально реагировать на динамику социальных взаи-

модействий, которая есть у человека, но отсутствует у ИИ. Таким 

образом, указание на социальный интеллект в названии моногра-

фии Эспозито оказывается обманчивым: как раз им концепция 

искусственной коммуникации не интересуется.

Подводя итоги, следует говорить о том, что эвристический по-

тенциал концепции «искусственной коммуникации» весьма велик, 
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однако он ограничивается теми ситуациями взаимодействия, где 

разница между человеком и ИИ не имеет принципиального значе-

ния. Иными словами, «искусственная коммуникация» – лишь 

часть «искусственной социальности» (Резаев, Трегубова, 2018), зна-

чительная и важная, но лишь часть. Исследование Эспозито позво-

ляет увидеть возможности распространения новых технологий, но 

вряд ли поможет понять, какие запреты следовало бы наложить на 

использование ИИ. Монография характеризует многие, но не все 

проблемы (исследовательские и практические), которые приносит 

развитие технологий ИИ. Она позволяет проанализировать многие, 

но не все ситуации взаимодействия с алгоритмами ИИ. В этом ав-

тор повторяет блестящие успехи и грандиозные упущения теории 

коммуникации в анализе человеческого общения.

Примечания

1 Монография находится в открытом доступе на сайте издательства. Режим до-

ступа: https://direct.mit.edu/books/oa-monograph/5338/Artificial-CommunicationHow-

Algorithms-Produce (дата обращения: 12.04.2014).
2 В частности, Эспозито руководит исследовательским проектом о социальных 

последствиях использования алгоритмов в медицине, страховании, государствен-

ном управлении. Режим доступа: https://cordis.europa.eu/project/id/833749 (дата 

обращения: 12.04.2014).
3 Заметим, что, согласно теории Лумана, коммуникация не может происходить 

между двумя алгоритмами: нужен хотя бы один человек, который воспринимает 

нечто как сообщение. А вот источником сообщения вполне может быть алгоритм. 

В этом отличие от теорий коммуникации в компьютерных науках, где коммуника-

ция понимается как обмен информацией, которую можно формализовать и изме-

рить.
4 Простота, однако, имеет оборотную сторону: некоторые важные для теории 

детали оказываются утрачены. Так, в книге опущено различие между виртуальной 

контингентностью и двойной контингентностью, которое было сформулировано 

в более ранней статье автора (Esposito, 2017).
5 Показательным примером здесь будет: Floridi, 2015.
6 В прошлых публикациях мы детально рассматривали, что в человеческом 

общении в целом и в онлайн-взаимодействиях в частности теория Лумана может 

понять и ухватить, что – не может (Резаев, Трегубова, 2015; 2018).
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