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ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ В МЕДИАСФЕРЕ: 
НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ, 
ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ 
И НОВЫЕ РИСКИ1 

Редакторы номера сопоставляют ключевые направления международных ис-
следований искусственного интеллекта с российским исследовательским кон-
текстом. Темами, которые объединяют исследователей всего мира, можно счи-
тать в 2025 г. следующие: теории внедрения ИИ в коммуникативную практику 
и их критика; деонтология использования ИИ в журналистике и социальной 
коммуникации; практика создания ИИ-контента в федеральных и региональных 
медиа; ИИ в соцсетях и мессенджерах; визуальный медиаконтент и ИИ; воспри-
ятие ИИ и ИИ-новостей в медиаиндустрии и медийной аудитории – от надежд 
до страхов и противостояния; политика государства, платформ, медиакомпа-
ний в области использования ИИ в коммуникации; машинное обучение, малые и 
большие языковые модели в анализе медиаконтента; распознавание эмоций, иро-
нии, вредоносного контента на основе машинного обучения; ИИ в аналитике 
фейковых новостей и дезинформации. Ключевыми направлениями дальнейших ис-
следований названы формирование гибридных моделей взаимодействия человека 
и ИИ, разработка регламентов и этических кодексов применения нейросетей в 
журналистике, анализ неравномерности цифровой трансформации региональных 
медиа, исследование когнитивных эффектов и профессиональной адаптации 
журналистов, общественно-политические и технологические параметры разви-
тия новой социальной среды и ее общественного регулирования.

Ключевые слова: искусственный интеллект, журналистика, деонтоло-
гия, цифровая трансформация, медиа.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE MEDIA SPHERE: 
RESEARCH DIRECTIONS, PROFESSIONAL CONTRADICTIONS 
AND NEW RISKS

The editors of the issue compared the key areas of artificial intelligence research in 
media in global science with the Russian context. In 2025, the following topics can be 
considered as uniting researchers from all over the world: theories of the introduction of 
AI into communication practice and their criticism; deontology of the use of AI in 
journalism and social communication; the practice of creating AI content in federal and 
regional media; AI in social networks and messengers; visual media content and AI; 
perception of AI and AI news in the media industry and the media audience: from hopes 
to fears and confrontation; government policy, platforms, media companies in the field of 
using AI in communication; machine learning, small and large language models in media 
content analysis; recognition of emotions, irony, malicious content based on machine 
learning; AI in fake news analytics news and disinformation. The key areas of further 
research are the formation of hybrid models of human-AI interaction, the development of 
regulations and ethical codes for the use of neural networks in journalism, the analysis of 
the uneven digital transformation of regional media, the study of cognitive effects and 
professional adaptation of journalists, socio-political and technological parameters of the 
development of a new social environment and its public regulation.
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media.
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Искусственный интеллект и медиасфера: контуры научного поля

В последние годы система и функционирование медиа во всем 

мире, включая Россию, переживают новую волну трансформации, 

и эта волна связана с развитием и внедрением технологий на базе 
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искусственного интеллекта. Его влияние многообразно; оно порож-

дает как надежды, так и опасения, связанные с «дивным новым 

миром» «не-человеческих» акторов социальной коммуникации 

и ее изучения.

Во-первых, генеративный ИИ на глазах обновляет журналистику: 

меняет практики и качество подготовки контента на уровне редак-

ций и отдельных журналистов, используется в редакционной анали-

тике, участвует в фактчекинге, становится объектом дискуссии об 

этике и праксисе в журналистском сообществе. Внедрение ИИ вы-

зывает в журналистской среде в том числе «новый луддизм» – 

опасения о массовой потере работы в сфере производства ново-

стей, страх необходимости повышенного контроля текста, неяс-

ности в распределении ответственности за ошибки ИИ. Уже оче-

видны разрывы в осознании редакционных ролей ИИ между 

медиаменеджментом и работниками редакций, журналистикой и 

аудиторией, учеными и собственниками медиа. При этом многие 

страхи порождены в том числе тем, как мало исследованы – и с 

теоретической, и с индустриальной стороны – последствия вне-

дрения ИИ в работу медиаорганизаций.

Во-вторых, более широкая социальная коммуникация: обще-

ние в соцсетях и мессенджерах, информационный поиск, исполь-

зование рекомендательных систем и «умных» интерфейсов – все 

больше «ИИ-зируется». Алгоритмический гейткипинг, перешед-

ший в ИИ-фазу, также создает перемены и угрозы социетального 

масштаба, мало обсуждаемые пока в российской публичной сфере 

и науке. Это и алгоритмическая «подкрутка» повестки дня вкупе с 

растущим неравенством в доступе к влиянию на нее, и ускоренное 

распространение вредоносного контента (содержащего примеры 

групповой ненависти, фейковую информацию, призывы к на-

силию и т. д.), и усложнение индивидуальных паттернов медиапо-

требления, ведущее к инкапсуляции индивидуальных «фильтр-

миров» вместо создания общего пространства распространения 

информации. 

В-третьих, искусственный интеллект многие годы используется 

для аналитики медиатекстов и развития новых методов медиаиссле-

дований. Аналитический ИИ, в том числе большие и малые языко-

вые модели (LLMs, SLMs) и архитектуры машинного обучения 

(Transformer, BERT и др.), применяется отечественными научными 

коллективами для распознавания структурных характеристик со-

циальной коммуникации, общественного мнения, эмоционального 



6

наполнения онлайн-дискуссий, динамики социальных конфлик-

тов, рискового и вредного контента, обсуждения ключевых проблем 

здоровья. Однако российская наука о взаимодействии ИИ и медиа 

все еще не получила должной институционализации, что мешает 

развитию междисциплинарных связей и прорывному изучению 

современной коммуникации.

Предлагаемый спецвыпуск журнала призван частично закрыть 

описанные лакуны и стимулировать научную дискуссию вокруг 

проблематики ИИ и медиакоммуникации в России. Мы надеемся, 

что собранные в номере исследования российских ученых помогут 

выстраивать целостную картину эволюции научного взгляда на 

роль ИИ в медиа: от аналитических и визуальных экспериментов 

до его когнитивного, социологического, этического измерений.

Темы, которые сегодня кажутся актуальными для российской и 

глобальной науки, были обозначены нами для будущих авторов 

статей в начале 2025 г. Это:

– теории внедрения ИИ в коммуникативную практику и их 

критика;

– деонтология использования ИИ в журналистике и социаль-

ной коммуникации;

– практика создания ИИ-контента в федеральных и региональ-

ных медиа; ИИ в соцсетях и мессенджерах; визуальный медиакон-

тент и ИИ;

– восприятие ИИ и ИИ-новостей в медиаиндустрии и медий-

ной аудитории: от надежд до страхов и противостояния;

– политика государства, платформ, медиакомпаний в области 

использования ИИ в коммуникации;

– машинное обучение, малые и большие языковые модели в 

анализе медиаконтента; распознавание эмоций, иронии, вредонос-

ного контента на основе машинного обучения;

– ИИ в аналитике фейковых новостей и дезинформации.

К концу 2025 г. можно сказать, что академическое сообщество 

демонстрирует активное развитие теоретических подходов к вне-

дрению искусственного интеллекта в коммуникативные практики. 

Можно отметить противоречивое отношение к теоретическим 

основам этого процесса, являются междисциплинарными и отра-

жают текущую практику решения вызовов в области ИИ и комму-

никации в широком смысле. 
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ИИ в зеркале ИИ: 
тематика текущих англоязычных исследований

Чтобы создать для русскоязычного поля изучения ИИ в медиа 

точку отсчета, мы в стиле «веселой науки» нового поколения под-

готовили обзор 67 англоязычных научных публикаций 2025 г. по 

тематике спецвыпуска… с помощью нейро-улучшенного поиско-

вика Perplexity от Google. Что машина скажет о том, как ее изучают?

ИИ в журналистике: расширение применения и деонтология. Ма-

шинный анализ показал, что даже в научных текстах доля практи-

ческих вопросов оказывается намного выше, чем доля возможной 

концептуализации полученных результатов. В (достаточно редких) 

теоретических работах основное внимание уделяется искажениям 

и предвзятости ИИ. Концептуальные исследования в том числе 

отмечают, что западные модели искусственного интеллекта де-

монстрируют серьезные ограничения при интерпретации незапад-

ных коммуникативных паттернов, что приводит к культурным 

смещениям и необходимости переосмысления универсализма ал-

горитмических систем (Vindigni, 2025). Отметим, что вопросы 

предвзятости волнуют и российских ученых, но комплексных ис-

следований в 2025 г. не было опубликовано. В других случаях при-

меняется теория управления конфиденциальностью коммуника-

ции, используемая для анализа поведения молодых цифровых 

граждан при использовании ИИ-технологий (Campbell, Joshi, 

Barthwal, Shouli et al., 2025). Наряду с этим в англоязычных иссле-

дованиях звучит критика существующих регулятивных рамок раз-

вития ИИ. Таким образом, теоретические разработки сосредото-

чены на трех ключевых категориях — достоверности, 

прозрачности и осведомленности, трактуемых не только как тех-

нологические, но и как онтологические основания современной 

коммуникации. Ученые подчеркивают необходимость формиро-

вания новой нормативности, которая объединяет этическое изме-

рение, правовую прозрачность и личную ответственность в зоне 

ИИ; это вторит требованиям новой нормативности, высказанным 

ранее по поводу качества онлайн-делиберации (Бодрунова, 2023).

В том числе поэтому особое внимание уделяется вопросам эти-

ки. Ученые отмечают растущую роль индивидуальной профессио-

нальной ответственности журналистов и медиапрактиков, развитие 

этических кодексов и использование ИИ-детекторов в медиапро-

странстве. На этом фоне новостные организации и исследователи 

разрабатывают этические рамки, направленные на баланс между 
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инновациями и журналистской честностью. Из обзора видно, что 

этические вопросы применения ИИ в коммуникации являются 

результатом практической проверки теоретических принципов 

профессионального сообщества, формируя основу для устойчивой 

нормативности медиа будущего (Samson, 2025).

В 2025 г. исследования фиксируют значительное расширение 

спектра реального применения ИИ в журналистике. Генеративные 

технологии радикально трансформируют производство контента – 

от автоматизации рутинных задач до персонализации и анализа 

больших массивов данных. Эти же технологии применяются для 

создания коротких форм контента: финансовых новостей, спор-

тивных сводок, оперативных заметок, что позволяет производить 

в 15 раз больше материалов без увеличения штата редакций. При 

этом большинство исследователей подчеркивают: несмотря на эф-

фективность и масштаб применения, эти решения пока не отвеча-

ют на вопрос, как именно внедрение ИИ меняет саму медиасисте-

му и структуру журналистской ответственности. Исследования 

2025 г. очерчивают сложную взаимосвязь между теоретическими 

поисками, этическими нормами и практическим применением 

ИИ в журналистике. Ученые приходят к выводу, что развитие тех-

нологий идет быстрее, чем их философское и социальное осмы-

сление, а потому задача науки — не только фиксировать иннова-

ции, но и формировать новые основания для доверия и публичной 

подотчетности журналистики.

ИИ в смежных сферах: PR и SMM. Параллельно с развитием ИИ 

в журналистике англоязычные исследования отмечают активное 

распространение ИИ в смежных сферах медиакоммуникации — 

в PR, рекламе и маркетинге. Практическая направленность этих 

работ демонстрирует, как генеративный ИИ становится ключевым 

инструментом визуальной коммуникации и разработки бренд-

стратегий. Так, в 2025 г. персонализированная графика, создавае-

мая с помощью нейросетей, становится неотъемлемой частью 

маркетинговых кампаний, ориентированных на аудиторию соци-

альных сетей. Большие языковые модели интегрируются в про-

цесс разработки креатива, ускоряя поиск идей, копирайтинг и со-

здание изображений (Palys, Krezel, 2025). Научные работы не 

только показывают спектр доступных инструментов, но и подни-

мают вопрос о границах автоматизации творческого труда, что де-

лает их важными для понимания динамики современной медиа-

сферы.
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Особое внимание исследователей привлекает интеграция ИИ в 

социальные сети и мессенджеры, которые в 2025 г. становятся од-

ной из самых быстроразвивающихся областей применения искус-

ственного интеллекта. ИИ используется для интеллектуального 

создания контента, автоматической генерации идей и прогнози-

рования трендов. Алгоритмы анализируют популярные темы, кон-

тент конкурентов и интересы аудитории, предлагая новые форма-

ты публикаций. Эти процессы становятся неотъемлемой частью 

стратегического управления коммуникацией, а также объектом 

наблюдения со стороны исследователей, фиксирующих новую мо-

дель взаимодействия человека и машины в социальных медиа 

(Palys, Krezel, 2025). Конкретизируя их, авторы описывают муль-

тимодальные системы модерации контента. В таких системах ис-

пользуются сверточные нейронные сети для анализа изображений 

и трансформеры для понимания текста; так создаются гибрид-

ные решения, в том числе для обеспечения безопасности онлайн-

пространства (Kumar, Gowda, Charishma, Darshan et al., 2025). 

ИИ и медиааудитория: коммерческое повышение качества и поли-
тическая проблематизация. В ряде англоязычных публикаций так-

же анализируется влияние контента, созданного ИИ (AI-Generated 
Content, AIGC), на поведение потребителей в социальных сетях. 

С опорой на бихевиоральные модели стимула – реакции показа-

но, что такие характеристики, как развлекательность, интерактив-

ность и визуальная привлекательность, напрямую усиливают вос-

приятие ценности контента и доверия к нему (Luo, Zhang, Du, 

2025). Эти результаты согласуются с другими международными 

исследованиями, демонстрирующими, как ИИ повышает эф-

фективность SMM-кампаний, формируя новые стандарты комму-

никационного дизайна. Исследователи также рассматривают 

технологии инклюзии — например, системы, позволяющие слабо-

видящим пользователям взаимодействовать с визуальными соцсе-

тями (Chi, Hsu, Hung, Hsu, 2025).

Не менее значимы работы, посвященные AI-модерации, которая 

рассматривается как инструмент противодействия фейковым ново-

стям и дезинформации. Ученые из разных стран подчеркивают, что 

сочетание обработки естественного языка, верификации визуальных 

данных и предиктивного моделирования (использование историче-

ских данных и статистических методов, включая машинное обуче-

ние, для построения моделей, предсказывающих будущие события) 

позволяет повышать уровень достоверности контента. Наряду с этим 
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развивается направление эмоциональной аналитики: анализ выраже-

ний лиц, поз, изображений и контекстов помогает выявлять депрес-

сивные состояния и эмоциональные паттерны пользователей. Также 

активно исследуются системы детекции оскорбительных мемов с 

применением технологий глубокого обучения (Kiruthika, Santhosh, 

Santhosh, Surya et al., 2025). Параллельно формируется новое измере-

ние коммуникационного взаимодействия — ИИ-агенты в социаль-

ных сетях. В англоязычных работах 2025 г. они описываются как «но-

вая линия фронта» цифровых коммуникаций: интеллектуальные 

системы, способные к непрерывному круглосуточному взаимодейст-

вию, персонализированным ответам и даже кризисному менеджмен-

ту. В совокупности эти результаты фиксируют, какие именно процес-

сы в социальных медиа оказываются наиболее востребованными для 

автоматизации, и подчеркивают переход ИИ от инструментального 

уровня к инфраструктурному.

Также для международных исследований актуальной проблема-

тикой становятся изменения в восприятии ИИ аудиторией и инду-

стрией. Например, молодежь в Европе все активнее использует 

ИИ для потребления новостей. При этом аудитория отмечает по-

зитивные стороны — удешевление и повышение актуальности 

контента, но выражает обеспокоенность падением прозрачности и 

доверия. Пользователи готовы принимать вспомогательные функ-

ции ИИ: автоматическую суммаризацию новостей (краткое изло-

жение), перевод и рекомендации, – но проявляют настороженность 

к полному замещению журналистов. Аналогичные тенденции от-

мечаются и в сфере профессионального медиаменеджмента. Циф-

ровые лидеры выражают уверенность в будущем журналистики, 

но указывают на угрозы политической поляризации и падения 

охватов. Эти мнения подкрепляются систематическим обзором 

исследований осведомленности об ИИ (2019–2025), который вы-

являет существенные пробелы в знаниях и осознании технологий 

у широкой аудитории (Zhu, Wan, Wan, 2025). Таким образом, дове-

рие и информированность становятся центральными факторами 

культурного восприятия ИИ в медиа. В работах особое внимание 

уделяется феномену «синтетических медиа» — ИИ-генерируемым 

изображениям, аудио и видео, способным влиять на общественное 

мнение. На этом фоне представители медиаиндустрии также обра-

щаются к политическим и институциональным аспектам регули-

рования ИИ. В работах анализируется политика государств, на-

правленная на снятие регулятивных барьеров и продвижение 
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инноваций в сфере ИИ, а также на укрепление международной 

безопасности. 

Генеративный ИИ в медиааналитике и изучении коммуникации: 
приближение к системной социальной интеграции. Англоязычные 

работы 2025 г. демонстрируют стремительное развитие технологий 

машинного обучения и больших языковых моделей, которые ста-

новятся неотъемлемой частью анализа медиаконтента. Так, в ста-

тьях анализируется сравнительная эффективность краудсорс-

аннотаций и языковых моделей при интерпретации политических 

сообщений в социальных сетях. Результаты показывают, что крауд-

сорсинг по-прежнему обеспечивает более высокие показате-

ли качества, однако новейшие версии GPT-4 API демонстрируют 

все меньший разрыв и сопоставимую точность (Stromer-Galley, 

McKernan, Zaman, Maganur et al., 2025). Это указывает на то, что 

машинные модели постепенно приближаются к человеческому 

уровню контент-анализа.

Другие англоязычные исследования обращаются к медицин-

ским и поведенческим аспектам анализа данных, например, к об-

наружению признаков психических расстройств на основе актив-

ности пользователей в социальных сетях (Sruneethi, Sharmila, 

2025). Даже языковая эволюция — например, изменение индоне-

зийского интернет-языка под воздействием ИИ — становится 

предметом исследовательского интереса (Santoso, Rawat, Ratri, 

Danang, 2025).

Развитие технологий суммаризации (создание краткого изло-

жения) текста демонстрирует, что большие языковые модели не 

только повышают точность, но и качественно меняют сам подход 

к изложению информации. Сравнение между LLM и кодировщи-

ками-людьми подтверждает: GPT-4 и аналогичные модели способ-

ны не только повторять, но и систематизировать субъективные 

паттерны анализа, что делает их ценным инструментом для анали-

за медиаконтента (Bojić, Zagovora, Zelenkauskaite, Vuković et al., 

2025). Эти работы показывают, что научное сообщество не только 

наблюдает за развитием технологий, но и формирует методологию 

их включения в исследовательские и редакционные процессы.

Еще одно направление англоязычных исследований связано с 

эмоциональным анализом и распознаванием сложных форм ком-

муникации. Технологии понимания иронии, сарказма и вредо-

носного контента демонстрируют значительный прогресс (Yi, Xia, 

Long, 2025). Многозадачные исследования вредоносного контента 
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в мемах выявляют, как большие языковые модели справляются с за-

дачами обнаружения кибербуллинга (Kumar, Sthanusubramoniani, 

Gupta, Nair et al., 2025). В то же время более ранние исследования 

текстового анализа эмоций показывают, что ИИ может с высокой 

точностью классифицировать эмоциональные состояния пользова-

телей (Machová, Szabóova, Paralič, Mičko, 2025). ИИ становится по-

средником не только в передаче информации, но и в интерпрета-

ции эмоциональных слоев коммуникации.

Не менее значительным направлением остаются исследования 

фейковых новостей и дезинформации — одной из центральных 

тем 2025 г. Англоязычные публикации показывают, как модели 

машинного и глубокого обучения применяются для автоматиче-

ского выявления ложных нарративов и их сдерживания через об-

работку естественного языка, анализ изображений и предиктив-

ное моделирование. Актуальные разработки включают 

веб-браузерные LLM, способные анализировать профили пользо-

вателей в соцсетях и предсказывать демографические характери-

стики с высокой точностью. Для борьбы с дезинформацией созда-

ются новые корпусы данных, включающие реалистичные 

симуляции новостных статей и постов, помеченных по степени 

вероятности ИИ-генерации. Другие работы используют анализ то-

нальности и настроений для определения вероятности недосто-

верной информации в текстах. Таким образом, борьба с дезин-

формацией становится не только технической, но и социально-

гуманитарной задачей, в которой ИИ выступает элементом нового 

уровня медиаконтроля.

Совокупность англоязычных исследований 2025 г., охватываю-

щих теоретические, этические, практические и технологические 

аспекты внедрения искусственного интеллекта в медиа, демон-

стрирует важный глобальный сдвиг. Во-первых, ИИ становится 

предметом не только инженерных, но и культурных, философских 

и правовых размышлений. Во-вторых, эти работы показывают 

взаимосвязанность всех уровней внедрения ИИ в медиатизиро-

ванное общество — от правительственных стратегий и этических 

рамок до анализа эмоций и восприятия пользователем.

Теоретические подходы формируют новое понимание комму-

никации как среды доверия и прозрачности, а практические ис-

следования подтверждают, что ИИ уже стал неотъемлемым ин-

струментом журналистики, маркетинга и социальных сетей. 

Этические и правовые разработки пытаются осмыслить основу 
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для ответственного использования технологий, тогда как достиже-

ния в области машинного обучения и больших языковых моделей 

открывают возможности для глубинного анализа медиаконтента, 

ранее недоступного человеку. 

Таким образом, результаты англоязычных исследований уче-

ных разных стран, а также индустриальные отчеты свидетельству-

ют о том, что ИИ в медиа нельзя рассматривать лишь как инстру-

мент автоматизации. Он становится новым метаязыком цифровой 

эпохи — посредником между данными, смыслом и восприятием. 

Понимание этих процессов на уровне теории и практики позволя-

ет не только оценить влияние ИИ на коммуникационные систе-

мы, но и сформировать основы для более справедливого, прозрач-

ного и гуманистичного медиабудущего.

За пределами Perplexity: слепые зоны обзора и критические пробле-
мы развития ИИ сегодня. Тем не менее можно выделить и лакуны 

проблематизации ИИ в медиатизированном обществе. В основ-

ном они связаны с осмыслением роли ИИ как актора и отдельного 

измерения публичной сферы и общественного диалога. Так, пока 

не обнаруживается больших межстрановых исследований влияния 

ИИ на понимание и реализацию журналистских ролей, глубин-

ную трансформацию профессиональной культуры журналиста, 

принятие решений на основе публичной дискуссии. Не проблема-

тизируется и снижение разнообразия журналистской стилистики 

при переходе внедрения систем генерации контента на инфра-

структурный уровень – ни в микрорегиональной, ни в националь-

ной, ни в кросс-национальной перспективе. Стандартизация но-

востного потока, отказ от фигуры журналиста как уникального 

носителя профессиональной деонтологии и центрального элемен-

та инфраструктуры медиасистемы, перенос на ИИ-письмо стан-

дартов качества медиаконтента и их сложное взаимодействие с дове-

рием аудитории пока концептуализируются и изучаются недо-

статочно, хотя уже показано, что гибридные формы авторства (жур-

налист + ИИ) вызывают наибольшее доверие читателей (Opdahl, Tes-

sem, Dang-Nguyen, Motta et al., 2023). В целом пока мало осознан пе-

реход к ИИ основной инфраструктурной нагрузки в медиаиндустрии, 

а также политические и культурные последствия такого перехода.

Еще одна важная лакуна в обзоре от Perplexity (и в целом в теку-

щих исследованиях ИИ) – борьба онлайн-платформ со сбором 

больших массивов текстовых и поведенческих данных для науч-

ных целей и проблема критически снижающихся возможностей 
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ученых по анализу дискуссионных паттернов и поведения пользо-

вателей. Резкое обострение этой проблемы привело к множест-

венным экспериментам в разных странах по симуляции динамики 

формирования общественного мнения на синтетических данных – 

наборах имитационных профилей пользователей, их поведения и 

складывающихся мнений, созданных машиной. Результаты этих 

экспериментов пока малоутешительны по многим причинам: это 

и резкое упрощение сложности дискуссии в силу моделирования 

на основе предзаданных аспектов анализа и прокси, и новые типы 

искажений, задаваемые машиной (например, выбор «нейтрально-

го пользователя» и моделирование дискуссии «вокруг» него, чего 

не бывает в реальных обсуждениях), и предвзятость машины по 

поводу понимания поляризации пользователей, и низкое качество 

метрик, не подходящих для симулятивного моделирования (Akin-

fiev, Bodrunova, 2025). В итоге исследователи оказываются между 

Сциллой отсутствия данных, их крайней дороговизны при покуп-

ке у онлайн-платформ и отсутствием в приобретенных датасетах 

нужных ученым параметров – и Харибдой работы с синтетически-

ми данными, которые критически оторваны от реальности и пока 

не вызывают доверия ни на одном из этапов симуляции. Недо-

оценка этой проблемы грозит еще более серьезными последствия-

ми в виде расслоения научного и индустриального медиааналити-

ческого сообщества на «богатых» и «бедных» относительно досту-

па к данным; монополизмом платформ на исследование 

коммуникативного поведения и продажу этого знания избранным 

публичным акторам; использованием данных для целевого про-

гнозирования и изменения электорального и покупательского 

поведения без ведома общества. 

Российский взгляд на ИИ в медиасфере: структура спецвыпуска

Представленный вашему вниманию спецвыпуск во многом те-

матически коррелирует с найденными в зарубежных публикациях 

результатами. Мы разделили выпуск на следующие тематические 

блоки. 

ИИ в медиасистеме: инфраструктура и журналистские практи-
ки. Российские исследователи не отстают от мирового потока ИИ-

аналитики в осознании «инфраструктурного перехода» от ИИ как 

инструмента к ИИ как новому измерению медиасистемы на раз-

ных ее уровнях. Так, в работе С. Вартанова и А. Тышецкой ИИ 
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рассматривается уже на уровне институциональной экосистемы. 

Исследователи показывают, что искусственный интеллект стано-

вится системообразующим элементом медиарынка, создавая но-

вые типы субъектности. Традиционные СМИ утрачивают монопо-

лию на производство и распространение информации: ведущую 

роль занимают алгоритмы, объединяющие платформы, пользова-

телей и рекламодателей в замкнутые экосистемы. Внимание ауди-

тории становится главным ресурсом, а данные пользователей — 

новой валютой цифрового мира. В этом контексте ИИ перестает 

быть вспомогательным инструментом и превращается в полно-

правного участника коммуникации.

Параллельно развиваются исследования, фокусирующиеся на 

изменении визуального языка журналистики. Граница между 

художественным приемом и манипуляцией оказывается зыбкой. 

Это подтверждает работа С. Давыдова, Н. Матвеевой и А. Сапоно-

вой, посвященная феномену дипфейков. Авторы рассматривают 

синтетические изображения и видео как новую социальную угро-

зу, подрывающую доверие к информации и институтам власти. 

На основании опроса экспертов сделан вывод, что главным меха-

низмом противодействия должна стать не цензура, а развитие 

культуры цифровой гигиены — способности пользователя крити-

чески воспринимать визуальный контент и проверять его источ-

ники. ИИ одновременно открывает творческие возможности и 

порождает этические риски. Он становится не только инструмен-

том визуального высказывания, но и фактором медиаполитиче-

ской стабильности.

Еще одна линия исследований, сосредоточенная  на примене-

нии ИИ в современной медиакоммуникационной практике, пока-

зывает, что машинные алгоритмы пока не заменяют человеческую 

интерпретацию. Такой вывод содержится в эмпирическом иссле-

довании К. Зуйкиной и Д. Разумовой, которые проанализировали 

внедрение ИИ в российских редакциях. Их данные свидетельству-

ют о том, что технологии пока используются преимущественно 

для рутинных задач — транскрипции, поиска данных, рерайта. 

Отношение журналистов к ним двойственное: с одной стороны, 

ИИ облегчает повседневный труд, с другой — вызывает тревогу, 

связанную с риском унификации контента и потери авторского 

стиля. При этом именно журналисты, а не менеджеры чаще высту-

пают инициаторами экспериментов, что свидетельствует о внутрен-

ней профессиональной динамике отрасли.
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На уровне индивидуального опыта взаимодействия с ИИ выде-

ляется работа Н. Павлушкиной и А. Литвиновой, посвященная 

когнитивной нагрузке журналиста. Их квазиэксперимент показал, 

что наибольшие трудности вызывает формулировка запросов 

(промптов) и постоянный контроль за результатами генерации. 

Журналисты вынуждены совмещать роли оператора, редактора и 

автора, что требует новых навыков когнитивного менеджмента. 

ИИ, таким образом, становится не просто инструментом, а соав-

тором, взаимодействие с которым требует выработки ментальной 

устойчивости и способности к критической проверке машинных 

решений.

Эти выводы согласуются с общей тенденцией: цифровая жур-

налистика все больше превращается в совместную когнитивную 

систему «человек+машина», где эффективность определяется не 

только уровнем технологии, но и способностью человека осваи-

вать ее психологические и этические аспекты.

Региональное измерение: неравномерная цифровая модернизация. 
Особое место в исследовательской повестке занимает региональ-

ный аспект. Работы О. Лепилкиной и Л. Соколовой, а также 

К. Нигматуллиной, Р. Касымова и А. Полякова показывают, что 

внедрение ИИ в регионах идет крайне неравномерно. В Ставро-

польском крае и других субъектах России наблюдается противоре-

чие между публичной риторикой цифровизации и реальной готов-

ностью редакций. Большие медиакомпании внедряют ИИ актив-

но, тогда как малые редакции испытывают дефицит кадров, ресур-

сов и компетенций. Возникает новое цифровое неравенство — 

не только технологическое, но и когнитивное: между журналиста-

ми, владеющими ИИ-инструментами, и теми, кто не имеет досту-

па к ним.

Исследователи отмечают, что на региональном уровне искусст-

венный интеллект становится не столько технологическим, сколь-

ко социально-психологическим вызовом. Он выявляет слабые 

места профессиональной подготовки, организационной культуры 

и институциональной поддержки журналистов. Без целенаправ-

ленных образовательных программ и обмена опытом региональ-

ные редакции рискуют оказаться на периферии цифровой модер-

низации.

ИИ в исследованиях коммуникации: аналитический и генератив-
ный ИИ и оценка его эффективности. Еще один блок статей в спец-

выпуске предлагает видение ИИ как методологического базиса 
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изучения общественного мнения и коммуникационных процес-

сов. Работа С. Бодруновой, И. Блеканова и Н. Тарасова предложи-

ла инновационную методику «дерево мнений» для динамического 

картирования онлайн-дискуссий с помощью нейросетевого тема-

тического моделирования и абстрактивной суммаризации. Эта 

модель позволяет наблюдать эволюцию позиций участников, фик-

сировать точки согласия и разрыва, визуализируя процесс нако-

пления и изменения смыслов в сетевом диалоге. Тем самым искус-

ственный интеллект превращается не просто в вычислительный 

алгоритм, а в аналитического посредника, способного моделиро-

вать структуру общественной рефлексии.

Работа А. Домбровской и Е. Бродовской посвящена оценке эф-

фективности языковых моделей LSTM в выявлении эмиграцион-

ных настроений. Результаты показали, что модели хорошо улавли-

вают эмоциональную окраску текстов, но ошибаются при интер-

претации политических и культурных контекстов. Этот пример 

демонстрирует границы автоматизированного анализа: машинные 

алгоритмы способны фиксировать структуру данных, но не заме-

няют человеческую интерпретацию.

Одним из наиболее острых направлений остается проблема до-

стоверности информации. Исследование Д. Федянина, Ю. Леоно-

вой и А. Чхартишвили показало, что большие языковые модели 

демонстрируют высокую точность при определении правдивых 

текстов, но часто ошибаются в распознавании ложных. Более 

того, при попытке «исправить» фейк они нередко делают его еще 

более убедительным. Это подчеркивает фундаментальное ограни-

чение нейросетей: они оперируют вероятностями языка, но не 

проверяют факты. Следовательно, ИИ может служить лишь пред-

варительным фильтром, а не конечным арбитром истины.

Вместо заключения

Работы, включенные в спецвыпуск, показывают, что исследо-

вания искусственного интеллекта в медиа движутся от описания 

технологий к осмыслению их социальных, когнитивных и этиче-

ских последствий. ИИ становится не просто инструментом авто-

матизации, а структурным элементом медиакультуры, влияющим 

на формы восприятия новостей, политической коммуникации, 

общественного доверия. Проблемы нового, стремительно насту-

пающего этапа внедрения искусственного интеллекта в россий-
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скую медиасферу – «инфраструктурный поворот», рост ИИ-нера-

венств, региональные различия, неясные паттерны доверия 

ИИ-контенту – уже привлекли внимание исследователей. При 

этом спецвыпуск, сигнализирующий о них, одновременно пока-

зывает, насколько более масштабными должны быть такие иссле-

дования как в России, так и за рубежом.

На наш взгляд, для научного сообщества ключевыми направле-

ниями дальнейших исследований становится формирование ги-

бридных моделей взаимодействия человека и ИИ, в том числе в 

восприятии контента аудиторией, потреблении современных ин-

терфейсов, изучении коммуникации. Не менее важными «точками 

пересборки» медиаиндустрии станут разработка регламентов и 

этических кодексов применения нейросетей в журналистике, ана-

лиз неравномерности цифровой трансформации региональных 

медиа, исследование когнитивных эффектов и профессиональной 

адаптации журналистов. Превращение ИИ в новое измерение ме-

дийной и социальной реальности будет требовать от исследовате-

лей максимальной сосредоточенности на общественно-политиче-

ских и технологических (от сбора данных до их правомерного 

использования на благо общества) параметрах развития новой со-

циальной среды и ее общественного регулирования.

Примечания

1 Исследование поддержано проектом Российского научного фонда, грант 25-

18-00991 (2025–2027).
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РОССИЙСКАЯ МОДЕЛЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИИ 
В ЦИФРОВЫХ ЭКОСИСТЕМАХ 
МЕДИАКОММУНИКАЦИОННОЙ ИНДУСТРИИ1

В авангарде цифровой трансформации последних лет находятся медиа: 
изменились не только способы создания, продажи, хранения и потребления 
медиаконтента и медиасервисов, но и сама структура медиакоммуникацион-
ной индустрии (МКИ). Рассматривая ее новую структуру и субъектность, 
нельзя не обратить внимания на технологии искусственного интеллекта, про-
являющие себя в сферах коммуникации, генерации содержания и обработки 
больших данных, создаваемых пользователями в медиакоммуникационных про-
цессах. ИИ как совокупность технологий стал важной медиакоммуникаций, 
влияющей на взаимодействие активно существующих в них субъектов. В этом 
контексте особый интерес вызывают цифровые экосистемы (ЦЭС), ставшие 
ключевыми структурирующими МКИ и цифровую медиасреду акторами. Имен-
но технологии ИИ сыграли решающую роль в трансформации медиаплатформ 
в медийные ЦЭС, поэтому актуальным исследовательским вопросом является 
анализ их вклада в ИИ-трансформацию медиакоммуникационной индустрии в 
целом. Анализ данных о функционировании и генезисе технологий ИИ в россий-
ской МКИ позволил выделить две качественно различные модели использования 
и развития в ней ИИ-технологий: основанная на лидерстве и экстенсивном за-
хвате рынка экосистемная модель и ориентированная на оптимизацию (посред-
ством ИИ-решений) внутренних процессов медийная модель.

Ключевые слова: медиаплатформа, цифровая экосистема, медиакомму-
никация, цифровые и социальные медиа, искусственный интеллект в медиа.
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THE RUSSIAN MODEL OF AI USE IN DIGITAL ECOSYSTEMS 
OF THE MEDIA COMMUNICATION INDUSTRY

Media has been at the forefront of digital transformation in recent years: not 
only have the methods of creating, selling, storing, and consuming media content 
and media services changed, but also the structure of the media communication 
industry (MCI) itself. Considering its new structure and subjectivity, one cannot help 
but pay attention to artificial intelligence (AI) technologies that manifest themselves 
in the areas of communication, content generation, and processing of big data 
created by users in media communications processes. AI as a set of relevant 
technologies and related social relations has become an important characteristic of 
media communications, influencing the interactions of the subjects actively existing 
in them. In this context, digital ecosystems (DES), which have become key actors 
structuring the MCI and the digital media environment, are of particular interest. It 
was AI technologies that played a decisive role in the transformation of media 
platforms into media DES; therefore, the current research issue to which this article 
is devoted is the analysis of their contribution to the AI transformation of the whole 
media communication industry. The conducted analysis of data on the functioning 
and genesis of AI technologies in the Russian MCI allowed us to identify two 
qualitatively different models of the use and development of AI technologies in it: an 
ecosystem model based on leadership and extensive market capture and a media 
model focused on optimization through AI solutions of internal processes.

Key words: media platform, digital ecosystem, media communication, digital 
and social media, artificial intelligence in media.
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Введение

На рубеже ХХ–ХХI вв. социально-экономические процессы, 

связанные с таким важным социальным явлением, как медиа, нача-

ли приобретать особую динамику, что было вызвано взрывным раз-

витием в сфере информационно-коммуникационных технологий, 

компьютеризацией, глобальным проникновением телекоммуника-

ционных сетей, прежде всего интернета, в политику, бизнес, по-

вседневную жизнь людей (Masuda, 1981; Кастельс, 2000; 2016;  

Мелюхин, 1999). В результате цифровой трансформации общества 

и конвергенции медиа и телекоммуникаций формируется медиа-

коммуникационная индустрия (МКИ), опирающаяся на традици-

онные сегменты медиаиндустрии и интегрирующая сегменты про-

изводства и распространения новостей, развлечений и смыслов 

(книгоиздание, кино), а также узкоспециализированные и инстру-

ментальные сегменты, обеспечивающие удовлетворение потреб-

ностей информационно-коммуникационного характера: связи 

с общественностью, реклама, корпоративные медиа (Вартанов, 2023).

МКИ в современных условиях обладает сложной сетевой 

структурой и противоречивыми технологическими характеристи-

ками. В полисубъектной цифровой среде традиционные субъекты 

(СМИ) уже не занимают привычного места, теряя позиции акто-

ров, структурирующих среду общественной коммуникации 

(Тышецкая, 2023; 2024; Макеенко, Вырковский, 2021а, б). Проис-

ходящие изменения приводят к тра нсформации основных бизнес-

моделей – деградации рекламной и реинкарнации клиентской 

(Смирнов, 2020; 2021; Вартанова (ред.), 2017; Киршин, 2022; Ев-

стафьев, Изотов, 2019; Аксеновский, 2022).

Пройдя период цифровой трансформации, сегодня медиа дейст-

вуют на единой цифровой технико-технологической базе – теле-

коммуникационных сетях, компьютерных системах, средствах хра-

нения и передачи данных, визуализации и презентации видео- и 

аудиоматериалов, единых технологий обработки и представления 

информации, реализованных в виде программных комплексов и 

приложений. МКИ как отрасль объединяется наиболее передовыми 

в настоящее время решениями по сквозным технологиям цифровой 

экономики: сенсорикой, большими данными, беспроводной свя-

зью, искусственным интеллектом, робототехникой, виртуальной и 

дополненной реальностью (Давыдов, Замков, Крашенинникова, 

Лукина, 2023; Евстафьев, Тюков, 2022), являясь при этом важным 

участником инновационного процесса (Вартанов, 2024). 
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Рассматривая новую субъектность МКИ, нельзя не обратить 

внимания на технологии искусственного интеллекта, проявляющие 

себя в сферах коммуникации, генерации содержания и обработки 

больших данных, создаваемых пользователями в медиакоммуника-

ционных процессах. Они представляют собой высокотехнологиче-

ский инструментарий обеспечения онлайн-медиакоммуникации в 

разных ее аспектах. Такой инструментарий являясь автономным, 

воспроизводит человеческие ментальные способности встраиваясь, 

в повседневные процессы принятия решений и трансформируя их. 

Это все больше – порой прорывным образом – влияет на социаль-

ное пространство, традиционные взаимодействия людей и социаль-

ных институтов. Более того, ИИ как совокупность соответствую-

щих технологий и связанных с ними общественных отношений 

стал важной характеристикой российских медиакоммуникаций, 

значительно влияющей на взаимодействия активно существующих 

в них субъектов, что ставит вопросы теоретической идентифика-

ции, методологического осмысления и операционализации его воз-

действия на отечественную медиакоммуникационную индустрию. 

Искусственный интеллект как «подрывная технология» МКИ 

Понятие «дисруптивных» (от англ. disruptive – подрывной, про-

рывной) инноваций получило распространение начиная с работы 

Кристенсена 1997 г., хотя сама концепция появилась еще в работах 

Шумпетера по теории инноваций. Кристенсен различал две кате-

гории технологий, которые оказывают большое влияние на орга-

низации: поддерживающие технологии и подрывные технологии. 

В его концепции поддерживающие технологии – это те, которые 

дополняют используемые в настоящее время. Напротив, подрыв-

ные технологии — это те, которые появились недавно и имеют по-

тенциал оказать неожиданное влияние на существующие техноло-

гии.. Основанные на таких технологиях инновации создают новые 

рынки либо, появляясь на дне существующего рынка, в конечном 

счете вытесняют устоявшиеся фирмы, продукты и альянсы (Ab 

Rahman, Abdul Hamid, Chin, 2017). Подрывные технологии обла-

дают потенциалом неожиданного влияния на существующие тех-

нологии, хотя изначально они рассматривались как неэффектив-

ные и не имеющие сиюминутных практических возможностей. 

Метаанализ (Păvăloaia, Necula, 2023) свидетельствует о том, что в 

последние годы в теоретической литературе, анализирующей иннова-

ции, в качестве наиболее актуального примера группы подрывных 
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(дисруптивных) технологий, трансформировавших практически все 

отрасли экономики, рассматривается именно стек технологий искус-

ственного интеллекта, выполняющего задачи, которые традиционно 

требуют человеческого интеллекта, а именно: понимание естественно-

го языка, распознавание не видимых человеку закономерностей в 

больших массивах данных, принятие решений, обучение на опыте. 

Это позволяет машинам обрабатывать сложные процессы, анализиро-

вать огромные объемы данных и даже в некотором симысле превосхо-

дить людей. 

Основные технологии, движущие «подрывной» ролью ИИ, вклю-

чают машинное обучение, где алгоритмы улучшаются за счет воз-

действия данных; глубокое обучение, которое имитирует нейронные 

сети человеческого мозга для обработки информации; обработку 

естественного языка, которая позволяет машинам понимать челове-

ческий язык и взаимодействовать с его использованием (Păvăloaia, 

Necula, 2023). Характеристики, позволяющие считать технологии 

ИИ дисруптивными, включают его масштабируемость, адаптив-

ность и способность извлекать идеи из данных, которые невидимы 

человеческому глазу. По мере того как технологии ИИ станови-

лись все более сложными, их возможности по трансформации отра-

слей экспоненциально росли, бросая вызов традиционным бизнес-

моделям и создавая новые возможности для создания стоимости.

Несмотря на популярность термина «искусственный интел-

лект» как в современном обществе в целом, так и в дискурсе медиа-

исследований, существуют разные подходы к его определению. 

В контексте проводимого исследования выделим из всего разно-

образия подходов два. Во-первых, в Национальной стратегии раз-

вития искусственного интеллекта до 2030 года, утвержденной 

Указом Президента в октябре 2019 г., под искусственным интел-

лектом понимается «комплекс технологических решений, позво-

ляющий имитировать когнитивные функции человека и получать 

при выполнении конкретных задач результаты, сопоставимые, как 

минимум, с результатами интеллектуальной деятельности челове-

ка»2. Это определение используется во всех отчетных, статистиче-

ских и стратегических государственных документах (сама страте-

гия развития, а также отчеты центра ИИ при правительстве). 

Во-вторых, говоря об ИИ как стеке технологий, необходимо 

конкретизировать эти технологии. Традиционно принято относить 

к ним технологии машинного обучения, в том числе нейросетевые 

и основанные на принципах глубокого обучения и обучения с под-
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креплением, «основанные на использовании искусственного ин-

теллекта, включая компьютерное зрение, обработку естественного 

языка, распознавание и синтез речи, интеллектуальную поддержку 

принятия решений и перспективные методы искусственного интел-

лекта»3. Такой инструментарий воспроизводит человеческие мен-

тальные способности, являясь автономным и встраиваясь в повсе-

дневные процессы принятия решений (Резаев (ред.), 2020). 

Технологии искусственного интеллекта в МКИ проявляют себя 

в сферах коммуникации, генерации содержания (Данилова, 2018; 

Лукина, Замков, Крашенинникова, 2020), анализа и обработки 

больших данных, представляют собой высокотехнологический 

инструментарий обеспечения онлайн-медиакоммуникации в раз-

ных ее аспектах. Инструменты на основе ИИ могут помочь в на-

писании, редактировании текстов, создании новых форматов кон-

тента, автоматическом производстве информации о текущих 

событиях, интерактивном общении с аудиторией; отслеживании 

информационных поводов, проверке фактов на достоверность, 

распознавании изображений (Давыдов, Замков, Крашениннико-

ва, Лукина, 2023; Шарков, Потапчук, Голушко, 2025).

С потребителем медиакоммуникационного продукта ИИ взаи-

модействует в целях составления его персонального профиля для 

предложения именно тех информационных материалов, которые с 

большей вероятностью заинтересуют пользователя и обеспечат 

переход на сайт разместившего их медиа, гарантируя последнему 

просмотры и обратную связь. Многие цифровые медиаплатфор-

мы стали пионерами в использовании ИИ для предоставления вы-

сокоперсонализированных рекомендаций по контенту с использо-

ванием сложных алгоритмов и методов машинного обучения для 

анализа огромных наборов данных, включая историю просмотров, 

демографические данные и взаимодействие с пользователями 

(Давыдов, Замков, Крашенинникова, Лукина, 2023; Тихонюк, 2024). 

По утверждению М. Хорна, ИИ как инновация сам по себе не 

может быть отнесен автоматически ни к подрывному, ни к поддер-

живающему типу. Ключевую роль играет именно то, как он ис-

пользуется и каково его итоговое влияние на отрасль. Он выделяет 

ряд критериев для оценки такого влияния. Так, технология (или 

группа технологий) должна4:

– изначально быть нацеленной на людей, которые не являются 

потребителями или перегружены существующими продуктами 

и услугами;
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– быть не такой хорошей, как существующие продукты и услуги, 

если судить по историческим показателям производительности;

– быть более простой в использовании, более удобной или бо-

лее доступной. Использование технологического инструмента 

должно позволить новому ценностному предложению продвигать-

ся на рынок без копирования затрат и структур существующих 

продуктов и услуг;

– не тревожить действующие бизнес-модели. Действующие дол-

жны быть мотивированы игнорировать новые разрушительные 

применения технологии, поскольку изначально они не чувствуют 

угрозы – и не видят способа обслуживать эти новые рынки с прибылью.

Если новая бизнес-модель, работающая на основе ИИ, прохо-

дит эти тесты относительно определенного набора продуктов 

и услуг, то имеет смысл говорить о подрывном влиянии. 

Цифровые экосистемы как драйверы внедрения 
подрывных технологий

Существенным импульсом цифровизации медиа стало появление 

цифровых платформ. Платформы используются во многих сферах 

жизни, в частности быстро вошли в медиасреду, обеспечивая дина-

мику развития медиакоммуникационной индустрии. Современная 

экономика, по мнению ряда авторов, является экономикой плат-

форм (Срничек, 2019), причем многие их этих платформ или сами 

были построены на медийных активах, или, стремясь получить до-

ступ к большим данным о поведении пользователей, аккумулировали 

влиятельные медиаресурсы. Инновационные продукты, прежде все-

го ИИ, с генерируемыми цифровыми платформами, большинство из 

которых владеет значительными медиаактивами, приобретают статус 

медиапродуктов и становятся частью индустрии.

Основываясь на обеспечиваемом технологиями ИИ оптималь-

ном использовании сетевых эффектов многосторонних рынков, 

платформы не просто формируют посредничество во взаимодей-

ствии представителей различных групп своих пользователей (на-

пример, аудитории, традиционных медиа и рекламодателей), но 

производят свой собственный медиакоммуникационный продукт, 

через него оказывая влияние на медийные и даже отдельные неме-

дийные повседневные практики своей аудитории (Дунас (ред.), 

2021; Dunas, Vartanov, 2020; Дунас, Вартанов, Кульчицкая, Салихо-

ва и др., 2020; Вьюгина, 2017; Назаров, 2023; Казун, 2023; 2024). 
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Эти факторы обусловливают особую значимость возвышения 

цифровых платформ как нового типа предприятий медиакомму-

никационной индустрии и их трансформации в медийные цифро-

вые экосистемы (Тышецкая, 2024). 

На фоне сокращения влияния традиционных массмедиа возра-

стает влияние новых субъектов, действующих на основе бизнес-мо-

дели принципиально отличного типа – платформенной (Тышец-

кая, 2023; 2024). Речь идет о цифровых экосистемах (ЦЭС), в ос-

нове функционирования которых лежат алгоритмические техноло-

гии, в частности искусственный интеллект, оперирующие больши-

ми быстрорастущими массивами разнородных данных (Big Data). 

В медиа примером дисруптивного влияния ИИ  является феномен 

медийных цифровых экосистем (МЦЭС), возникновение, возвыше-

ние и доминирование которых на нынешнем ландшафте индустрии 

было бы принципиально невозможным без появления соответствую-

щих технологий. Цифровые экосистемы стали важными игроками в 

экономике и обществе, а их медийные активы – базовой инфраструк-

турой, опосредующей взаимоотношения между традиционными субъ-

ектами МКИ (печать, информационные агентства, радио, телевиде-

ние, кинематограф и т. д.) и потребителями медиа. Платформы 

«подорвали» привычный олигополистический и вертикально интегри-

рованный рынок прежней медиаиндустрии. В ней начали складывать-

ся новые производственные цепочки, состоящие из большого количе-

ства участников с пересекающимися ролями, новыми принципами 

взаимоотношений и структурой взаимодействия между звеньями.

Понятие ЦЭС рассматривается многими исследователями не 

как самостоятельная социально-экономическая и технологиче-

ская категория, а как одна из стадий жизненного цикла цифровых 

платформ. Более того, ЦЭС представляет собой высшую, финаль-

ную стадию развития цифровых платформ, одновременно являю-

щихся как технологическими, так и экономическими единицами 

современной цифровой экономики. Согласно Н. Срничеку, транс-

формация платформ в цифровые экосистемы является общим 

правилом их функционирования, воплощающим фундаменталь-

ное для платформ стремление к расширению поля деятельности 

и закреплению «в роли стражника-маршрутизатора» (2019). 

Если обобщить подходы теоретической литературы, платфор-

менные экосистемы можно описать как: 

– совокупность сервисов и технологических решений одной 

группы компаний, при которых от вертикальных структур компа-
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нии переходят к горизонтальным и диагональным неиерархиче-

ским взаимосвязям, отражающим их усилия занять доминирую-

щее положение в качестве платформы;

– комплекс программных решений, позволяющих пользовате-

лям получать широкий круг продуктов и услуг в рамках единого 

бесшовного интегрированного продукта, хотя, с другой стороны, 

платформы толкают потребителя ко все более закрытым приложе-

ниям, в результате чего появляются закрытые экосистемы, новые 

«цифровые монополии», занимающие рынок и одновременно 

конкурирующие за него (Срничек, 2019; Моазед, 2022).

Одной из очевидных проблем описания цифровых экосистем как 

явления социальной реальности остается их нечеткая предметная 

идентификация. Несмотря на более чем двадцатилетнюю историю 

существования, этот термин по-прежнему трактуется представителя-

ми разных исследовательских школ по-разному. Тем не менее, опира-

ясь на проведенный анализ существующей литературы и предыду-

щие исследования, мы можем выделить несколько характерных черт 

современных медийных цифровых экосистем России, которые по-

зволяют нам произвести отбор объектов исследования, а также зало-

жить фундамент для операционализации самого понятия ЦЭС. 

Общим местом всех подходов является то, что экосистемы представ-

ляют собой сложные комплексные объекты, предоставляющие среду 

для различных типов взаимодействия разнородных объектов, субъек-

тов и сервисов.

В частности, в работе А. Ю. Тышецкой были выделены следую-

щие признаки цифровых экосистем: 

– совокупность сервисов и платформенных решений одной 

группы компаний, где слияния представляют собой невертикаль-

ную интеграцию компаний вокруг ядерных продуктов или бизнес-

сегментов; 

– наличие технологического решения, позволяющего пользова-

телям получать широкий круг продуктов и услуг в рамках единого 

бесшовного интегрированного продукта экосистемы (единый ID);

– присутствие под единым брендом более чем на двух рынках/

отраслях (2024).

Экосистема определяется как «комплекс сервисов и продуктов 

от единого провайдера, который охватывает несколько вертикалей 

(отраслей), связан единой цифровой платформой и развивается с 

помощью анализа и использования данных о пользователях»5. По-

нятие вертикали цифровой экосистемы является одним из осно-
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вополагающих, как и понятие «энейблера», то есть инструмента 

реализации (от англ. термина enabler – инструмент реализации). 

Вертикаль цифровой экосистемы можно определить как сово-

купность продуктов, услуг и сервисов, предоставляемых экосисте-

мой в рамках одной отрасли (рынка), а также промышленно-тех-

нологической, логистической и правовой инфраструктуры, 

обеспечивающей их оказание либо производство и доставку ко-

нечному пользователю. Инструмент реализации (энейблер) циф-

ровой экосистемы представляет собой сквозной интеграционный 

сервис, объединяющий различные продукты и вертикали экоси-

стемы. Он выполняет двойную роль: для клиента экосистемы 

обеспечивает доступ ко всем ее продуктам, для самой экосистемы – 

агрегирует данные о потребительской активности в рамках ее вер-

тикалей. К инструментам реализации относятся сервисы интегра-

ции вертикалей – как технологические (единые ID), так и марке-

тинговые (единый бренд, подписки), а также технологии, 

расширяющие и дополняющие возможности остальных сервисов 

(AI, виртуальные ассистенты).

Концепция ЦЭС опирается на эти понятия, и именно техноло-

гии искусственного интеллекта играют решающую роль в перехо-

де от медиаплатформ к медийным ЦЭС. 

В данной статье представлены результаты анализа открытых 

данных, касающихся компаний, действующих на рынке ИИ-

решений, компаний – участников медиакоммуникационной 

индустрии и компаний – владельцев ЦЭС. Источниками эмпири-

ческого материала являются открытые финансовые отчеты за соот-

ветствующий период времени, официальные пресс-релизы, под-

тверждающие и поясняющие информацию из годовых отчетов 

компании, официальные комментарии первых лиц, тематические 

отчеты аналитических компаний, официальные сайты компаний, 

лендинги, аккаунты компаний в соцсетях, пользовательские при-

ложения, профильные публикации в СМИ, источники отраслевой 

статистики (государственные органы, отраслевые ассоциации, 

социологические службы).

Российский рынок медийных технологий ИИ и ЦЭС

По оценке аналитической компании «Яков и Партнеры», полный 

экономический потенциал ИИ в России к 2028 г. составит 0,2–0,4 трлн 

долл. в номинальных ценах, а реализованный эффект к 2028 г. может 
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достичь 46,8–76,8 млрд долларов, что эквивалентно влиянию на ВВП 

до 4%. Совокупная выручка компаний от продажи ИИ-решений для 

В2В, которую можно определить как российский рынок решений на 

базе ИИ, в позитивном сценарии к 2028 г. может вырасти до 3,3–

6,6 млрд рублей, что соответствует примерно 6–7% мирового рынка. 

Совокупная выручка компаний от продажи ИИ-решений для В2В, 

которую можно определить как российский рынок решений на базе 

ИИ, в 2022 г. компанией «Яков и Партнеры» оценивалась в 30–

50 млрд руб. в год6. На рынке решений существует два ключевых сег-

мента игроков, занимающих сравнимые доли рынка. Во-первых, это 

цифровые экосистемы, исследовательские подразделения которых 

разрабатывают базовые технологии ИИ и внедряют их в бизнес: 

«Яндекс», Сбер, VK (ранее Mail Group), МТС и Т-Банк. Эти компании 

продают как разработанные ими технологии (например, Yandex 
SpeechKit, Computer Vision API от Сбера), так и готовые продукты на 

базе ИИ (например, автоматизация клиентской поддержки на базе 

генеративного ИИ от «Яндекса», СберМедИИ от Сбера). Продажа 

решений, как правило, происходит через выделенные подразделения 

(например, Yandex Cloud, VK Cloud, MTS AI). Сейчас эти компании 

приоритизируют внедрение ИИ в собственные бизнес-процессы, 

внутренний эффект от внедрения ИИ для них кратно выше выручки 

от продажи решений бизнесу. Ожидается, что в дальнейшем эти ком-

пании станут еще активнее предлагать собственные разработки 

внешнему рынку, за счет чего станут основными игроками на рынке 

ИИ-решений для B2B.

Во-вторых, это специализированные компании, бизнес кото-

рых полностью (или почти полностью) сфокусирован на продаже 

ИИ-решений. На текущий момент их насчитывается более 300. 

Примеры таких компаний – MAIA (ИИ-сотрудник/ассистент для 

бизнеса), VisionLabs (инструменты компьютерного зрения), 

SheetsGPT (инструменты бизнес-аналитики), 2N9HT (ИИ-сервис 

рассылки пресс-релизов и управления репутацией), VocaTech 

(речевая аналитика и аудиобейджи для бизнеса), Slider-AI (генера-

тивный ИИ для создания презентаций), Give Me Public (ИИ-сервис 

для ведения соцсетей).

Ориентируясь на ЦЭСы и частично используя их решения, 

формируют свою ИИ-стратегию и «чисто» медийные компании – 

«Интерфакс», РБК, ТАСС и т. д. (см. табл. 1). 
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Таблица 1

Практики работы с ИИ в ведущих федеральных российских медиа

Технологии/практики  Медиакомпании

Наименование 
Присут-

ствие 
в ЦЭС

ТАСС
Интер-

факс
РБК АиФ ВГТРК НТВ РМГ

Генерация 
и распознавание 
изображений

●  + + + +

Расшифровка 
аудио в текст 
и обратно

● + + +

Автотегиро-
вание

● + + + + +

Дайджести-
рование

● + + + + +

Анализ видео, 
реставрация 
контента 

● + + + +

Помощник 
редактора в т. ч. 
орфография 
и пунктуация

● + +

Полуавто-
матическое/
автоматическое 
создание тек-
стов новостей, 
контента

● + + + + + +

Выявление 
сущностей 
в текстах, изо-
бражениях

● + + +

Модерация 
комментариев

● +

Умный поиск ● + +

Рекомендатель-
ные системы

● + + + +

Источники: Давыдов, Замков, Крашенинникова, Лукина, 2023; отчет РАЭК «Искус-
ственный интеллект в медиа и коммуникациях. Практики российского медиа-
бизнеса»7; материалы научного семинара НИУ ВШЭ (Санкт-Петербург) «Со-
временные медиа: структуры и эффекты». 

Так, практики РБК включают в себя генерацию изображений, рас-

шифровку аудио в текст и обратно, автотегирование, дайджестирова-

ние, анализ видео, помощник редактора, полуавтоматическое созда-
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ние текстов новостей8. Информационные агентства «Интерфакс» и 

ТАСС внедрили технологии искусственного интеллекта в процесс на-

писания коротких стандартизированных новостных сообщений (Зе-

ленцов, 2024). «Интерфакс» создал более полутора тысяч ботов, кото-

рые пишут четверть новостей, публикуемых агентством, включая свод-

ки с финансовых и товарных рынков, регулярно повторяющиеся со-

бытия, квазиавтоматические анонсы, модерацию комментариев и др. 

В крупнейшей еженедельной газете «Аргументы и Факты», на-

пример, успешно используется роботизированное озвучивание сю-

жета с главными новостями за день. Многие СМИ используют ре-

комендательные сервисы на основе искусственного интеллекта, 

рекламные площадки и поисковые системы: «Аргументы и Факты», 

например, размещают блоки с персонифицированным контентом 

под материалом, увеличивая глубину просмотра на сайте, дольше 

задерживая читателя и завоевывая его доверие и лояльность. Медиа-

холдинг «Русская медиагруппа» (РМГ) – крупнейший игрок рос-

сийского рынка радио – активно работает с нейронными сетями. 

Главным ИИ-активом группы является платформа «НейроФлоу» 

(NeuroFlow), представляющая собой уникальный для российской 

МКИ проект «онлайн-радио», основные этапы разработки которо-

го были реализованы именно с помощью различных нейронных се-

тей. Так, с помощью ChatGPT было сформулировано ТЗ, с помощью 

Mubert (онлайн-генератор музыки в нейронной сети) были спродю-

сированы треки, с помощью Midjourney – визуальные составляю-

щие и, наконец, снова с помощью ChatGPT – последовательность 

плейлиста. Еще одним ИИ-медиаактивом является «Музыкальный 

директор на ИИ», который позволяет определять релевантность 

треков радиостанций «Русской медиагруппы»9.

В практики работы российского телевидения технологии ИИ также 

проникают довольно активно. Некоторые телеканалы применяют ИИ 

в техническом плане: в частности, ВГТРК использует собственные 

ИИ-решения для решения задач реставрации архивного контента, по-

строения рекомендательных систем, организация умного поиска, вне-

дрения языковых моделей (субтитры и автоматизированный перевод, 

ассистенты редакторов), создания и оформления контента10. Телеканал 

НТВ при помощи ИИ осуществляет реставрацию фильмов и видеома-

териалов, достигая HD-стандарта в формате 16:9 с более качественным 

звуком. Каналы используют инструменты ИИ в маркетинговых целях: 

для обработки больших объемов данных, сбора основной информации 

об аудитории и эффективности рекламы11. 
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Анализируя приведенные данные, несложно увидеть опреде-

ленную закономерность: несмотря на большое разнообразие при-

меняемых технологий и практик, просматривается единая целевая 

функция – автоматизация и совершенствование рабочих процес-

сов для достижения максимальной их оптимизации, в том числе 

и исключения высокозатратных рутинных процессов. 

Таким образом, формируется модель использования ИИ в рос-

сийских редакциях СМИ, суть которой заключается в оптимизации 

рабочих процессов, которую можно назвать моделью оптимизации, 

направленной «внутрь» существующего бизнеса медиакомпаний, – 

как следствие, эти инновации не имеют высокого подрывного по-

тенциала, при этом существенно важным остается вопрос проис-

хождения продуктов ИИ, применяемых медакомпаниями. 

Отечественные ЦЭС: карта практик применения ИИ 

Особый интерес вызывают цифровые экосистемы, ставшие 

ключевыми акторами, структурирующими МКИ и цифровую ме-

диасреду. В России к ним относятся пять крупных разнородных 

субъектов экономики: «Яндекс», VK, Сбер, Т-Банк (реализующий 

экосистемный бизнес на базе МКПАО «Т-Технологии» под одно-

именным брендом), МТС. Медиаактивы ЦЭС играют ключевую 

роль в формировании современного ландшафта российской 

МКИ, являясь инфраструктурой, опосредующей взаимоотноше-

ния между традиционными субъектами индустрии. 

Анализ данных о функционировании и генезисе ЦЭС, в том числе 

экономической и финансовой статистики и пресс-релизов, позволил 

выделить три ЦЭС (VK, Сбер и «Яндекс»), обладающих наиболее 

значимыми медиаактивами и наибольшими охватами12. Они одно-

временно являются локомотивами ИИ-индустрии России и структу-

рирующими медиасреду акторами. «Большая тройка» обладает ши-

роким охватом сфер применения технологий ИИ в медиа, предлагая 

наиболее диверсифицированную линейку ИИ-продуктов как для 

бизнеса, так и для потребителя. При этом они не только являются 

поставщиками решений для сторонних медиакомпаний, но и актив-

но используют ИИ в своих медиаподразделениях, что составляет зна-

чительную долю российского опыта применения ИИ в медиа. 

Хотя данные, приведенные выше в таблице 1, свидетельствуют 

о том, что многие российские медиакомпании обладают собствен-

ными подразделениями, производящими ИИ-продукты, несо-

мненным является прямое или опосредованное влияние ЦЭС 
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на весь комплекс ИИ. Обратимся более подробно к ИИ-практи-

кам и продуктам «большой тройки» в качестве субъектов медиа-

коммуникационной индустрии и к используемым ИИ-решениям, 

связанным с иными отраслями и сферами деятельности. 

Для ЦЭС «большой тройки» прослеживается наличие продук-

тов-аналогов, используемых также в медиакомпаниях. В таблицах 

2, 3 и 4 приводится соотнесение ИИ-продуктов/практик ЦЭС 

и ИИ-продуктов/практик медиакомпаний.

Таблица 2

ИИ-практики «Яндекса» и соотнесения с практиками медиакомпаний

Продуктовое направление 
в «Яндекс»

Аналогичные практики и решения из медиабизнеса
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Генеративные интерфейсы 

пользовательских продуктов
+ + + + + + + + + +

Быстрые генеративные 

ответы в поиске
+ + + + + +

ИИ формирование отзывов + + + + +

Краткий пересказ видео + + + + + +

YandexGPT + + + +

Рекламные баннеры + + + + + + + +

Голосовой помощник + + + +

Источники: Давыдов, Замков, Крашенинникова, Лукина, 2023; материалы научно-

го семинара НИУ ВШЭ (Санкт-Петербург) «Современные медиа: структуры и эф-

фекты»; пресс-релизы и прочие материалы компании «Яндекс» (портал «Яндекс.

Инвесторам»13).
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Например, «Яндекс» активно внедряет генеративные нейросе-

ти в интерфейсы пользовательских продуктов: навык «Давай при-

думаем» доступен в умных устройствах «Алиса», в «Поиске» 

появились генеративные быстрые ответы, в «Маркете» – суммари-

зация отзывов по товару, в блоке «Самое важное» – ключевые пре-

имущества и недостатки товара, в браузере – возможность полу-

чить краткий пересказ видео на YouTube, статьи от YandexGPT.
В рекламной сети «Яндекс» (РСЯ) генеративные нейросети ис-

пользуются для создания рекламных баннеров. Уже к концу 2023 г. 

рекламодатели доверили более 70% бюджетов ИИ-алгоритмам 

«Яндекса», а около 30% всех показов объявлений в РСЯ приходи-

лось на объявления, созданные нейросетями14. В фотостоке «Ян-

декс.Бизнеса» размещаются изображения, созданные YandexART 
для 149 сфер деятельности. Нейросети также помогают настраи-

вать рекламу для малого и среднего бизнеса. Продавцы «Яндекс.

Маркета» могут с помощью YandexGPT создавать «продающие» 

описания для карточек товаров. Нейросеть систематизирует ин-

формацию о товаре, добавленную продавцом, а также предлагает 

заголовок для карточки товара, который позволяет выделить клю-

чевые характеристики и привлечь внимание покупателей. Отдель-

ного упоминания требуют голосовой помощник «Алиса», вне-

дренный в большинство сервисов «Яндекса», в том числе крайне 

популярные «умные колонки».

Экосистема Сбера активно внедряет передовые технологии 

искусственного интеллекта в самые разные сферы жизни и бизне-

са. В области обработки естественного языка компания разработа-

ла ряд языковых моделей (ключевая –  ruGPT), которые лежат в 

основе целого ряда инновационных сервисов. Например, GigaChat 
помогает пользователям получать точные ответы на заданные на 

естественном языке вопросы, а сервисы речевой аналитики и го-

лосовой помощник «Салют» делают взаимодействие с технология-

ми более удобным и естественным. Значимым примером генера-

тивного ИИ, нацеленного на конечный пользовательский опыт, 

является сервис Kandinsky, с помощью которого можно легко ге-

нерировать уникальные изображения, просто описав желаемую 

картину текстом. 
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Для бизнеса экосистема Сбер предлагает целый спектр ИИ-

решений. Так, инструменты прогнозирования спроса с помощью 

машинного обучения позволяют компаниям точнее планировать 

запасы и избегать перепроизводства и с помощью динамического 

ценообразования оптимизировать стоимость товаров и услуг в 

реальном времени, повышая конкурентоспособность. На базе 

моделей машинного зрения Сбер предлагает продвинутые реше-

ния в сфере видеоаналитики, которые обеспечивают безопа-

сность и контроль в торговых залах, на складах и в общественных 

пространствах, а также в сфере агромониторинга, для которого 

используются спутниковые данные для повышения урожайности 

и эффективного управления сельхозугодьями. Распознавание до-

кументов ускоряет обработку больших массивов данных, сокра-

щая время на рутинные операции. Оптимизация логистики сни-

жает издержки и улучшает маршрутизацию доставки, а скоринг 

на основе ИИ делает оценку кредитоспособности клиентов более 

точной и объективной. Отдельное направление — медицина, где 

Сбер разрабатывает такие проекты, как SberMedAI, MedBench и 

симптом-чекер, помогающие врачам ставить диагнозы и подби-

рать лечение. А инновационное кардиокресло позволяет прово-

дить быструю и точную диагностику сердечно-сосудистых забо-

леваний.
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Таблица 3

ИИ-практики Сбера и соотнесения с практиками медиакомпаний

Продуктовое направление 
в Сбере

Аналогичные практики и решения из медиабизнеса
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Языковые модели – транс-

формер ruGPT и сервисы на 

его основе (GigaChat, сервис 

речевой аналитики, голосо-

вой помощник «Салют»)

+ +  + + + +   + +

Сервис для генерации 

изображений Kandinsky
+           

Прогнозирование спроса 

методами машинного обучения
          +

Динамическое 

ценообразование
          +

Видеоаналитика      + +     

Агромониторинг      +      

Распознавание документов 

с помощью ИИ
+    +  +     

Оптимизация логистики           +

Искусственный интеллект 

для скоринга
          +

Медицина (SberMedAI, 

MedBench, симптом-чекер, 

кардиокресло и т. д.)

          +

Источники: Давыдов, Замков, Крашенинникова, Лукина, 2023; материалы научного 

семинара НИУ ВШЭ (Санкт-Петербург) «Современные медиа: структуры и эффекты»; 

пресс-релизы и прочие материалы компании Сбер (порталы «Сбер», «СберПресс»15).
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В продуктах группы VK основанные на ИИ сервисы также 

характеризуются широчайшей диверсификацией областей приме-

нения. Поисковая система Mail.ru использует ИИ для ранжирова-

ния результатов поиска, а в Почте Mail.ru применяются ИИ-систе-

мы антиспама. Облачное хранилище фотографий «Облако Mail.ru» 

использует ИИ-инструменты для анализа фотографий и распозна-

вания объектов. В «VK.Клипах» используется собственная 

AR-платформа на базе генеративного ИИ, которая, помимо мно-

жества масок, фонов с технологией 360° и специальных эффектов, 

включает в себя управление съемки жестами. В «Одноклассниках» 

используется сервис для автоматического создания персональных 

поздравительных видеороликов. «ВКонтакте» запустили функцию 

распознавания речи для расшифровки голосовых сообщений. 

Бизнес-процессы: ИИ «Долорес» помогает агентам «Поддержки». 

В рамках сервиса объявлений «Юла» ИИ распознает фотографии 

и автоматически заполняет поля с характеристиками, рекомендует 

оптимальную стоимость и прогнозирует время продажи в зависи-

мости от состояния и цены. 

Таблица 4

ИИ-практики VK и соотнесения с практиками медиакомпаний

Продуктовое направ-
ление в VK

Аналогичные практики и решения из медиабизнеса
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Ранжирование 
результатов поиска

        +  +

 ИИ-системы 
антиспама 

 +   + + + +    
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Анализ фотографий 
и распознавания 
объектов

+      +     

Управление съемки 
жестами 

     +      

Сервис для автома-
тического создания 
персональных 
поздравительных 
видеороликов

+ +    +      

Распознавание речи 
и расшифровка 
голосовых сообщений

 +  +   +     

Сервис объявлений   + + +   + + + +

Распознавание фо-
тографий и автома-
тическая генерация 
документов

+  +  +  +     

Голосовой помощник + +  + +  +   + +

Источники: Давыдов, Замков, Крашенинникова, Лукина, 2023; материалы науч-

ного семинара НИУ ВШЭ (Санкт-Петербург) «Современные медиа: структуры и 

эффекты»; пресс-релизы и другие материалы VK (портал «VK.Инвесторам»16).

Описанные достижения «большой тройки» российских цифро-

вых экосистем СБЕР, «Яндекс» и VK в сфере применения техноло-

гий ИИ в медиа сформировали уникальные подходы по взаимо-

действию со клиентами и управлению бизнес-процессами с 

помощью технологий искусственного интеллекта. Ориентируясь 

на них, очевидные успехи демонстрируют и некоторые медиаком-

пании – «Интерфакс», РБК, ТАСС и т. д., большой интерес также 

проявляют другие крупные медиа.

Опираясь на описанные подходы, можно утверждать, что боль-

шинство продуктов ИИ в МЦЭС являются их инструментами реа-

лизации (энейблерами), осуществляющими сквозной интеграци-

онный сервис и объединяющими различные продукты и вер-

тикали экосистемы. ИИ-технологии для клиентов МЦЭС обеспе-

чивают доступ ко всем ее продуктам и интегрируют вертикали 

цифровой экосистемы, обеспечивая общие технологии. Опираясь 

на данные таблиц 1–4, можно перечислить (см. табл. 5) некоторые 

из них, расширяющие и дополняющие возможности остальных 

сервисов.

Окончание таблицы 4
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Таблица 5

Продукты и сервисы ИИ, имеющие признаки инструментов 
реализации МЦЭС, и практики медиабизнеса

Продуктовое 
направление в VK

Продуктовое 
направление в Сбере

Продуктовое 
направление 
в «Яндекс»

 Практики 
медиабизнеса

 ИИ-системы 

антиспама. 

Анализ фотогра-

фий и распознава-

ния объектов.

Распознавание 

речи и расшиф-

ровка голосовых 

сообщений.

Автоматическая 

генерация доку-

ментов.

Голосовой помощ-

ник.

Сервис речевой 

аналитики, голо-

совой помощник. 

Сервис для гене-

рации изображе-

ний.

Прогнозирование 

спроса методами 

машинного обуче-

ния.

Динамическое 

ценообразование.

Видеоаналитика.

Агромониторинг.

Распознавание 

документов с 

помощью ИИ.

Оптимизация 

логистики.

Генеративные 

интерфейсы 

пользовательских 

продуктов.

Быстрые генера-

тивные ответы в 

поиске.

ИИ формирова-

ние отзывов.

Рекламные бан-

неры.

Голосовой помощ-

ник.

Умный поиск. 

Рекомендательные 

системы.

Расшифровка 

аудио в текст 

и обратно. 

Анализ видео, 

реставрация кон-

тента.

Выявление сущ-

ностей в текстах, 

изображениях. 

Модерация ком-

ментариев.

Генерация и 

распознавание 

изображений.

Автоматическое 

создание текстов 

новостей, кон-

тента.

Дискуссия: российские модели развития и внедрения ИИ в медиа

Приведенные выше характеристики развития и использования 

технологий искусственного интеллекта субъектами российской 

медиакоммуникационной индустрии разного типа позволяют сде-

лать вывод о существовании как минимум двух принципиально 

различных моделей. Одну из них можно условно назвать «экоси-

стемной», другую «медийной» – по типу субъектов МКИ, преиму-

щественно использующих ее. Экосистемная модель предполагает 

ориентацию на разработку связанной совокупности собственных 

решений, решающей максимально диверсифицированный спектр 

задач. Одной из целей такой разработки является обеспечение 

собственных бизнес-процессов, тем не менее характерной чертой 

этой модели является предложение полученных решений рыноч-

ным клиентам в качестве одного из ключевых типов производимо-

го экосистемами медиакоммуникационного продукта. Другим ре-

зультатом деятельности экосистемной модели является ускорение 
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диффузии инноваций, связанных с внедрением технологий ИИ 

в практику работы других компаний МКИ посредством копирова-

ния либо трансфера их опыта. Эти направления канализируют 

воздействие экосистемной модели на медиакоммуникационную 

индустрию, формируя лидерскую роль ЦЭС в сфере разработки и 

внедрения технологий ИИ. Эта лидерская роль позволяет экоси-

стемам с наибольшей эффективностью использовать подрывной 

(дисруптивный) потенциал технологий искусственного интеллек-

та за счет создания новых рынков продуктов и практик, предлагае-

мых остальным индустриальным субъектам. Можно утверждать, 

что экосистемная модель развития и использования технологий 

искусственного интеллекта в медикоммуникационной сфере име-

ет первичную ориентацию «вовне»: она направлена на экстенсив-

ный рост, захват и создание новых рынков через предложение сво-

их ИИ-продуктов и решений другим субъектам.

В отличие от подрывной стратегии и лидерской роли, характе-

ризующих экосистемную модель, «медийная» модель в большей 

степени носит «догоняющий» характер, основанный на внедрении 

существующих решений и технологий в производственные (редак-

ционные) процессы с целью их оптимизации. Эту модель можно 

назвать в большей степени ориентированной «вовнутрь»: даже 

если медиакомпании и разрабатывают собственный инструмента-

рий на базе ИИ-технологий, он используется лишь внутри самой 

компании для решения внутренних задач и не предназначен для 

реализации на рынке и использования сторонними субъектами.

Заключение

Совокупность технологий искусственного интеллекта сегодня 

можно рассматривать как высокотехнологический инструмента-

рий обеспечения онлайн-медиакоммуникации в самых разных ее 

аспектах. Технологическая мощность такого инструментария 

очень велика, что и обосновывает его подрывной потенциал для 

медиакоммуникационной индустрии. 

Внедрение искусственного интеллекта в практику МКИ все 

больше влияет на социальное пространство, на традиционные взаи-

модействия людей и социальных институтов, ИИ стал важной ха-

рактеристикой медиакоммуникаций, значительно влияющей 

на активно существующих в них субъектов, что поставило множе-

ство вопросов как перед философами, социологами, экономиста-
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ми и медиаисследователями, так и перед законодательными и ре-

гулирующими органами.   

В настоящей работе были проанализированы несколько иссле-

довательских вопросов, касающихся как генезиса ИИ-технологий 

в медиакоммуникационной индустрии России, так и их роли и ме-

ста в становлении феномена медийных цифровых экосистем. 

В этом контексте особое внимание было уделено решающему 

вкладу технологий ИИ в процессы трансформации лежащих в ос-

нове этих компаний платформ в ЦЭС и их выхода на медиакомму-

никационный рынок. В результате были выделены две качествен-

но различных модели использования и развития ИИ-технологий в 

российской МКИ: основанная на лидерстве и экстенсивном за-

хвате рынка экосистемная модель и ориентированная на оптими-

зацию посредством ИИ-решений внутренних процессов медийная 

модель. Уже сейчас можно наблюдать результаты конкуренции 

этих двух моделей, которые, по сути, являются одним из факторов 

успеха превратившихся в полноценные цифровые экосистемы ме-

диакоммуникационных платформ, а также формируют новые тра-

ектории трансформации индустрии в целом и потенциальные ме-

ханизмы ее будущего регулирования. Впрочем, вопросы о 

нормативных, этических и социальных последствиях этих процес-

сов остаются нерешенными и требуют дальнейшего междисци-

плинарного исследования – в силу комплексного характера самих 

ЦЭС объектов исследования и полисубъектности современной 

МКИ. Подобная постановка проблемы открывает дискуссионное 

поле для понимания того, как искусственный интеллект меняет 

основы медиакоммуникаций и какие вызовы и возможности это 

создает — как для исследовательского сообщества, так и для прак-

тиков рынка, законодателей и общества в целом.
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ДИПФЕЙКИ КАК СОЦИАЛЬНАЯ УГРОЗА1

В статье дипфейки – аудио- и/или визуальный синтетический контент, 
создаваемый с помощью глубоких нейронных сетей, – рассматривается с по-
зиций деструктивного использования. Активное развитие технологий дип-
фейков, а также рост числа мошенничеств с использованием этих техноло-
гий актуализируют потребность в систематической оценке возникающих 
социальных угроз. Авторами дается оценка возможных рисков для разных 
отраслей и сфер деятельности (политики, медиа, бизнеса и т. д.), а также 
для социального и психологического благополучия общества. На основании 
результатов опроса российских экспертов (N=33) определяются основные 
угрозы распространения дипфейков и уровень эффективности различных 
способов борьбы с ними. Также систематизируются практики цифровой ги-
гиены как одного из наиболее эффективных методов профилактики указан-
ных угроз для трех целевых групп: индивидов, организаций, регулирующих ор-
ганов. В заключении представлена разработанная авторами типология 
программных продуктов, которые могут содействовать в реализации прак-
тик цифровой гигиены: цифровой «нотариус», цифровой «советник», цифро-
вой «телохранитель».

Ключевые слова: дипфейк, искусственный интеллект, цифровая гигиена, 
цифровая безопасность.
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DIPFAKES AS A SOCIAL THREAT

The article examines the phenomenon of deepfakes – audio and/or visual 
synthetic content created using deep neural networks – from the perspective of its 
destructive use. The rapid development of deepfake technologies and the 
increasing number of scams using them make it necessary to systematically assess 
emerging social threats. The authors attempt to provide an assessment of the risks 
to various industries and fields, such as politics, media, business, and social and 
psychological well-being. Based on a survey of 33 Russian experts, the main 
threats to the spread of deepfakes and the effectiveness of methods for combating 
them were identified. Digital hygiene practices, which are recognized as the most 
effective method of preventing these threats, have also been systematized in order 
to prevent threats to three target audiences: individuals, organizations and 
governments. Finally, the authors present a typology of software products for 
implementing digital hygiene, including a digital notary, digital adviser, and 
digital bodyguard.
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Что такое дипфейк?

В последние годы слово «дипфейк» получило широкое распро-

странение. Согласно распространенной версии, в английском 

языке оно появилось в 2017 г. благодаря пользователю онлайн-

форума Reddit, который выкладывал в папку с таким названием 

поддельные порноролики «с участием знаменитостей»2. Слово 
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возникло путем сложения двух терминов. Первый – deep learning 
(глубокое обучение). Это разновидность машинного обучения, об-

учение искусственных нейронных сетей на больших объемах дан-

ных. Второй – fake (подделка или фальшивка). Следует отметить, 

что русская калька «фейк» имеет более узкое значение. Это не вся-

кая фальшивка, но информационная (fake news).

Дипфейки – частный случай так называемого синтетического 

контента, то есть медийного контента, созданного с использова-

нием глубоких нейронных сетей (DNN) (Mirsky, Lee, 2021). Кон-

венционально признано, что синтетический контент имеет широ-

кий потенциал для практического использования, в частности в 

развлекательных и образовательных целях. Известные примеры 

добросовестного использования технологии дипфейков – отри-

совка образов актера Брюса Уиллиса для рекламы Мегафона или 

персонажа советской кинокомедии «Иван Васильевич меняет 

профессию» Жоржа Милославского (актер Леонид Куравлев) для 

рекламы Сбера3. В то же время активно обсуждаются широкие 

возможности использования дипфейков в деструктивных целях, о 

которых подробнее будет сказано ниже.

В российской научной и научно-практической литературе дипфей-

ки рассматриваются прежде всего в правовом контексте. В. Г. Ива-

нов и Я. Р. Игнатовский определяют их как «методику компьютер-

ного синтеза изображения, основанную на искусственном интел-

лекте, которая используется для соединения и наложения сущест-

вующих изображений и видео на исходные изображения или видео-

ролики» (2020: 380–381). По мнению А. С. Киселева, «дипфейками 

называют реалистичную замену лиц и голоса посредством использо-

вания генеративно-состязательных нейросетей» (2021: 55–56). Фор-

мулировка, которую предлагают Н. Р. Красовская и А. А. Гуля-

ев, –  «совокупность технологических трансформаций изображения 

и видео, созданных с использованием искусственного интеллекта» 

(2020: 93).

Определения дипфейков в научных публикациях, примеры 

которых приведены выше, близки и друг другу не противоречат. 

Их анализ позволяет заключить, что под дипфейком понимается 

как метод обработки аудио и/или графики посредством опреде-

ленных технологий искусственного интеллекта, так и медийный 

контент, сгенерированный при помощи этого метода. И в том и в 

другом случае речь идет о нейтральном явлении, вне зависимости 
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от контекста использования. Слово «фейк», однако, и в русском, 

и в английском языках имеет явно выраженную негативную кон-

нотацию.

Мы предлагаем использовать термин «дипфейк» для обозначе-

ния цифрового медийного контента, сгенерированного посредст-

вом обработки аудио и/или графики при помощи глубоких ней-

ронных сетей (DNN), использование которого имеет признаки 

недобросовестного.

За сравнительно недолгую историю существования дипфейки 

успели приобрести популярность в качестве объекта анализа. 

Результаты ряда исследований, посвященных способности иден-

тификации дипфейков разных типов (напр.: Bray, Johnson, 

Kleinberg, 2023; Köbis, Doležalová, Soraperra, 2021; Mai, Bray, 

Davies, Griffin, 2023), свидетельствуют о высоком уровне ошибок, 

допускаемых испытуемыми. Учитывая фактор совершенствования 

технологий, М. Хамелерс и соавторы (Hamelers, van der Meer, Dob-

ber, 2023) делают вывод, что основным способом выявить дипфейк 

для аудитории, не обладающей специальными инструментами, 

станет сомнение в контекстуальной достоверности. Внимание ис-

следователей также привлекают перспективы распространения 

технологий дипфейков и отношение к ним различных референт-

ных групп. По результатам весьма содержательного исследования 

в 7 европейских странах, Н. Хайнек и соавторы (Hynek, Gavurova, 

Kubak, 2025) заключают, что в о бщественном мнении дипфейки 

устойчиво ассоциируются в большей степени с угрозами, чем с 

возможностями. К числу угроз чаще всего относят дезинформа-

цию как оружие, нарушение границ приватности, «гонку вооруже-

ний» в области обнаружения дипфейков, а также малоизученное 

влияние в медицине, образовании и креативных индустриях.

Вместе с тем в экспертной среде распространено мнение о пе-

реоцененности дипфейков как носителей социальных угроз. Раз-

деляя точку зрения о необходимости дальнейшего активного из-

учения соответствующего круга проблем, А. Бирер и Н. Джаст 

(Birer, Just, 2024) призывают опираться на исследовательские дан-

ные и факты в вопросах регулирования. Р. Кавер предлагает 

рассматривать дипфейки с позиций социокультурных исследова-

ний, акцентируя внимание на трансформации практик создания 

и интерпретации текстов, игровой и творческой деятельности 

(Cover, 2022).
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Обзор зарубежных научных публикаций, направленных на 

осмысление дипфейков как социокультурного феномена, свиде-

тельствует об актуальности проведения его комплексного анализа 

на российском материале. Данной статьей мы надеемся внести 

вклад в решение этой задачи.

Постановка проблемы и методика исследования

В российской научной литературе проблематика использ ова-

ния технологий дипфейков рассматривается преимущественно с 

теоретических позиций. К ней в большей степени обращаются 

юристы (в связи с лакунами в российском законодательстве, кото-

рые существуют вокруг использования технологий дипфейков), 

нежели исследователи социальной коммуникации. Число случаев 

мошенничества с использованием дипфейков продолжает расти4, 

однако систематическая оценка угроз от распространения исполь-

зования технологий дипфейков в российском контексте до насто-

ящего времени не была представлена. Технологии дипфейков мо-

гут использовать с целью не только финансового мошенничества, 

но и политической манипуляции, дезинформации, несанкциони-

рованного доступа к банковским услугами и т. д. В этой связи 

представляется важным обратиться к экспертам из разных отра-

слей для получения представления о текущем уровне угрозы, ко-

торую несут дипфейки, а также возможным направлениям проти-

водействия им. Таким образом, мы сформулировали следующие 

исследовательские вопросы:

– Как экспертное сообщество оценивает потенциальные риски 

и угрозы от распространения технологий дипфейков?

– Как можно оценить эффективность мер противодействия не-

добросовестному использованию дипфейков? 

– Каким образом программные продукты могут содействовать 

практикам цифровой гигиены?

Далее мы представим результаты опроса российских экспертов 

об угрозах дипфейков и мерах борьбы с ними, систематизируем 

информацию об основных правилах цифровой гигиены как по-

тенциально одного из самых эффективных способов борьбы с 

угрозами дипфейков, представим разработанную типологию про-

граммных продуктов, которые могут содействовать в реализации 

практик цифровой гигиены.
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Исследование, результаты которого приводятся в настоящей 

статье, было реализовано Исследовательской группой ЦИРКОН 

(АНО «Социологическая мастерская Задорина») при поддержке 

Фонда развития интернет-инициатив (ФРИИ). Оно состояло из 

двух частей – экспертного опроса и экспертных интервью. В рам-

ках экспертного опроса ставилась задача получить оценку теку-

щих рисков, которые несут технологии дипфейков, и эффектив-

ности способов борьбы с обозначенными угрозами, а также 

востребованности отдельных технологических решений для пред-

отвращения угроз использования технологий дипфейков. В ходе 

экспертных интервью фокусированно обсуждались вопросы, свя-

занные с цифровой гигиеной, как ключевым способом предотвра-

щения угроз, связанных с распространением дипфейков. В част-

ности, обсуждались перспективные направления для развития 

технологий и сервисов, которые бы помогали пользователям 

соблюдать цифровую гигиену.

Экспертный опрос представлял собой самостоятельное запол-

нение количественной онлайн-анкеты на платформе SurveyStudio. 

На электронную почту и/или телефоны экспертов были разосла-

ны индивидуальные приглашения со ссылками на анкету. В рам-

ках второй части исследования были проведены экспертные ин-

тервью (формат — онлайн). Сбор данных происходил в период 

с 16 по 26 сентября 2024 г. Всего в исследовании приняли участие 

36 экспертов. Было заполнено 33 анкеты и проведено 6 интервью; 

3 эксперта участвовали как в опросе, так и в интервью. К участию 

в исследовании приглашались эксперты следующих пяти катего-

рий (см. табл. 1).

Таблица 1

Выборка экспертного опроса

№ Сферы деятельности
Число экспертов 

в выборке

1 Представители ИТ-индустрии 7

2
Собственники, учредители (руководители) интернет-

ресурсов
1

3
Представители онлай-медиа, 

журналисты-обозреватели
2
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4
Представители регулирующих/инвестиционных/

управляющих структур
6

5
Представители исследовательского/

академического сообществ
17

Итого 33

Экспертный опрос проектировался следующим образом: на ос-

новании информационного поиска был сформирован список рос-

сийских экспертов, чье поле деятельности связано с вопросами 

информационной безопасности, использования технологий ИИ, 

создания синтетического контента и дипфейков, в частности. Для 

того чтобы собрать экспертные оценки от разных профессиональ-

ных групп, были обозначены пять категорий экспертов: ИТ-

специалисты, менеджеры информационных ресурсов, журнали-

сты, регуляторы, исследователи. Также принимались рекоменда-

ции по релевантным экспертам от самих экспертов, которые уча-

ствовали в опросе. Всего приглашения пройти опрос были 

направлены 99 экспертам, из них анкету заполнили 33. Стоит от-

метить, что ограничением настоящего исследования является опо-

ра в большей степени на публичных экспертов по обозначенной 

проблематике, т. е. мы получаем срез экспертных оценок от тех 

специалистов, которые наиболее видимы и потенциально дости-

жимы. Ограничением является также тот факт, что наибольший 

отклик (ожидаемо) пришелся на категорию исследователей и 

представителей академического сообщества, которые составили 

почти половину итоговой выборки (17).

Количественная анкета состояла из вопросов, направленных на 

оценку угроз, связанных с развитием технологий дипфейков, и спо-

собов их предотвращения. Также был включен блок открытых во-

просов с пожеланием указать наиболее эффективные инструменты 

борьбы с дипфейками, организации, занимающиеся такой борьбой, 

наиболее значимые тексты по обсуждаемому вопросу и их авторов. 

Окончание таблицы 1
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Экспертная оценка угроз от использования дипфейков

Для оценки остроты угроз, связанных с распространением дип-

фейков, экспертам был предложен список из 15 позиций5, опреде-

ленных на этапе кабинетного исследования, по каждой из кото-

рых предлагалось дать оценку по 4-балльной шкале (от «0» до «3») 

со следующими значениями: «0» — угроза не представляет опасно-

сти, «1» — потенциальная опасность, «2» — высокий уровень опас-

ности, «3» — крайне высокий уровень опасности. Эксперты оце-

нивали остроту угроз на сегодняшний момент и применительно 

к российскому контексту.

Полученные результаты отражены на рисунке 1: средние значе-

ния между 2 и 3 (то есть между высоким и крайне высоким уров-

нем опасности) эксперты присвоили 5 позициям, причем все они 

по своему значению ближе к высокому уровню (менее 2,5). 

Остальные 10 позиций получили средние оценки между 1 (потен-

циальная опасность) и 2 (высокий уровень опасности), причем 

в двух случаях опасность оценивается скорее как потенциальная, 

а в 8 — скорее как высокая.

Обратим внимание, что первые две позиции по уровню остро-

ты занимают угрозы производства фейковых новостей и использо-

вание дипфейков в военных конфликтах (т. е. связанные с дезин-

формацией и манипуляцией общественным мнением). Далее 

следуют фишинг и финансовое мошенничество, представляющие 

собой разные виды киберпреступности. В наименьшей степени 

эксперты видят угрозу в связи с возможностью эскалации на-

пряжения, разжигания и провоцирования конфликтов, а также 

потенциальным подрывом доверия к компаниям.

Таким образом, результаты опроса показывают, что в связи с 

распространением дипфейков наиболее остро экспертное сообще-

ство ощущает угрозы, связанные с манипуляцией общественным 

мнением и киберпреступлениями. В наименьшей степени угрозы 

связываются с негативными экономическими последствиями рас-

пространения дипфейков на уровне бизнеса, а также с провоциро-

ванием конфликтов на различных уровнях. Такое распределение 

во многом связано с уже существующими прецедентами использо-

вания дипфейков. Поэтому интерпретировать оценки угроз мож-

но только как характеристику текущего контекста, без попытки 

экстраполяции даже на краткосрочную перспективу.
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Рисунок 1. Экспертные оценки остроты угроз, 
связанных с распространением дипфейков (средний балл по шкале от 0 до 3)6
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Аналогичный список из 15 позиций был представлен в следую-

щем вопросе (см. рис. 2), в котором экспертам предлагалось вы-

брать решения по предотвращению угроз использования техно-

логий дипфейков, которые будут наиболее востребованы и 

обеспечены наибольшим платежеспособным спросом на россий-

ском рынке в ближайшее время (1–2 года). Можно было выбрать 

до 5 позиций.

В данном случае очевидное лидерство принадлежит позиции 

«Предотвращение использования дипфейков как инструмента 

идентификации (KYC — Know Your Customer) для несанкциониро-

ванного доступа к закрытым сервисам, включая банковские услу-

ги» (82%; 27 выборов); на втором месте, также со значительным 

отрывом, позиция «Предотвращение использования дипфейков 

как инструментов финансового мошенничества» (64%; 21). Еще 

3 позиции получили более трети экспертных голосов: «Предотвра-

щение производства фейковых новостей (fake news) с использова-

нием дипфейков» (45%; 15); «Предотвращение использования 

дипфейков для фишинга (несанкционированный сбор информа-

ции, включая персональные данные)» (39%; 13) и «Предотвраще-

ние использования дипфейков в военных конфликтах (например, 

для дезориентации противника)» (33%; 11).

В наименьшей степени эксперты оценивают платежеспособ-

ный спрос на инструменты, направленные на предотвращение 

распространения практик кибербуллинга с использованием дип-

фейков среди детей и подростков (6%; 2), предотвращение ис-

пользования дипфейков как инструмента для манипуляции рын-

ками (9%; 3) и предотвращение использования дипфейков как 

инструмента эскалации напряжения, разжигания и провоцирова-

ния конфликтов на различных уровнях, в т. ч. международном 

(9%; 3).

Таким образом, наиболее перспективной с точки зрения фи-

нансирования программных продуктов для борьбы с дипфейками 

эксперты фактически единогласно считают банковскую инду-

стрию. Представители последней способны выступить в качестве 

заказчиков инновационных решений. Еще одной категорией ком-

паний, заинтересованных в подобных решениях, являются ИТ и 

телекоммуникационный секторы. Для них такие сервисы необхо-

димы в качестве сопутствующих продуктов, обеспечивающих без-

опасность и надежность основных коммуникационных платформ. 
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В первую очередь здесь выделяются крупные цифровые экосисте-

мы, нуждающиеся в комплексных решениях такого рода.

Определенные категории акторов заинтересованы в подобных 

продуктах, однако возможности самостоятельно инициировать их 

создание у них относительно низкие. Сюда относятся образова-

тельные организации, правовые структуры, многие медиакомму-

никационные компании. Разработка сервисов для них может рас-

сматриваться либо как коммерческая задача второго этапа, либо 

как социальная задача, финансирование которых должно осу-

ществляться из некоммерческих фондов.

Наиболее уязвимых категорий для «дипфейковой атаки», со-

гласно консолидированному мнению экспертов, две – это под-

ростки и люди старшей возрастной группы (60+). И те и другие в 

наименьшей степени обладают цифровой культурой и опытом, не-

обходимыми для противостояния дипфейковым угрозам. В то же 

время коммерческий потенциал создания таких продуктов, как 

уже упоминалось выше, оценивается как крайне слабый.
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Рисунок 2. Экспертные оценки востребованности решений 
по предотвращению угроз использования технологий дипфейков (%)7



66

Следующий вопрос анкеты был посвящен способам борьбы с 

дипфейками и профилактике их негативного влияния8. Для оценки 

их эффективности на сегодняшний день использовалась шкала от 

«1» до «10» («1» — крайне низкий уровень эффективности, «10» — 

чрезвычайно высокий уровень эффективности).

Рисунок 3. Экспертные оценки эффективности способов борьбы с угрозами, 
вызванными распространением дипфейков (средний балл по шкале от 1 до 10)9
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В качестве наиболее эффективных способов борьбы с дипфейка-

ми эксперты назвали развитие индивидуальных навыков критиче-

ского восприятия информации (7,9) и создание и использование 

профессиональных инструментов для выявления дипфейков (7,7). 

Наименее эффективные способы среди предложенных в анкете — 

разработка и внедрение этических кодексов, регламентов использо-

вания синтетического контента СМИ (4,5) и разработка и внед-

рение этических стандартов и практик саморегулирования компа-

ниями, работающими с технологиями ИИ (4,7). Невысоко также 

была оценена эффективность сотрудничества между государствен-

ными и частными секторами (5,5), а также законодательное регули-

рование в части маркировки синтетического контента (5,6).

Таким образом, наиболее эффективными, с точки зрения эк-

спертов, способами борьбы с угрозами, вызванными распростра-

нением дипфейков, оказываются меры цифровой гигиены на ин-

дивидуальном уровне, ограничения которых обсуждаются ниже. 

Эксперты высоко оценивают значимость таких мер, однако мас-

совые способы их практического применения еще предстоит вы-

работать. В этом могут помочь конкретные технологические реше-

ния, которые мы обсудим далее.

Цифровая гигиена как средство профилактики угроз, 
вызванных распространением дипфейков

С развитием информационных технологий способы мошенни-

чества и обмана в цифровом пространстве становятся все более 

изощренными: создаются поддельные сайты, фальшивые новости, 

организации и люди. Поскольку технология дипфейка создается 

на передовой технологических изобретений, существующие зако-

нодательные и технические меры профилактики и борьбы с недо-

бросовестным контентом зачастую устаревают и становятся мало-

эффективными. По этой причине специалисты в области 

кибербезопасности отмечают цифровую гигиену как основной 

способ предупреждения и борьбы с похищением данных и мошен-

ничеством.

Цифровая гигиена в широком смысле — это набор навыков, 

помогающих избегать рисков, связанных с информационными 

технологиями (Суходаева, 2022). В узком смысле она связана с ин-

формационной безопасностью и защитой от цифрового мошенни-

чества. С научно-медицинской точки зрения, цифровая гигиена 
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включает разработку стандартов и мер для улучшения информа-

ционной среды, чтобы уменьшить негативное влияние технологий 

на физическое и психическое здоровье и благополучие людей и 

общества. Понятие цифровой гигиены появилось достаточно дав-

но, вместе с развитием цифровых ресурсов (телефоны, смартфо-

ны, интернет). По аналогии с общепринятой гигиеной цифровая 

гигиена призвана сохранить здоровье и обеспечить благополучие 

человека в цифровом мире.

Меры цифровой гигиены направлены на предотвращение и 

профилактику угроз и рисков, возникающих в процессе использо-

вания электронных ресурсов. К основным угрозам, с которыми 

сталкиваются пользователи в интернете, можно отнести следую-

щие: кража личных данных и информации третьими лицами; мо-

шенничество; потеря психологического благополучия и менталь-

ного здоровья.

Базовые правила цифровой гигиены направлены на предотвра-

щение утечки данных, защиту от мошенничества и сохранение 

психологического благополучия. К ним относятся как поведенче-

ские навыки, направленные на защиту личной информации и 

контроль времени, проведенного в интернет-пространстве, так 

и технологические, предполагающие создание надежных паролей 

и использование двухфакторной аутентификации (Ашманов, Кас-

перская, 2021) Данные меры являются универсальными, однако 

степень уязвимости пользователей отличается в зависимости от 

возраста, образования, видов и частоты использования цифровых 

ресурсов. По этой причине специалисты в области кибербезопас-

ности рекомендуют индивидуально оценивать возможные риски 

и, по возможности, индивидуально подобрать программу и ин-

струменты обучения цифровой гигиене. Среди наиболее уязвимых 

категорий отмечаются дети и лица пожилого возраста (Суходаева, 

2022). С появлением дипфейков вопросы цифровой гигиены выш-

ли на новый уровень.

Меры цифровой гигиены для защиты от дипфейков различают-

ся в подходах и акцентах. Некоторые источники делают упор на 

использование передовых технологий для выявления дипфейков10, 

другие11 больше фокусируются на базовых принципах цифровой 

гигиены, не углубляясь в технические детали (мыслить критиче-

ски и понизить уровень доверия к источникам из интернета).

К технологическим способам защиты от дипфейков относятся 

меры, включающие использование какого-либо программного 
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обеспечения (ПО) для защиты учетных записей или устройства. 

К ним относятся: использование сильных паролей и двухфактор-

ной аутентификации; регулярное обновление программного обес-

печения и установка антивирусов; использование отдельных учет-

ных записей для разных целей. В настоящее время ряд компаний 

активно занимаются разработкой ПО для обнаружения дипфей-

ков. Например, проект DARPA под названием SemaFor разрабаты-

вает инструменты для обнаружения манипуляций с медиаконтен-

том12. Другой пример: специалисты Института искусственного 

интеллекта AIRI и Московского технического университета связи 

и информатики (МТУСИ) разработали ИИ-модель для определе-

ния синтетических голосов, которые используют телефонные 

мошенники (Borodin, Kudryavtsev, Korzh, Efimenko et al., 2024).

Поведенческие рекомендации направлены на помощь пользо-

вателю в распознавании ложной информации и предотвращение 

обмана. К таким мерам относятся: защита личной информации и 

осторожность при предоставлении личной информации онлайн 

(не делиться критической информацией, избегать перехода по по-

дозрительным ссылкам), загрузка приложений и файлов только из 

официальных источников, мониторинг и отслеживание упомина-

ний о себе. В данном подходе особое место уделяется образова-

тельному аспекту. Ряд специалистов подчеркивает важность обра-

зования и повышения осведомленности о технологиях дипфейков 

не только на индивидуальном, но и на корпоративном уровне. 

Некоторые источники предлагают конкретные обучающие про-

граммы13.

Отдельные источники затрагивают правовые и этические ас-

пекты использования технологий дипфейков, предлагая рас-

смотреть вопросы регулирования. Среди регулирующих мер со 

стороны государства в первую очередь отмечается введение обяза-

тельств на указание способа производства контента, если он про-

изведен с использованием нейронных сетей. На корпоративном 

уровне отмечается необходимость введения систем и правил, пре-

пятствующих мошенническим действиям в отношении потребите-

ля. К примеру, ЦБ России регулярно разрабатывает рекомендации 

для банков с целью защиты клиентов от кражи их средств. 

Ряд компаний самостоятельно разрабатывают рекомендации для 

защиты от фейков и дипфейков. Например, аудиторская компа-

ния KPMG для защиты от дипфейков рекомендует компаниям уде-

лить особое внимание внедрению инструментов кибербезопасно-
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сти и введению системы изначального нулевого доверия к любой 

информации. В основе такой системы лежит развитие навыков 

цифровой гигиены как превентивного источника защиты от обма-

на и мошенничества.

Можно выделить следующие базовые рекомендации для инди-

видуальных пользователей, компаний и регулирующих органов 

(см. табл. 2). Пункты в таблице не ранжируются по важности.

Таблица 2

Основные правила цифровой гигиены

Для индивида Для организации
Для регулирующих 

органов

Критическое отношение 

ко всей информации от 

незнакомых источников

Внедрите политики 

использования личных 

устройств

Разработка законода-

тельства, регулирующего 

использование ИИ-тех-

нологий (в том числе, 

маркировка контента 

созданного ИИ)

Безопасность паролей: 

использование уни-

кальных паролей и их 

регулярная смена

Регулярное обучение и 

информирование сотруд-

ников о типах угроз и 

способах защиты

Стимулирование 

сотрудничества между 

ведомствами, частными 

и государственными 

компаниями для борьбы 

с фейковой информа-

цией и киберугрозами

Защита личных данных: 

не выкладывать конфи-

денциальную инфор-

мацию даже в закрытые 

источники

Использование систем 

безопасности: програм-

мные или аппаратные 

решения, защищающие 

сеть организации от 

внешних угроз

Образовательные ини-

циативы для повыше-

ния осведомленности 

населения

Осторожность в Сети: 

открывать только прове-

ренные ссылки, ска-

чивать приложения из 

надежных источников

Защита данных: создание 

копий важных данных и 

их шифрование, исполь-

зование надежного ПО

Поддержка исследо-

ваний и разработок в 

создании технологиче-

ских средств защиты от 

киберугроз

Цифровое благополу-

чие: контроль времени, 

проведенного в Сети, 

и просматриваемого 

контента

Работа с третьими сторо-

нами: проверка систем 

безопасности партнеров 

и заключение договоров 

о конфиденцальности

 

На индивидуальном уровне особое внимание уделяется навы-

кам недоверия незнакомым источникам и защите своих личных 

данных. На корпоративном уровне требуется внедрение системы 
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безопасности, которая включает в себя как технологические ин-

струменты распознавания и защиты от дипфейков, так и развитие 

навыков цифровой гигиены сотрудников. Основой развития на-

выков цифровой гигиены является обучение людей и повышение 

уровня их осведомленности о существующих технологиях и воз-

можных угрозах. Обучение может включать как отдельные мастер-

классы для детей и взрослых, так и специальные курсы для студен-

тов и сотрудников отдельных организаций. 

Кроме этого, для ряда компаний тенденция к отказу от исполь-

зования зарубежных ресурсов является актуальным аспектом циф-

ровой безопасности. Например, отказ от использования Zoom для 

проведения видеоконференций в пользу отечественных аналогов, 

переход с Google Docs на локальные системы документооборота, 

использование национальных социальных сетей вместо зарубеж-

ных платформ. Причины таких решений связаны с опасениями, 

что зарубежные сервисы могут быть использованы для шпионажа 

или сбора конфиденциальной информации. Кроме этого, зако-

нодательство некоторых стран может требовать хранения данных 

на территории их страны.

На государственном уровне требуется введение регулирования 

размещения контента, созданного с помощью новых технологий. 

Кроме этого, требуют проработки вопросы утечки персональных 

данных, которые становятся материалом для мошенников.  По сло-

вам Натальи Касперской, данные утекают в основном из-за сотруд-

ников, работающих с персональными данными в банках, телеком-

муникационных компаниях и государственных учреждениях. 

Эксперт считает, что решить эту проблему можно только изменив 

подход к ответственности за неправомерное использование персо-

нальных данных. Еще одним вопросом, нуждающимся в законода-

тельной проработке, являются юридические особенности определе-

ния ответственности при атаках с использованием поддельных 

личностей (защита «оригинала», личность которого была украдена). 

Помимо законодательного регулирования, от государства требуется 

создание условий для обучения и проведения исследований.

Цифровая гигиена является важной профилактикой для защиты 

от киберугроз на разных уровнях, однако эффективность представ-

ленных выше рекомендаций имеет ряд ограничений. Во-первых, 

зачастую рекомендации носят общий характер (не открывать подо-

зрительные ссылки, не доверять недостоверным источникам и т. д.). 

Данные рекомендации не учитывают конкретную ситуацию или 
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организацию, поэтому пользователь зачастую может не ассоцииро-

вать свою ситуацию с критической. Кроме того, степень доверия 

либо подозрения зависит от конкретного индивида, его психологи-

ческих особенностей и опыта. Во-вторых, отдельные рекомендации 

могут противоречить друг другу или быть несовместимыми с опре-

деленными рабочими процессами. Например, некоторые источни-

ки рекомендуют использовать сложные пароли для каждого аккаун-

та и хранить их в «надежной» базе паролей. Другие советуют 

запоминать все пароли и не хранить их в едином файле. В-третьих, 

некоторые рекомендации являются сложными для понимания 

пользователей или реализации компанией ввиду высокой стоимо-

сти. Например, настройка двухфакторной аутентификации, шиф-

рование данных и установка комплексных систем безопасности. 

Тем не менее рекомендации важны для обеспечения базовой за-

щиты и повышения общей осведомленности. Эффективность реко-

мендаций может быть выше, если излагать их более понятным и 

конкретным языком и проводить регулярное обучение пользовате-

лей навыкам цифровой гигиены. Кроме этого, автоматическое 

включение части систем безопасности может облегчить работу 

пользователей. Помимо этого, навыки цифровой гигиены и реко-

мендации требуют постоянного обновления с учетом новых угроз.

Программные решения и организации, 
вовлеченные в борьбу с дипфейками в России

В рамках опроса экспертам было предложено назвать наиболее 

эффективные программные разработки, отечественные или зару-

бежные, предназначенные для борьбы с угрозами дипфейков, а 

также конкретные институты и организации (фонды, ассоциации, 

ведомства, компании, платформы, сообщества), которые сегодня 

вносят наибольший вклад в борьбу с дипфейками в России.

При ответе на первый вопрос свои варианты программных ре-

шений предложили 9 из 33 экспертов. Всего было названо 14 раз-

работок, причем 8 из них фигурировали всего единожды, что мо-

жет свидетельствовать о некотором номинальном разнообразии 

существующих технических решений в области борьбы с дипфей-

ками. При этом отметим, что их эффективность относительно 

друг друга не оценивается. По 4 раза были упомянуты Microsoft 
Sentinel и FakeCatcher (Intel), 3 раза — Sensity AI, дважды — Deep-
ware Scanner, WeVerify, Attestiv. Однократно были названы Detect 
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fakes, Ghiro, TensorFlow, «Зефир», Microsoft Video Authenticator Tool, 
Project Origin, OzForensics, PyTorch. Стоит отметить, что боль-

шинство продуктов, названных экспертами, разрабатываются 

американскими (8) и – реже – европейскими компаниями (3). 

Среди отмеченных продуктов только два являются российскими 

разработками («Зефир», OzForensics). Примечательно, что даже в 

условиях санкций российские пользователи имеют доступ к зару-

бежным разработкам по противодействию дипфейкам (однако 

в некоторых случаях этот доступ частичный).

Содержательный ответ на вопрос об организациях дали 17 из 

33 экспертов, однако в некоторых случаях респонденты указали, 

что такие структуры им неизвестны. Всего было указано 18 орга-

низаций, в их число входят органы государственной власти, НКО, 

коммерческие компании и университеты. Три организации были 

названы по 4 раза: Сбер, «Лаборатория Касперского» и МВД. Три-

жды были названы «Яндекс» и Государственная Дума. По 2 раза в 

ответах экспертов фигурировали АНО «Диалог», АНО «Диалог 

Регионы», Минцифры и «Альянс в сфере ИИ». Наконец, одно-

кратно упоминались: VisionLabs, InfoWatch, Роскомнадзор, ФСБ, 

«Крибрум», «Санкт-Петербургский федеральный исследователь-

ский центр РАН», ИТМО, ДГТУ, «Национальная федерация 

музыкальной индустрии».

В целом такие результаты говорят о том, что у экспертов нет 

единого сложившегося представления о том, какие стейкхолдеры 

в настоящее время в России являются основными агентами в про-

цессе предотвращения недобросовестного использования ИИ. 

Возможно, это связано с тем, что политика в части борьбы с дип-

фейками еще только формируется и число ситуативно вовлечен-

ных в этот процесс стейхолдеров оказывается достаточно велико.

Заключение

Технологии генерации синтетического контента, включая ин-

струменты создания дипфейков, меняют информационное про-

странство, становясь, если пользоваться терминологией М. Мак-

люэна (2007), очередным «посланием» (message) или вызовом, на 

который человечеству необходимо выработать ответ. В данном 

случае вызов заключается в выработке компетенций и создании 

инструментов, позволяющих отличить «документальный» контент 

от «художественного». Опыт развития коммуникационных техно-
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логий и практик показывает, что на предыдущих исторических 

этапах эта задача неизменно решалась – от различения волшеб-

ных сказок и исторических нарративов до верификации информа-

ции в современной новостной индустрии.

Результаты проведенного исследования свидетельствуют о кри-

тической важности цифровой гигиены для предотвращения недо-

бросовестного использования дипфейков. В целом программные 

продукты, способные содействовать практикам цифровой гигие-

ны, можно разделить на три группы.

1) Инструменты «цифрового нотариуса» – тип продуктов, на-

правленных на поддержку проверки достоверности цифрового кон-

тента. Задача проверяющего заключается в том, чтобы установить 

подлинность цифровых документов. Подобная функция может 

быть востребована в широкой сфере профессиональных практик, 

охватывающих область традиционной нотариальной деятельности, 

однако ею не ограничиваться. Например, сюда можно отнести об-

ласть проверки цифровых материалов журналистами или другими 

информационными работниками, занимающимися фактчекингом.

В качестве принципиального образца такого рода системы мо-

жет рассматриваться программное обеспечение по определению 

плагиата, широко используемое в системе образования. Важно 

подчеркнуть, что программное обеспечение при таких проверках 

не является субъектом, несущим ответственность за принимаемое 

решение. Ответственность несет человек – преподаватель и/или 

эксперт. Периодически встречаются случаи, когда высокий про-

цент заимствований, фиксируемый программным обеспечением, 

не является основанием для определения плагиата и, наоборот, 

плагиат вполне может быть найден в ситуации отсутствия «пре-

тензий» со стороны системы.

2) Инструменты «цифрового телохранителя» – тип продуктов, 

предназначенных для защиты от атак с использованием дипфей-

ков. Подобные решения должны максимально охватывать среды, 

через которые может быть передан фейковый контент: мессендже-

ры, сервисы видеоконференций, электронной почты, социальные 

сети и др. Задача заключается в том, чтобы в определенных случа-

ях заблокировать вредоносный контент.

Принцип действия таких решений может быть сопоставлен с 

принципом работы антивирусных программ, защищающих цифро-

вые устройства от вредоносного кода. Разница заключается в том, 

что в случае дипфейков атака может быть направлена как на инфор-

мационные системы, так и непосредственно на пользователя.
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3) Инструмент «цифрового советника» – тип централизованного 

сервиса, способного выдать практические рекомендации в случае 

возникновения тех или иных угроз информационного характера.

В отличие от типа инструментов «цифровой телохранитель», 

чья функция скорее ограничительная, задача инструментов типа 

«цифровой советник» рекомендательная: они могут предупредить 

пользователя о возможном синтетическом характере контента, од-

нако окончательное решение о действии в отношении обозначен-

ной угрозы остается за пользователем.

Наряду с возможными программными разработками, необхо-

димы широкое информирование пользователей о возможных ин-

формационных угрозах, связанных с синтетическим контентом, 

а также массовая пропаганда приемов цифровой гигиены.
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В статье дается характеристика текущих практик внедрения техноло-
гий искусственного интеллекта в работу редакций российских СМИ феде-
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believe that AI will not replace journalists’ work but will only make some 
adjustments to the work of journalists. Alongside this, some newsrooms express their 
concerns about the new technologies‘ integration into their future editorial practices, 
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Введение

Технологии искусственного интеллекта уже активно применя-

ются в работе зарубежных редакций, однако многие российские 

СМИ относятся к ним с долей скептицизма и не спешат внедрять 
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в повседневные редакционные практики. Вместе с тем примене-

ние новых технологий – профессиональная необходимость, а не 

просто веяние времени. Учитывая конкуренцию в связи с  появле-

нием неинституционализированных игроков на медиарынке, со-

временным СМИ приходится прибегать к разным способам при-

влечения аудитории. Технологии ИИ в этом отношении могут 

стать эффективным помощником. Так, нейросети создают кон-

тент разного типа, в том числе обложки журналов1, делают рас-

шифровки аудиозаписей, ищут информацию и позволяют уско-

рить выполнение рутинных задач – рерайт материалов, генерацию 

заголовков (Вьюгин, 2024). Новые технологии также позволяют 

анализировать данные, чтобы выявлять и прогнозировать тенден-

ции, форматировать текст, учитывая редакционные стандарты 

(Shi, Sun, 2024). Отдельное направление – эксперименты по со-

зданию ИИ-ведущих. Подобные кейсы встречаются в практике 

как телевизионных, так и радийных редакций. Наиболее известны 

«алгоритмичные» телеведущие Цю Хао («Синьхуа»)2 – в мире, 

Снежана Туманова («Свое ТВ») – в России. Радиостанции обра-

щаются к технологиям ИИ не столько чтобы соответствовать тре-

бованиям времени, сколько чтобы снизить расходы на производ-

ство3. Так, в 2023 г. две местные британские радиостанции Девона 

использовали систему RadioNewsAI для сбора информации и озву-

чивания выпусков новостей4.

Более радикальные эксперименты связаны с попытками гото-

вить и вести эфир полностью силами ИИ с минимальным участи-

ем людей. Швейцарская радиостанция Couleur 3 27 апреля 2023 г. 

отдала часовой утренний эфир (6:00–7:00) полностью во власть 

нейросети: зазвучали ИИ-ведущие, полностью скопированные с 

голосов реальных ведущих. Все, что они говорили в прямом эфи-

ре, было написано нейросетью. Подготовка этого часового эфира 

шла три месяца5.

Вместе с тем внедрение технологий ИИ в процессы производ-

ства и дистрибуции контента на данном этапе не становится об-

щепринятой практикой: с одной стороны, применение «умных 

алгоритмов» требует консолидированного индустриального реше-

ния, документально закрепленного на национальном уровне или 

хотя бы на уровне холдинга/отдельной редакции. Другая проблема 

связана с генерацией контента с помощью ИИ и опасениями про-

фессионального сообщества по поводу возможных последствий, 

связанных, в частности, с увеличением фейков. Предполагается, 
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что сгенерированный контент должен отвечать профессиональ-

ным стандартам журналистики (объективность, непредвзятость, 

точность и пр.). Однако на сегодняшний день подобные материа-

лы не отвечают классическим требованиям, предъявляемым к ме-

диаконтенту.  Кроме того, имеющиеся опасения относительно 

внедрения ИИ в редакционные практики связаны с возможным 

исчезновением профессии журналиста и потерей ее творческой 

составляющей.

Проведенное авторами исследование дает представление о те-

кущих практиках применения ИИ в разных российских СМИ и 

определяет основные проблемы, с которыми сталкиваются редак-

ции. Кроме того, собранные данные позволяют актуализировать 

дискуссию о ценностных ориентирах представителей профессии 

и о будущем медиа. 

Обзор литературы 

Существующие практики применения в медиа технологий ИИ, 

на наш взгляд, стоит рассматривать в рамках концепции взаимосвя-

зи журналистики и технологий, разработанной Пауэрсом (2012): 

повышая эффективность работы за счет автоматизации, новые ал-

горитмы, с одной стороны, становятся  фактором сокращения ра-

бочих мест, а с другой – предполагают новые компетенции, требую-

щие «вычислительного мышления» (computational thinking). В этом 

аспекте технологии ИИ могут восприниматься и как новый этап су-

ществования журналистики, и как угроза развития профессии, тре-

бующая переосмысления текущих  практик. Кроме того, помимо 

самого факта внедрения ИИ в редакционную рутину с учетом ско-

рости появления на рынке новых алгоритмических технологий так-

же критически важен период принятия решения об инновации 

(Rogers, 2003): медиасфера, вероятно, стоит на стыке раннего и 

позднего большинства. Делая подобное умозаключение, мы учиты-

ваем данные Национального центра развития искусственного ин-

теллекта при Правительстве РФ, согласно которым отечественная 

медиаиндустрия относится к группе развивающихся отраслей 

экономики, которые частично готовы к производству, внедрению 

и использованию алгоритмических технологий6.

Опираясь на позитивистский подход, рассматривающий ней-

росети как инструмент, помогающий журналистам выполнять 

привычную работу оперативнее, а ИИ в целом как еще один этап 
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технологической эволюции (Galily, 2018), мы рассматриваем тех-

нологии ИИ как сервисы, которые становятся неотъемлемой 

частью редакционной рутины, но не как угрозу профессии журна-

листа и привычному укладу медиаиндустрии. Неолуддизм, связан-

ный с опасениями исчезновения ряда специальностей, скорее все-

го, основан на недостаточных знаниях сотрудников редакций, 

считающих ИИ физическими роботами, способными лишить их 

работы. Конечно, стоит уточнить, что Китайский университет на-

уки и технологий в 2016 г. представил робота Джиа Джиа7, кото-

рый мог бы потеснить журналистов-интервьюеров, но первое, де-

монстрационное интервью с редактором журнала Wired показало, 

что передовые технологии пока еще не в состоянии заменить ин-

теллектуальный труд живого человека. Ряд исследователей счита-

ет, что вытеснение некоторых сотрудников алгоритмами – это 

лишь вопрос времени (Serdouk, Bessam, 2023; Noain-Sánchez, 

2022) и новые технологии вскоре смогут выполнять схожие с чело-

веком задачи. Как следствие, будут сокращены рабочие места 

(Beckett, 2019), исчезнут такие профессии, как ведущий, анали-

тик, копирайтер, корректор, технический писатель (Виноградова, 

2023) и постепенно журналистика придет в упадок (Залова, 2022).

Угрозы, связанные с внедрением нейросетей, равно как и сам 

процесс внедрения, являются ключевыми аспектами изучения 

данной темы (Cools, Diakopoulos, 2024; Reilley, 2024; Serdouk, 

Bessam, 2023; Peterson-Salahuddin, Diakopoulos, 2020). Возмож-

ность сделать работу журналистов эффективнее трактуется в ряде 

исследований как один из основных мотивов включения алгорит-

мов в редакционные процессы (Beckett, 2019; Dörr, 2016; Томашев-

ский, 2023).

С точки зрения технологии производства одним из самых вос-

требованных направлений внедрения ИИ является генерация кон-

тента (Суходолов, Бычкова, Ованесян, 2019; Albizu-Rivas, Parratt-

Fernandez, Mera-Fernandez, 2024), в том числе создание коротких 

новостных заметок. В совместном исследовании МГУ и ВШЭ 

выделяются магистральные аспекты использования технологий 

ИИ в отечественных медиа: подбор тем на основе анализа интере-

сов пользователей, поиск и проверка информации, генерация 

новостных заметок и заголовков, расшифровка интервью, автопе-

ревод, подбор иллюстраций, написание титров, работа с больши-

ми данными, автотегирование, расстановка линков, вычитка 

текста, подбор бэкграунда (Давыдов, Замков, Крашенинникова, 
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Лукина, 2023). При этом в отдельных исследованиях отмечается 

необходимость редакционного контроля при использовании ИИ, 

обусловленного установкой на создание достоверного, точного и 

сбалансированного материала. Это позволит сохранить стандарты 

качественной журналистики в условиях развития новых техноло-

гий (Wu, 2024).

Одна из болевых точек – проблема доверия аудитории. Техноло-

гии ИИ значительно упростили создание фейков и дипфейков, 

делая их еще более реалистичными и трудно отличимыми от на-

стоящей информации (Whyte, 2020). В этом аспекте ключевой 

угрозой является отсутствие нормативно-правовой базы: сфера 

ИИ слабо охраняется и регулируется законом (Киселев, 2021), в то 

время как цифровые технологии принципиально меняют архитек-

туру авторского права (Ястребова, 2019). Наряду с распростране-

нием недостоверной информации к правовым и этическим ри-

скам использования ИИ в медиаиндустрии можно отнести потерю 

конфиденциальности информации, нарушение защиты персо-

нальных данных и нарушение авторского права (Слободянюк, 

Костикин, 2023).

Изменения, связанные с внедрением ИИ, отражаются на ре-

дакционных процессах, связанных не только с производством 

контента, но и с его распространением и взаимодействием с ауди-

торией. В отдельных работах отмечается, что коммуникационная 

модель СМИ и эффекты медиатизации кардинально трансформи-

руются благодаря цифровым платформам, и это естественный 

процесс, формирующий «новую нормальность» (Шилина, 2021). 

«Золотая лихорадка ИИ» чревата еще большим усилением зависи-

мости медиа от платформ и в долгосрочной перспективе – ограни-

чениюем автономии медиа и реструктуризацией публичной сферы 

(Simon, 2022). 

Влияние ИИ на журналистику стоит рассматривать в более ши-

роком контексте цифровизации СМИ – перехода к приложениям, 

алгоритмам, социальным сетям и т. п., который трансформировал 

журналистику как институт, изменяя существующие бизнес-моде-

ли и привычные редакционные процессы (Broussard, Diakopoulos, 

Guzman, Abebe, 2019). Важным остается вопрос самого внедрения 

новых технологий в редакционные практики. Ряд исследований 

(Wu, 2024; Wu, Tandoc, Salmon, 2019) – с опирой на теорию поля 

Бурдье – рассматривают существующий «разрыв» между появле-

нием все более современных технологий и существующими 



85

порядками в редакциях. Так, журналисты выступают агентами, спо-

собными изменить поле, привнося изменения «снизу», не дожи-

даясь решения руководства.

Между тем рефлексия относительно нынешнего состояния 

профессии и ее будущего вероятного «умирания» без эмпириче-

ских данных грозит скатиться в пустые прогностические рассу-

ждения. И если в зарубежном научном дискурсе имеется достаточ-

ное количество работ, рассматривающих разнообразные аспекты 

внедрения новых технологий в редакционные практики, россий-

ский опыт гораздо скромнее и фиксирует либо кейсы одной или 

двух-трех (чаще региональных) редакций, либо «теоретические» 

работы общего характера о возможных изменениях в работе СМИ 

с приходом новых технологий (Кульчицкая, Фролова, 2020; Тома-

шевский, 2023).

Учитывая в первую очередь российский исследовательский 

опыт, мы обозначили в качестве опорных следующие вопросы для 

дискуссии:

1. К каким технологическим решениям обращаются современ-

ные редакции российских СМИ и для решения каких задач их ис-

пользуют? На каком уровне происходит внедрение новых техноло-

гий в работу редакций?

2. С какими проблемами сталкиваются сотрудники редакций 

при внедрении новых технологий в редакционные практики? 

Можно ли говорить об изменении журналистских стандартов 

в связи с использованием ИИ?

3. Как, по мнению сотрудников редакций, изменится профес-

сия журналиста в условиях активного внедрения технологий ИИ? 

Видят ли информанты какие-то угрозы своей профессиональной 

деятельности или новые технологии принесут исключительно 

позитивные изменения?

Методика исследования

Для сбора данных использовались полуструктурированные ин-

тервью, позволившие глубже разобраться с практиками примене-

ния технологий ИИ в работе редакций СМИ. Отметим, что дан-

ный метод был успешно применен в зарубежных исследованиях 

применения новых технологий в работе ньюсрумов (Wu, 2024: 6; 

Gutierrez Lopez, Porlezza, Cooper, Makri, 2022: 6).
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В число информантов вошел 71 представитель редакций рос-

сийских СМИ: печать (10), телевидение (23), радиовещание (10), 

информационные агентства (6) и онлайн-СМИ (22). В каждый из 

сегментов вошли наиболее популярные СМИ федерального уров-

ня согласно рейтингам «Медиалогии» и «Медиаскопа»8 на октябрь 

2024 г. Выбор федеральных СМИ обусловлен отсутствием в рос-

сийской исследовательской практике достаточных данных отно-

сительно применения ИИ в редакционных практиках данной 

группы СМИ. С одной стороны, это обусловлено тем, что подоб-

ные исследования затрагивали только самые первые опыты по 

внедрению ИИ в работу редакций (а изменения происходят доста-

точно стремительно). С другой – получить полную картину не по-

зволяют проблемы с проведением «полевого» этапа работы, т. к. не 

все редакции готовы открыто говорить о своем опыте. Существую-

щие эмпирические исследования, проведенные на небольшой вы-

борке, дают лишь общие представления о практиках использова-

нии ИИ в работе редакций российских СМИ, не рассматривая 

опыт отдельных сегментов индустрии. Кроме того, в редакциях 

федеральных СМИ имеются необходимые ресурсы для внедрения 

новых технологий, а также существуют закрепленные в докумен-

тах профстандарты, что позволило нам поработать с проблемой 

соотношения ценностных ориентиров и негативных последствий 

от внедрения ИИ.

При отборе информантов учитывался опыт их работы в СМИ, 

знание редакционных процессов, а также уровень осведомленно-

сти о применении технологий ИИ в работе редакции. В отдельных 

случаях (сегменты телевидения, интернета) для участия в исследо-

вании приглашались два-три представителя одного СМИ для пол-

ноты получения данных.

Учитывая внутриредакционные ограничения и профессиональ-

ную специфику (в некоторых случаях – нежелание сообщать об 

использовании в работе ИИ-инструментов), все интервью были 

взяты на условиях конфиденциальности, без обнародования места 

работы и данных (даже профессиональных) каждого информанта. 

Далее при представлении результатов каждому информанту был 

присвоен свой шифр (для каждого сегмента информантов).

Для подготовки интервью был разработан гайд, состоящий из 

четырех блоков, каждый из которых позволил раскрыть отдельные 

аспекты использования ИИ в работе российских СМИ: «Базовая 



87

информация», «ИИ в работе редакций сегодня», «Профессиона-

лизм и этика» и «Будущее использования ИИ».

Временные рамки сбора материала – октябрь 2024 – май 2025 г. 

Большая часть интервью проводилась в дистанционном формате 

(учитывая высокую занятость информантов), чаще всего посред-

ством видеоконференции или по телефону. В исключительных 

случаях – посредством письменного общения в мессенджерах. 

По длительности беседа занимала от 30 до 95 минут.

Актуальные практики применения ИИ

Во многих зарубежных СМИ имеется документ, который опре-

деляет стратегию внедрения новых технологий в работу редакции, 

описывает правила применения ИИ. Вопрос о подобных норма-

тивных документах мы также задали информантам. Так, только на 

одном спортивном телеканале департаментом креативных реше-

ний разрабатывается стратегия развития ИИ, еще в одной телеви-

зионной редакции подобный документ разрабатывает ИТ-отдел. 

Среди онлайн-СМИ один информант сообщил о подготовке подоб-

ного документа, который разрабатывается совместно со Сбером. 

Один представитель печатных СМИ сообщил о разработке страте-

гии, которой занимается отдел маркетинга и SMM. В остальных 

случаях информанты либо оказались не в курсе, либо отвечали, 

что такого нет. В большинстве случаев сотрудники российских ре-

дакций пользуются готовыми инструментами ИИ. Только в одной 

редакции печатного СМИ используются собственные разработки. 

Среди инструментов практически все информанты упоминали 

ChatGPT, в единичных случаях – Midjorney, «Шедеврум», «Кан-

динский», Leonardo, Recraft, Playground, Deepseek, TalkAI, Monica, 
Speech2Text, Country Comparison Tool, Perplexity, Gemini, Veed, Fireflies, 
Deepl, «Яндекс.Алиса», Teanlogs, Auphonic, Whisper.

При этом используемые инструменты применяются для реше-

ния достаточно рутинных задач: расшифровки аудио-, видеозапи-

сей / перевода текста в устную речь; перевода текста с русского на 

иностранный язык (и наоборот); проверки грамматических норм 

языка и фактчекинга. Поиск информации с помощью ИИ для на-

писания материала используется преимущественно в телевизион-

ных редакциях и онлайн-СМИ, на радио используют ИИ-инстру-

менты для улучшения качества звука. Отметим, что из всех 

сегментов более разнообразные задачи с помощью ИИ решаются 
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в онлайн-сегменте, что связано с особенностями работы в он-

лайн-среде, возможностями экспериментировать с форматами и 

более плотно взаимодействовать с аудиторией (расшифровка 

аудио-, видеозаписей / перевод текста в устную речь; перевод тек-

ста с русского на иностранный язык (и наоборот); поиск инфор-

мации для написания материала / генерация тем; поиск, создание, 

распознавание визуального контента; проверка грамматических 

норм / фактов; помощь в написании коротких заметок/заголовка/

лида/подводок; эксперименты с форматом; анализ поведения 

аудитории; адаптация контента под разные платформы соцмедиа).

К генерации контента прибегают в редакциях практически во 

всех сегментах, в зависимости от специфики работы наблюдаются 

разные варианты применения технологий ИИ. Сотрудники радио-

станций отмечали генерацию музыкальных композиций с помо-

щью ИИ, написание викторин. В телевизионном сегменте ИИ ис-

пользуется «для написания простых текстов – кто хочет чуть 

разгрузить работу» (Т9); «быстрого составления нескольких заго-

ловков/названий и выбора лучшего» (Т15). 

В отдельных случаях новостная повестка сказывается на интен-

сивности применения новых технологий. Так, французская газета 

Le Mond работала с инструментом Syllabs, который помог генериро-

вать информацию о ходе выборов в 36 тыс. населенных пунктов. 

В одном печатном СМИ рассказали, что при работе со спортивной 

повесткой этот вопрос становится действительно актуальным: «Осо-

бенно в фигурном катании, где много инфоповодов, особенно на со-

ревнованиях, и не хватает пишущих журналистов, так как от каждого 

издания может быть только один аккредитованный журналист» (П9).

 В онлайн-СМИ помимо генерации небольших текстовых за-

меток инструменты ИИ используются для создания визуального 

контента: «Например, когда нужны примеры по той или иной 

теме (фильмы про female rage) или нужна иллюстрация к материа-

лу, к которому сложно подобрать стоковое изображение или хо-

чется взять что-то более оригинальное» (О16). Еще одна задача, 

связанная с текстовой работой, – рерайт материалов, пресс-рели-

зов, что было отмечено в большей степени в интервью с предста-

вителями онлайн-СМИ, к примеру: «Рерайт пресс-релизов от парт-

неров для создания уникального текста, рерайт рекламных текстов 

от клиента в нативной стилистике и tone of voice издания, написа-

ние связных редакционных подборок по «несвязным» блокам тек-

ста, собранным в черновик, в процессе брейншторма для создания 
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интересных вопросов для интервью» (О9). В информ-

агентствах также была предпринята попытка использоваться ИИ 

для обработки данных и составления на их основе материала 

(«Была идея с помощью ИИ обрабатывать большие массивы дан-

ных, ускоряя таким образом их аналитику, плюс получать готовый 

рерайт. Эксперимент был признан неудачным: важность данных 

ИИ ранжировать не умеет, допускает фактические ошибки, фор-

мулирует косноязычно» (И2)).

Информанты также отмечали важность проверки контента, со-

зданного с помощью технологий ИИ, т. к. на сегодняшний день 

работа нейропомощников далека от совершенства («В моем случае 

речь идет только о расшифровках аудио и видео, а также о перево-

дах на другие языки. В этих делах я сам участвую в проверке тек-

ста, сверке с оригиналом, корректировке полученного текста» 

(О18); «Материал от ИИ всегда перепроверяется и журналистом, и 

редактором» (И4); «По-любому корректируется. Я не знаю, какой 

процент… Наверное, процент таких материалов, созданных с по-

мощью ИИ, минимален, но они всегда корректируются» (Р4)).

Отдельно в рамках исследования важно было уточнить, как на 

данный момент сотрудники редакций оценивают влияние техно-

логий ИИ на стандарты качественной журналистики (создание 

объективной новостной повестки; проверка фактов; соблюдение 

норм этики и т. д.) Согласно результатам исследования, предста-

вители рассматриваемых нами российских СМИ не видят в этом 

отношении проблемы и не считают, что развитие ИИ скажется на 

журналистских стандартах в будущем («Конкретных изменений 

нет, но мы придерживаемся классических этических принципов 

журналистики: проверяем информацию, если обращаемся за ней к 

ИИ; не берем оттуда ничего дословно, только идеи, которые, если 

выбираем их использовать, раскрываем уже самостоятельно с по-

мощью проверенных источников, на которые добавляем ссылки в 

материал; фейковые изображения не генерируем» (О16); «ИИ в 

редакции используется скорее в экспериментальном режиме, чем 

на постоянной основе. Соответственно, никакие редакционные/

этические стандарты пока не менялись. А так – повод лишний раз 

помнить о необходимости пристального фактчека» (О9)).

Зарубежные редакции часто используют ИИ для помощи в рас-

пространении своего контента (адаптации под разные платформы, 

оформления подписки, персонализации контента и т. д.). В своем 

исследовании мы также обратили внимание на этот аспект приме-
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нения технологий ИИ. Так, информанты высказывались, что не 

использует для этих целей ИИ («Плохо с этим обстоят дела, но 

спасибо за идею» (О10); «Не используем в таком ключе» (И6); 

«Мы делаем это своими ручками и силами SMM-щиков» (О7); 

«Используем не так активно, как можно было, но понимаем, что 

за этим будущее» (Т14)). Однако среди редакций общественно-по-

литических печатных и онлайн-СМИ были более продвинутые 

пользователи инструментов ИИ: «Коллеги используют искусствен-

ный интеллект для адаптации материала под разные платформы, то 

есть берут свой материал и просят поменять формат» (П9); «Перио-

дически ИИ адаптирует посты в соцсетях для каждой соцсети и ее 

специфики» (П8); «Используем для адаптации контента для соц-

сетей, прежде всего для сокращения текста, чтобы он помещался на 

карточки» (О16). Тем не менее дальше адаптации контента для раз-

ных платформ редакции не идут, хотя в целом понимание необхо-

димости и возможности применения новых технологий для работы 

с аудиторией во многих ответах прослеживалось. 

Любопытно, что при этом в рассматриваемых нами редакциях 

за внедрение новых технологий отвечают сами журналисты – 

«энтузиасты», по мнению самих информантов, которые пытаются 

оптимизировать свой труд, таким образом изменения в редакци-

онные процессы привносятся «снизу». В отдельных случаях вне-

дрением новых технологий занимается ИТ-отдел (в одной редак-

ции печатных СМИ, трех редакциях онлайн-СМИ и в двух веду-

щих информагентствах).

Проблемы использования ИИ в работе редакций  

Один из блоков гайда интервью затрагивал возможные пробле-

мы, с которыми сталкиваются редакции российских СМИ при 

внедрении технологий ИИ, а также вопросы регулирования. Что 

касается барьеров, которые затрудняют применение новых техно-

логий, можно выделить некоторые общие для редакций разных 

типов СМИ «болевые точки»: 

1) проблемы с оплатой зарубежных ИИ-сервисов и отсутствие 

выделенного бюджета под соответствующую статью расхода; 

2) сопротивление со стороны сотрудников и непринятие ими 

нового; 

3) технические сложности; недостаток данных для успешного 

обучения нейронок; 
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4) стирание грани между оригинальной и «искусственной» жур-

налистикой; недостаток знаний у сотрудников редакций для рабо-

ты с ИИ; 

5) опасение за качество контента, необходимость перепрове-

рять за ИИ факты и переписывать текст, что занимает время;

6) проблемы с указанием авторства сгенерированного ИИ 

контента.

Последнее – наиболее сложная проблема. В разных редакциях 

даже внутри одного сегмента имеются своеобразные представле-

ния о работе с контентом, созданным полностью или частично с 

применением технологий ИИ. Можно выделить мнения, согласно 

которым подобный контент маркируется как «созданный ИИ» 

(«Ставится метка “создано ИИ”» (Т3); «Подписывается, что изо-

бражение сгенерировано» (Т4); «Генерируем картинки – подписы-

ваем в формате «Изображение создано нейросетью “название”» 

(П2); «Необходимо делать пометки, что контент изготовлен с ис-

пользованием ИИ. Автор должен решать, что ему важнее – 

использовать машинный разум и им промаркировать результат 

или задействовать свой ресурс, валидировав таким образом свои 

права на контент» (И2)). 

Однако наиболее распространенной практикой яв ляется пу-

бликация материала без какой-либо маркировки. Так, контент, 

сгенерированный ИИ, выходит под авторством журналиста, раз-

работчика промпта либо указывается источник «интернет» («Дела-

ется вид, будто автор все сделал сам» (Т15); «Присваивается тому, 

кто генерил через ИИ» (Т9); «Кто заплатил за программу, которая 

создала материал, тот ей и хозяин. Но, например, визуал помеча-

ется (добросовестными журналистами) как сгенерированный ИИ» 

(Р1); «Как правило, автором является человек, который отредак-

тировал итоговый материал, выпущенный ИИ» (П22); «Пока ИИ 

не создает 100% контента, то есть все-таки пишут текст больше 

журналисты» (О2); «Кто промпт писал – тот и автор» (И3)). Неко-

торых информантов наш вопрос о регулировании заставил заду-

маться, и помимо ответа о том, что в редакции пока «никак про-

блема не решается», мы услышали размышления относительно 

возможного решения вопроса: «Насколько я знаю, этот вопрос 

сложно регулируется. Теоретически, авторские права принадлежат 

платформе, на базе которой создан контент» (О2); «Сложно ска-

зать. Например, у сгенерированных изображений в авторах указа-

на конкретная технология. Но ведь ИИ учится на других материа-
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лах. Получается, авторами становятся все те люди, которые 

создали предыдущие материалы, на которых обучался ИИ» (О20).

Еще одной важной проблемой становится неприятие новых тех-

нологий самими сотрудниками. Помимо «новаторов», которые 

стремятся оптимизировать свою работу и ускорить некоторые про-

цессы, находятся «консерваторы», которые не только не принима-

ют новое, но и пропагандируют не обращаться к ИИ. При этом в 

телерадиосегменте было замечено меньше всего таких сотрудников, 

а вот в информагентствах, печати и онлайн-СМИ информанты со-

общали о наличии подобной проблемы, связывая это как с несовер-

шенством ИИ, так и с опасениями за будущее профессии («Некото-

рые работники могут быть против внедрения ИИ, опасаясь потери 

рабочих мест или недовольства преобразованием привычных про-

цессов» (О8); «Как главред и редактор я вижу созданный ИИ кон-

тент, и часто он не устраивает меня своим качеством» (О4); «Мно-

гим редакторам легче расшифровать комментарий самостоятельно, 

чем вычитывать текст от ИИ и править его ошибки» (Р1); «Многие 

считают это непрофессиональным» (И4); «Возраст 40+ мешает вос-

принимать новое» (Т16); «Я знаю коллег, которые принципиально 

пишут все сами. Чаще всего это старшие коллеги 40+, которые пи-

шут и редактируют все самостоятельно. Иногда может редактор 

сказать, чтобы авторы писали все сами. Я в редких случаях исполь-

зую ИИ, потому что для меня это как читерство» (П9); «Потому что 

порой они вообще не к месту, а внедряются на волне популярности. 

Выхлопа ноль, а ресурсы забирает» (П1)).

Что касается недостатка знаний при использовании ИИ, ин-

форманты отметили необходимость обучения сотрудников редак-

ций. Кроме того, участники исследования высказались за внедре-

ние курсов по применению ИИ в рамках университетских 

программ по журналистике и медиакоммуникациям, акцентируя 

необходимость преподавания подобных дисциплин именно спе-

циалистами («Определенно, так курс нужен. А еще университетам 

пора учить журналистике реальной, а не той, что написано в учеб-

никах времен СССР» (П1); «Было бы здорово, если бы у универ-

ситетов были ресурсы и были преподаватели, которых можно при-

гласить, чтобы они научили работать с нейросетями, правильно 

писать промпты и генерировать картинки» (П10); «Журналистам 

нужно знать основы алгоритмизации и программирования, чтобы 

понимать, как именно общаться с машиной на ее языке» (Р9); 

«Курс обязательно нужен, т.к. весьма очевидно, что издания стал-
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киваются с сотрудниками, у которых наблюдается дефицит циф-

ровых компетенций» (О22); «Логично учить этому студентов. Если 

университеты не справятся, то дообучение ложится на плечи рабо-

тодателей» (И3)).

Будущее профессии и перспективы использования ИИ

В исследовании мы также выяснили, как видят информанты 

будущее работы редакций СМИ. Участники исследования доволь-

но позитивно оценивают внедрение ИИ в редакционные практи-

ки, отмечая, что новые технологии ускорят производство контента 

благодаря автоматизации рутинных задач («Ускорится работа, бу-

дут улучшены сервисы по оптимизации работы (расшифровка и 

подобное), возможно, получится генерировать темы, подбирать 

релевантные аудитории» (П7)). 

При этом относительно сохранения профессии журналиста 

были получены разные мнения. Информанты из разных сегментов 

СМИ отмечали уход части функционала журналиста к нейросетям 

(«ИИ станут полноценными участниками создания контента на 

уровне голосов, ведущих. Живых людей не то чтобы станет мень-

ше или больше, их разбавит ИИ. Допускаю, что живой человек и 

ИИ станут равными по отношению к созданию контента. Я гово-

рю об эфирном контенте, сборе информации. Я думаю, что в ана-

литических жанрах будут изменения, потому что они на стыке – 

на это повлияет. Просто аналитику будут писать гораздо быстрее 

за счет повышения скорости сбора информации. Это из ближай-

шего будущего, а дальше – как пойдет» (Р4); «Мне кажется, что 

ИИ больше всего затронет новостную журналистику, в большей 

степени материалы для социальных сетей и мессенджеров, и рабо-

ту с аудио- и видеоконтентом. Уже сейчас многие ролики создают-

ся при помощи ИИ, в том числе расшифровка и озвучивание ма-

териалов. ИИ может предложить уникальные решения по 

монтажу и дизайну, и, мне кажется, именно эта сфера в будущем 

будет наиболее подвержена влиянию ИИ» (О22)). 

В некоторых случаях речь шла о замене отдельных специали-

стов из области журналистики/коммуникаций: «Журналистов как 

настоящих создателей контента ИИ не превзойдет, если мы гово-

рим о тех людях, которые действительно  “создают” новости, а не 

перепечатывают чужие тексты. А вот корректоры, редакторы (те, 

кто просто переписывает чужие тексты), расшифровщики могут 
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исчезнуть как класс» (И5); «Полностью заменить не сможет, се-

рьезно потеснить – да. Но журналистов-копипастеров, тех, кто не 

особо задумывается о том, что делает. Останутся только настоящие 

профи, публицисты и то – те, кто сможет освоить новые техноло-

гии и понять, как их применять в своей работе» (Т2).

Отдельные информанты отметили, что в будущем увеличится 

поток сгенерированных новостей, за счет чего контент, созданный 

человеком, будет наиболее востребован («Увеличится количество 

контента, в том числе контента среднего качества. В погоне за про-

смотрами такая стратегия предполагает увеличение количества, 

и не важно, насколько контент уникален. Поэтому точно будет 

спрос на контент с маркировкой “сделано человеком” (даже если на 

самом деле в создании контента использовались нейросети)» (И3)).

Вместе с тем основной посыл участников исследования был 

связан все-таки с уверенностью в том, что ИИ не сможет полно-

стью заменить журналистов, а станет лишь хорошим вспомога-

тельным инструментом.

Что касается возможных угроз, которые могут привнести тех-

нологии ИИ, однозначного мнения на этот счет выявлено не 

было. Позитивно оценивается применение ИИ в редакциях печат-

ных СМИ и информагентств, сотрудники которых считают, что 

это веяние времени и полезный инструмент, ускоряющий работу 

журналиста («Любая новая технология вызывает опасение. Одна-

ко я не считаю ИИ однозначной угрозой творческим профессиям. 

С течением времени это будет лишь еще один из инструментов, 

облегчающих работу человека, не более» (П3)).

Вместе с тем в других сегментах были высказаны опасения от-

носительно сохранения некоторых специальностей и в целом гра-

мотной работы ИИ-инструментов: «Большинство наших коллег 

останутся без работы и будут вынуждены уходить в другие сферы. 

Чистота информации в этом случае – вопрос спорный. Следует 

учитывать, на мой взгляд, тот факт, что с такой системой работы 

ИИ при интенсивности обрабатываемой и выдаваемой информа-

ции цензурировать материалы будет фактически невозможно» 

(Р1); «На данный момент пока что нейросети не научились каче-

ственно собирать и анализировать информацию, создавать справ-

ки. Я вижу более усиленное распространение фейков. Я как-то – 

это не связано с журналистикой – предложил школьникам, у 

которых веду занятия, проанализировать сетку Первого канала, 

России-1, СТС, других каналов – каких передач больше, инфор-
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мационных, развлекательных. И на голубом глазу десятиклассни-

ки сдают мне материал, где указано, что “Что? Где? Когда?” – про-

грамма-флагман телеканала СТС. Это была абсолютно слепая вера 

школьников в то, что нейросеть их не обманывает. Главная угроза – 

мы должны объяснять, что нейросеть – не последняя инстанция и 

она может обманывать. Мы и так не очень умеем в фактчекинг, а 

нейросети будут нам казаться последней правдой, и мы еще боль-

ше не будем за ними проверять и будут выходить фейки» (Р4). 

Телевизионщики обращали внимание на увеличение уровня 

стресса: «Увеличится скорость рабочих процессов, которая и так 

большая. А значит, будет больше стресса и больше мелких, а мо-

жет быть и не мелких, ошибок» (Т1).

Представители онлайн-СМИ видят возможные угрозы в связи 

с типизацией контента: «Самая главная угроза – это типизация 

контента. Конечно, сейчас многие ИИ могут создать связный и 

логичный текст, но справиться с другими задачами, например 

определить tone of voice, он пока не может» (О11). Другие пробле-

мы усматриваются в работе инструментов ИИ, которая пока дале-

ка от совершенства: «Угрозы – дальнейшее обесценивание труда 

журналистов в глазах читателей, партнеров и высшего руководст-

ва, причем не только трудоемкости, но и стоимости этого труда, 

менее ответственный подход к обучению у начинающих специа-

листов, которые, например, предпочтут сразу переводить с помо-

щью нейросетей, не умея отслеживать погрешности такого перево-

да, увеличение объема контента и снижение его качества, что 

касается особенно фото – правовые разборки между медиа и созда-

телями ИИ-инструментов» (О21).

Заключение

В отличие от зарубежных, российские СМИ относятся к новым 

технологиям в большей степени как к вспомогательным инстру-

ментам в работе редакций, которые могут помочь облегчить жур-

налистский труд в ряде достаточно тривиальных задач (переводе 

текста с одного языка на другой; расшифровке интервью; поиске 

тем; проверке грамматических норм). Подобные задачи также 

были выделены как ключевые в аналогичных зарубежных иссле-

дованиях9, однако российский опыт выглядит еще более ограни-

ченным. Лишь в отдельных случаях (преимущественно в редакци-

ях онлайн-СМИ и информагентствах) ИИ используется для 
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генерации небольших текстовых заметок или при написании заго-

ловка/лида. В частности, речь не идет о генерации контента в те-

лерадиосегменте медиаиндустрии (Давыдов, Замков, Крашенин-

никова, Лукина, 2023). В большей степени ИИ применяется для 

генерации визуального контента, однако это не является повсе-

местным явлением. Для решения более сложных задач (аналитики 

данных, взаимодействия с аудиторией и персонализации ново-

стей, адаптации контента под разные платформы и др.) ИИ 

практически не используется. При этом в качестве основных ин-

струментов применяются преимущественно готовые решения, 

которые не требуют серьезных затрат (Shi, Sun, 2024).

На сегодняшний день большинство редакций не имеют норма-

тивного документа, который отражал бы стратегию внедрения но-

вых технологий и регламентировал практики их использования. Все 

изменения исходят от самих журналистов, а не от руководства, тем 

самым именно они становятся агентами, которые изменяют рабо-

чие процессы, переориентируют само поле (Wu, 2024). Однако сре-

ди них встречаются – в терминологии Роджерса – и консерваторы. 

Сопротивление новым технологиям – это не специфическая рос-

сийская черта: неолуддизм присутствует, согласно исследованию 

Лондонской школы экономики и политической науки10, в редакци-

ях СМИ практически на всех континентах. Связано это как с опасе-

нием потерять работу, так и с враждебным отношением к новым 

технологиям. При этом журналисты осознают необходимость изме-

нений (Wu, Tandoc, Salmon, 2019).  Возможным решением данной 

проблемы видится создание определенного документа (или внесе-

ние дополнений в редакционные стандарты), определяющего воз-

можности и ограничения использования ИИ.

Среди ключевых проблем внедрения новых технологий в работу 

редакций российских СМИ информанты отметили проблемы с ука-

занием авторства сгенерированного ИИ контента; сопротивлением 

со стороны сотрудников и непринятием нового; недостатком зна-

ний. Хотя в целом информанты высказывались позитивно об ис-

пользовании новых технологий. Неоднозначно в редакциях вос-

принимается вопрос авторства материалов, созданных с 

применением технологий ИИ. Часть информантов отметила, что 

подобный контент маркируется как «созданный ИИ», однако во 

многом обходится без какой-либо маркировки, а контент, сгенери-

рованный ИИ, выходит под авторством журналиста, разработчика 

промпта либо указывается источник «интернет». Подобное наблю-
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дение актуализирует дискуссию о необходимости регулирования 

материалов как на уровне официального законодательства, так и на 

уровне внутриредакционных стандартов. Отметим, что вопрос ав-

торства контента, созданного с помощью ИИ, поднимается в акаде-

мическом и профессиональном дискурсах уже несколько лет.  Так, 

еще в 2017 г. Институт «Рейтер» на основе опроса редакторов евро-

пейских информагентств обнаружил, что большинство СМИ не по-

мечают материалы, сгенерированные ИИ11. Аналогичная проблема 

с маркировкой существует и в российских информагентствах (Куль-

чицкая, Фролова, 2019). На данный момент единственная страна в 

мире, в которой на государственном уровне принята обязательная 

маркировка материалов, сгенерированных ИИ, – это КНР12. 

При этом в целом представители редакций, как и зарубежные 

коллеги, не видят угрозы от технологий ИИ стандартам качествен-

ной журналистики – при обязательной проверке и редактуре 

материалов (Wu, 2024).

В ходе исследования не было выявлено и единого представле-

ния о будущем российских СМИ и профессии журналиста. Участ-

ники исследования отмечали возможные позитивные изменения, 

связанные с оптимизацией «механических» процессов, что позво-

лит журналистам сосредоточиться на создании более качественно-

го и эксклюзивного контента. Вместе с тем высказывались и опа-

сения по поводу негативных последствий использования ИИ, 

среди которых увеличение скорости рабочих процессов, что может 

повлиять на увеличение уровня стресса журналистов и числа оши-

бок; появление большего количество недостоверных новостей, 

сгенерированных ИИ и не проверенных журналистом; исчезнове-

ние отдельных специальностей или сокращение функционала те-

кущих позиций (редактора, копирайтера, журналиста-новостни-

ка); сокращении творческой составляющей профессии. Однако 

представители российских СМИ на данный момент не видят се-

рьезной угрозы своей профессии и считают, что в будущем про-

фессионала вряд ли заменит машина, что не отменяет необходи-

мости получения навыков работы с новыми технологиями.
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ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ КАК СОАВТОР 
ЖУРНАЛИСТА ЛОКАЛЬНЫХ МЕДИА: ОСОБЕННОСТИ 
КОГНИТИВНОЙ НАГРУЗКИ ПРИ СОЗДАНИИ КОНТЕНТА

В статье представлено пилотное исследование когнитивной нагрузки журна-
листов локальных медиа при взаимодействии с генеративными ИИ-инструмен-
тами. Актуальность исследования обусловлена цифровым неравенстом: различия 
между крупными и региональными медиа носят структурный характер и связаны 
с неодинаковым доступом к ресурсам, уровнем доходов, образования, специализа-
ции и цифровых компетенций сотрудников. Эти факторы определяют темп и  ка-
чество освоения ИИ-инструментов, влияя на характер когнитивной нагрузки. 
Несмотря на растущий потенциал ИИ в автоматизации рутинных задач и под-
держке аналитической работы, журналисты локальных медиа сталкиваются со 
значительными трудностями при освоении этих технологий. Цель исследования – 
разработать концептуальную рамку и методологический инструментарий для 
измерения когнитивной нагрузки журналистов при взаимодействии с генератив-
ными ИИ-инструментами. На первом этапе пилотного исследования проведен 
квазиэксперимент с 10 журналистами локальных медиа, в рамках которого участ-
ники протестировали три платформы (GigaChat, DeepSeek, @GPT4TelegramBot). 
Результаты позволяют оценить применимость предложенного подхода и выявить 
направления для дальнейших исследований. В качестве теоретической основы ис-
пользована теория когнитивной нагрузки, для измерения – модифицированная 
шкала NASA-TLX. Результаты позволяют предположить, что наибольшую ког-
нитивную нагрузку журналисты локальных медиа испытывают в процессе фор-
мулировки и структурирования запросов, постоянного контроля и корректировки 
сгенерированного текста. Усиливает нагрузку необходимость удерживать и вос-
станавливать контекст диалога при его недостаточной поддержке системой. 
Существенную внешнюю нагрузку создают интерфейсные ограничения.

Ключевые слова: искусственный интеллект, когнитивная нагрузка, ло-
кальные медиа, журналистика, ИИ-инструменты, соавторство, промпт.

Как цитировать: Павлушкина Н. А., Литвинова А. И. Искусственный интеллект 

как соавтор журналиста локальных медиа: особенности когнитивной нагрузки 

при создании контента // Вестник Московского университета. Серия 10. Журна-

листика. 2025. № 5. С. 104–134. DOI: 10.55959/msu.vestnik.journ.5.2025104134

ВЕСТН. МОСК. УН-ТА. СЕР. 10. ЖУРНАЛИСТИКА. 2025. № 5 (50)



105

Natalia A. Pavlushkina, PhD in Philology, Associate Professor at the Department 

of Digital Media Communications at St. Petersburg State University, Saint 

Petersburg, Russia; e-mail: n.pavlushkina@spbu.ru, ORCID 0000-0002-2899-8146

Aleksandra N. Litvinova, senior lecturer, Department of Digital Media 

Communications, St. Petersburg State University, Saint Petersburg, Russia; e-mail: 

a.litvinova@spbu.ru, ORCID 0000-0003-0746-7933

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AS A CO-AUTHOR 
FOR LOCAL MEDIA JOURNALISTS: COGNITIVE LOAD 
IMPLICATIONS IN CONTENT CREATION

The article presents a pilot study of cognitive load among local media 
journalists interacting with generative AI tools. The relevance of this research 
stems from the structural digital inequality between newsrooms: differences 
between national and regional media are structural rather than geographical, 
arising from unequal access to resources, levels of income, education, 
specialization, and digital competence. These factors shape the pace and quality 
of AI adoption and, consequently, the nature of cognitive load. Despite the 
growing potential of AI to automate routine tasks and support analytical work, 
journalists in local media face considerable challenges in mastering these 
technologies. The study aims to develop a conceptual framework and 
methodological toolkit for measuring journalists’ cognitive load when engaging 
with generative AI systems. At the first stage, a quasi-experiment was conducted 
with ten local media journalists who tested three platforms (GigaChat, DeepSeek, 
and @GPT4TelegramBot). The results provide a preliminary assessment of the 
applicability of the proposed approach and indicate directions for further 
research. The theoretical basis of the study is cognitive load theory, and 
measurement was carried out using a modified NASA-TLX scale. Findings suggest 
that the highest cognitive load occurs during the formulation and structuring of 
prompts, continuous monitoring and correction of generated text, and efforts to 
maintain or restore dialogue context when the system provides insufficient support. 
Interface constraints were found to contribute substantially to extraneous 
cognitive load.
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tools, co-authorship, prompt.
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Введение

Современный медиаландшафт переживает новый виток циф-

ровой трансформации, связанный в первую очередь с технология-

ми искусственного интеллекта. В то время как зарубежные медиа 

активно экспериментируют с ИИ для автоматизации рутинных за-

дач и генерации контента (The Washington Post, Bloomberg, The New 
York Times, Associated Press, Reuter, Buzfeed, «Синьхуа»), в россий-

ском медиаполе интеграция нейросетей происходит заметно сдер-

жаннее – и по масштабу, и по степени публичности. Особенно это 

проявляется на уровне региональных и локальных редакций, что 

может быть связано с их особым положением в медиасистеме. 

В отличие от федеральных редакций, располагающих большими 

ресурсами, развитой ИТ-инфраструктурой и системами обучения 

персонала, локальные СМИ работают в условиях ограниченного 

бюджета, нестабильной технической среды и отсутствия институ-

циональной поддержки внедрения ИИ. В то же время они выпол-

няют важнейшую функцию – формируют информационную кар-

тину на местах, освещая близкие и значимые для аудитории 

события. ИИ-технологии могли бы оптимизировать процесс со-

здания медиаконтента, сняв с журналистов часть повседневных 

обязанностей и освободив время для более глубокой аналитиче-

ской работы. 

Интеграция ИИ в качестве соавтора в процессы журналистского 

производства предъявляет новые требования к редакционным со-

трудникам. В их числе: освоение специфики взаимодействия с ин-

терфейсами ИИ-платформ, обладающими разной логикой взаимо-

действия с пользователем, адаптация к изменяющемуся характеру 

когнитивной нагрузки, связанной с контролем, редактированием и 

проверкой сгенерированного контента. Если интерфейс неинтуи-

тивен и непонятен, то скорость создания материала падает, а когни-

тивная нагрузка, наоборот, возрастает. Другими словами, от удобст-

ва конкретного инструмента зависит то, насколько эффективно 

сотрудник сможет использовать ИИ в своей работе. Недооценка 

вышеперечисленных аспектов способна привести к снижению ка-

чества публикаций, профессиональному выгоранию, луддизму, 

а также отрицанию самой идеи применения ИИ как соавтора. 

Таким образом, взаимодействие с ИИ-платформами становит-

ся не только технологическим, но и когнитивным вызовом, от ко-

торого зависит профессиональная устойчивость журналиста. 

В этой связи важными становятся следующие вопросы: как раз-



107

личные генеративные ИИ-инструменты влияют на уровень когни-

тивной нагрузки региональных журналистов при выполнении 

профессиональных задач, а также какие интерфейсные и функцио-

нальные особенности способствуют снижению или усилению этой 

нагрузки. 

В условиях отсутствия устоявшихся методик оценки умствен-

ных затрат в контексте человеко-машинного соавторства в журна-

листике особенно актуальной становится задача разработки теоре-

тико-методологической базы. Представленное исследование не 

претендует на исчерпывающее описание когнитивной нагрузки 

журналистов при работе с ИИ. Его основная задача – апробиро-

вать возможность применения теории когнитивной нагрузки и 

модифицированной шкалы NASA-TLX в российском контексте, 

а также обозначить ключевые параметры когнитивной нагрузки 

и контекстуальные факторы, требующие дальнейшего анализа 

в исследованиях. Для решения этой задачи необходимо рассмот-

реть, как понятие когнитивной нагрузки используется в исследо-

ваниях медиа и коммуникации, какие аспекты профессиональной 

деятельности журналистов оно позволяет осмыслить и какие 

имеет ограничения.

Когнитивная нагрузка в медиаисследованиях

Проблема когнитивной нагрузки журналистов в отечественной 

медиалогии традиционно рассматривается в нескольких ракурсах. 

Первый – это собственно познавательный аспект деятельности 

журналиста, связанный с обработкой больших объемов информа-

ции, верификацией данных и принятием решений в режиме дефи-

цита времени. Ставшие уже классическими исследования в этой 

области фокусируются на статусе, форме и ходе познавательного 

процесса (Лазутина, 2000; Свитич, 2000; Сидоров, 2003; Корконо-

сенко, 2009; Тертычный, 2013; Олешко, 2014), на его психологиче-

ской природе и механизме, а также структуре – гносеологической, 

содержательной и динамической (Ким, 2010; 2011). Движение 

мысли в целом идет от описания характера и сущности когнитив-

ной работы к определению конкретных методик, навыков и иден-

тификации профессиональной культуры, которая во многом стро-

ится на когнитивных операциях и процессах (Свитич, Ширяева, 

2005; Нигматуллина, 2021; Михайлова, 2013; Аникина, 2024; Кор-

коносенко, 2025). 
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Второй ключевой ракурс – это изучение когнитивных ограни-

чений и искажений, влияния стрессовых факторов, перегрузки 

информацией и эмоционального выгорания на когнитивные функ-

ции журналиста (Агеенко, 2006; Андреева, 2011; Смолярова, 2014; 

Колесниченко, Вырковский, Галкина, Образцова и др., 2015; Зай-

цева, 2018; Виноградова, 2020), а также разработка стратегий адап-

тации когнитивной работы в условиях цифровой трансформации 

медиапространства (Копылов, 2013; Колесниченко, Вырковский, 

Галкина, Образцова и др., 2017; Шиняева, Каманина, 2021). 

Перечень научных трудов, в которых рассматриваются те или 

иные нюансы журналистской работы, велик (в силу ограниченно-

го объема статьи мы упомянули лишь некоторые). В то же время 

нагрузка журналистов в большинстве работ описывается не кон-

кретно, а, скорее, общими словами: «журналист испытывает опре-

деленные трудности», «сталкивается со сложностями», «есть за-

труднения» и проч. Сложились устойчивые представления о том, 

что работа в аналитической и публицистической журналистике 

требует вложения бóльших интеллектуальных ресурсов, нежели в 

новостной. Далее в таких работах, как правило, перечисляются 

требования к журналисту в современных условиях: умение быстро 

ориентироваться в потоке информации, навыки работы с новыми 

технологиями, креативность и аналитическое мышление. Однако 

оценка трудоемкости производится в основном исходя из внут-

ренних ощущений, без использования четких метрик. Таким обра-

зом, возникает потребность в более систематизированном иссле-

довании когнитивной нагрузки медийных работников, особенно 

в контексте внедрения ИИ-технологий.

Третий ракурс – это работа журналиста по минимизации рис-

ков повышения когнитивной нагрузки у аудитории. Журналисту 

необходимо выбрать такую структуру, язык и стиль, визуализа-

цию текста, чтобы представить информацию в доступной фор-

ме, то есть адаптировать контент к потребностям аудитории, сде-

лать сложное простым для восприятия (Носкова, 2013; Черныш, 

2013). 

Несмотря на обилие работ, проблема когнитивной нагрузки, 

которая усиливается при взаимодействии журналиста с ИИ-ин-

струментами, остается пока малоизученной в российском научном 

пространстве. Существующие исследования в основном затраги-

вают вопросы автоматизации рутинных задач, использования чат-

ботов для коммуникации с аудиторией и применения алгоритмов 
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для анализа данных, этики использования ИИ (Сальникова, 2019; 

Чертовских, 2019; Давыдов, Замков, Крашенинникова, Лукина, 

2023; Арсентьева, Морозова, 2021). 

Обзор зарубежных трудов показывает, что пока еще нет систе-

матических эмпирических исследований, которые непосредствен-

но измеряют или анализируют когнитивную нагрузку журнали-

стов при работе с ИИ-инструментами. Однако в отдельных 

работах обсуждается влияние ИИ на редакционные процессы, из-

менение роли журналиста и усилий, которые прикладывает жур-

налист (De Haan, Van den Berg, Goutier, Kruikemeier et al., 2022; 

Nishal, Diakopoulos, 2023; Sonni, Hasdiyanto, Irwanto, Rido, 2024; 

Sonni, 2025). В целом ученые сосредоточены на вопросах профес-

сиональной этики, технологизации производства и качества жур-

налистского продукта, а также на факторах, которые влияют на 

профессиональную эффективность, выгорание и ментальное здо-

ровье. Работа в условиях постоянного давления времени и неопре-

деленности активирует интуитивное мышление (эвристическое 

принятие решений) и провоцирует когнитивные искажения, кото-

рые влияют на выбор источников и интерпретацию информации 

(Lee, Hamilton, 2022). Эмоциональная и психологическая нагрузка 

журналистов (стресс, выгорание, тревога, психотравмы) дополни-

тельно усложняет когнитивные процессы, снижая критичность 

мышления и повышая вероятность ошибок (Simpson, Boggs, 1999; 

Teegen, Grotwinkel, 2001; Pyevich, Newman, Daleiden, 2003; 

Weidmann, Papsdorf, 2010). Это особенно актуально в условиях 

цифровых медиа и социальных сетей, где скорость и объем ин-

формации растут (Pavlik, 2000; Ferrucci, Vos, 2016). Кросс-плат-

форменное производство требует работы сразу с несколькими 

форматами – эта многозадачность приводит к «когнитивному пе-

регреву», особенно у молодых специалистов, недостаточно об-

ученных управлению рабочими процессами (Opgenhaffen, 

d’Haenens, 2011; Zelizer, 2019; Perreault, Ferrucci, 2020; Zhou, Peng, 

Zhu, 2023).

 Влияние интерфейсов генеративных ИИ-платформ, логики их 

работы на когнитивные процессы журналиста, выступающего в 

роли соавтора и редактора, остается пока что за горизонтом вни-

мания исследователей. Представленная работа направлена на вос-

полнение этого пробела и вносит вклад в понимание когнитивных 

аспектов использования ИИ в российских локальных медиа.
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Теоретическая рамка

Различия в архитектуре интерфейсов и логике взаимодействия 

с ИИ-платформами могут выступать значимым фактором, влияю-

щим не только на продуктивность, но и на характер ментальной 

вовлеченности журналиста в процесс создания текста. Анализ ког-

нитивной нагрузки, возникающей при использовании различных 

генеративных инструментов, позволяет оценить, какие именно 

особенности дизайна интерфейса способствуют или, напротив, 

препятствуют эффективному сотрудничеству человека и машины 

в редакционном контексте. Целью настоящего исследования 

является выявление того, какие аспекты соавторства с ИИ-

инструментами влияют на характер когнитивной нагрузки журна-

листа в процессе создания новостной публикации в контексте ло-

кальных медиа. Для постановки исследовательских задач и 

интерпретации полученных данных в работе используется теоре-

тическая рамка, основанная на теории когнитивной нагрузки 

(Cognitive Load Theory, CLT).

Теория когнитивной нагрузки появилась в 1980-х гг. (Sweller, 

1988) как педагогическая теория, построенная на знаниях о по-

знавательных процессах человека (Sweller, Ayres and Kalyuga, 

2011). Она позволяла объяснять, почему одни образовательные 

процедуры оказываются более эффективными, чем другие. В экс-

периментах, основанных на сравнении разных форм подачи ма-

териала, фиксировались различия в результатах обучения, интер-

претируемые через призму перегрузки или оптимизации ког-

нитивных ресурсов. Такие эффекты рассматривались как след-

ствие согласованности дидактического дизайна с возможностя-

ми обработки информации, свойственными человеческому 

познанию (Sweller, 2011). 

В последние годы положения CLT активно применяются за 

пределами образовательной сферы – в дизайне пользовательских 

интерфейсов и систем взаимодействия человек–машина (Brunken, 

Plass and Leutner, 2003; Van Merriënboer, Sweller, 2005). Ее основное 

допущение заключается в том, что когнитивные ресурсы пользо-

вателя ограничены, а неудачный дизайн может усиливать пере-

грузку рабочей памяти (Brunken, Plass and Leutner, 2003). В таких 

контекстах теория помогает описывать, каким образом особенно-

сти интерфейса могут либо снижать, либо усиливать когнитивную 

нагрузку. 
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CLT выделяет три типа нагрузки: внутреннюю, связанную со 

сложностью самой задачи и объемом информации, которую поль-

зователь должен одновременно удерживать и перерабатывать; 

внешнюю, обусловленную особенностями интерфейса, затрудня-

ющими выполнение задачи, но не связанными с ее содержатель-

ной сложностью; полезную, отражающую осмысленные усилия 

пользователя, направленные на обучение, выстраивание логики 

взаимодействия и формирование устойчивых ментальных моделей 

работы с ИИ (Sweller, Ayres and Kalyuga, 2011). Эти категории мо-

гут быть использованы для анализа того, как интерфейсные и 

функциональные особенности систем облегчают либо затрудняют 

выполнение задач, требующих смыслового контроля и креативно-

го участия пользователя.

В исследованиях в области человеко-компьютерного взаимо-

действия (HCI) и дизайна ИИ-интерфейсов теоретический фокус 

смещается от усвоения знаний к снижению когнитивной нагрузки 

при использовании интерактивных систем (Brunken, Plass and 

Leutner, 2003; Van Merri nboer, Sweller, 2005). Современные подхо-

ды к проектированию взаимодействия с ИИ-инструментами под-

черкивают важность прозрачности алгоритмов, интерпретируемо-

сти вывода, возможности корректировки и навигации по 

результату, что напрямую влияет на восприятие системы как пред-

сказуемой и управляемой (Amershi, Weld., Vorvoreanu, Fourney 

et al., 2019; Eiband, Schneider, Bilandzic, Fazekas et al., 2018).

В настоящем исследовании CLT используется как аналитиче-

ский инструмент для оценки того, как различия в интерфейсах ге-

неративных ИИ-платформ влияют на распределение когнитивных 

усилий журналистов при решении редакторской задачи. Интер-

фейсные характеристики (например, степень интерактивности, 

визуальная сложность, предсказуемость поведения системы) рас-

сматриваются через призму трех типов когнитивной нагрузки: 

внутренней, внешней и полезной (Sweller, Ayres and Kalyuga, 2011). 

Такой подход позволяет оценить не только эффективность ИИ как 

инструмента, но и условия, в которых происходит человеко-

машинное соавторство.

Для оценки субъективной когнитивной нагрузки, возникаю-

щей у участников при взаимодействии с различными генератив-

ными ИИ-платформами, в данном исследовании используется 

шкала NASA-TLX (National Aeronautics and Space Administration Task 
Load Index). Эта методика была разработана в NASA Ames Research 
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Center для измерения многомерной рабочей нагрузки в условиях, 

требующих высокой степени концентрации и принятия решений 

(Hart, Staveland, 1988). Впоследствии NASA-TLX прошла валида-

цию в прикладных областях, включая авиацию, медицину, транс-

порт и цифровые интерфейсы, и на сегодняшний день считается 

одним из наиболее надежных инструментов измерения субъектив-

ной нагрузки (Rubio, Díaz, Martín, Puente, 2004; Grier, 2015). 

NASA-TLX охватывает шесть ключевых параметров нагрузки: 

ментальную, физическую и временную нагрузку, субъективную 

оценку продуктивности, усилия и уровень фрустрации. Из них 

ментальная нагрузка, требуемые усилия и фрустрация особенно 

релевантны при анализе интерфейсных решений в цифровых си-

стемах. Структура шкалы позволяет охватить как когнитивные 

усилия пользователя, так и его аффективное восприятие задачи, 

что делает ее применимой к оценке взаимодействия с ИИ в усло-

виях соавторства. В ряде исследований в области человеко-

компьютерного взаимодействия NASA-TLX использовалась для 

анализа нагрузки при работе с автоматизированными системами, 

в том числе на фоне изменений в логике интерфейса, прозрачно-

сти вывода или степени контроля пользователя (Rubio, Díaz, 

Martín, Puente, 2004; Amershi, Weld, Vorvoreanu, Fourney et al., 

2019). В адаптированных версиях шкалы, ориентированных на 

когнитивную активность, физическая нагрузка может быть 

исключена из оценки – такая модификация показала высокую 

критериальную валидность в клинических условиях (Hoonakker, 

Carayon, Gurses, Brown, 2011), что подтверждает гибкость инстру-

мента в прикладных исследованиях. Таким образом, NASA-TLX в 

ее полной или адаптированной форме предоставляет обоснован-

ную и валидированную основу для измерения субъективной ког-

нитивной нагрузки журналистов, взаимодействующих с различ-

ными ИИ-платформами в процессе генерации текста.

Дизайн исследования

Данное исследование направлено на разработку концептуаль-

ной рамки и методологического инструментария для измерения 

когнитивной нагрузки журналистов при взаимодействии с генера-

тивными ИИ-инструментами. Основное внимание уделяется 

тому, как особенности интерфейса – логика взаимодействия, ви-

зуальная структура, количество требуемых от пользователя дейст-
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вий – влияют на характер умственных усилий, необходимых для 

создания новостного текста. Для ответа на поставленный исследо-

вательский вопрос «Какие аспекты взаимодействия с ИИ-инстру-

ментами в процессе написания новостного текста оказываются 

наиболее ресурсозатратными для журналистов локальных медиа?» 

были проведены экспертная оценка интерфейсов выбранных 

ИИ-инструментов и квазиэксперимент с представителями локаль-

ных медиа. 

Экспертный анализ функциональных и визуальных характери-

стик интерфейсов позволил оценить влияние интерфейсных реше-

ний различных ИИ-платформ на характер когнитивной нагрузки 

пользователя. Оценку проводили четыре эксперта – медиаисследо-

ватели и преподаватели российских вузов, знакомые с особенностя-

ми генеративных систем. Для каждого параметра эксперты выстав-

ляли баллы по шкале от 0 до 5 (Likert, 1932) и сопровождали их 

комментарием. Полученные значения были усреднены по каждому 

типу нагрузки для трех рассматриваемых ИИ-инструментов. Сум-

марный показатель носит описательный характер, а ключевые вы-

воды строятся на анализе раздельных значений по каждой шкале 

и их качественной интерпретации.

Анализ интерфейсов был проведен по десяти критериям: не-

ясные или противоречивые инструкции; сложная структура запроса 

к ИИ; отсутствие истории взаимодействий; низкое качество пер-

вичной генерации; недостаточная поддержка контекста в диалоге; 

слабая визуальная организация интерфейса; поддержка переформу-

лирования запросов; наличие справки и обучающих подсказок; 

гибкая настройка параметров генерации; способность ИИ к объ-

яснению своих ответов. Выбор параметров основан на теоретиче-

ских предпосылках теории когнитивной нагрузки (Sweller, Ayres and 

Kalyuga, 2011), а также на исследованиях в области HCI, подчерки-

вающих важность эргономики интерфейса и интерактивной логики 

в контексте продуктивной интеллектуальной деятельности пользо-

вателя (Norman, 2013). Ключевые параметры (ясность инструкций, 

наличие обратной связи, структура запросов, история взаимодейст-

вий и визуальная организация) были определены на основе их эм-

пирически подтвержденного влияния на восприятие, навигацию и 

когнитивную нагрузку в цифровой среде (Hart, Staveland, 1988). 

В совокупности используемый аналитический подход позволяет 

интерпретировать различия в дизайне ИИ-платформ через призму 

воздействия на когнитивные ресурсы пользователя и определить 
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интерфейсные решения, препятствующие или способствующие 

продуктивному соавторству человека и машины.

Для более глубокого понимания того, как различия в когнитив-

ной нагрузке проявляются в реальном взаимодействии с ИИ-ин-

струментами, использовался квазиэкспериментальный подход, 

который характеризуется отсутствием случайного отбора участни-

ков, контрольной группы, невозможностью полного контроля 

внешних переменных и проч. Квазиэксперимент моделирует типо-

вую ситуацию редакционной работы, в которой журналист взаимо-

действует с генеративным ИИ для подготовки текста. Его цель – 

зафиксировать субъективные оценки региональных журналистов 

и их поведенческие особенности при выполнении типичных про-

фессиональных задач с помощью различных генеративных моде-

лей. Задание было единым для всех участников и платформ, что 

позволило сопоставить особенности когнитивной нагрузки при 

разных сценариях взаимодействия. 

Выбраны три генеративные ИИ-платформы, демонстрирующие 

различные подходы к взаимодействию с пользователем: GigaChat, 
DeepSeek и @GPT4Telegrambot. Критериями отбора стали: 1) бесплат-

ный доступ к базовому функционалу платформы для российского 

пользователя; 2) различия в интерфейсной логике и степени управ-

ляемости генерацией; 3) наличие функционала, позволяющего 

создавать тексты в режиме интерактивного соавторства.

GigaChat – отечественная генеративная модель, разработанная 

Сбером, с интерфейсом, адаптированным под формат диалога и до-

ступным через веб-клиент. Платформа позволяет пользователю ве-

сти пошаговую коммуникацию с ИИ, формулировать уточняющие 

запросы, при необходимости перегенерировать ответ. Интерфейс 

предусматривает как ручной ввод, так и использование шаблонов. 

Для использования инструмента требуется регистрация: необходи-

мо указать номер телефона или авторизоваться через Сбер ID. Это 

может быть дополнительным барьером для пользователя и повлиять 

на восприятие удобства и доступности платформы.

DeepSeek – китайская платформа с возможностью генерации 

текстов высокого уровня сложности. В исследовании она использо-

валась в англоязычной версии с русскоязычными запросами. 

DeepSeek предоставляет пользователю широкий контроль над пара-

метрами генерации, но отличается относительно высокой когни-

тивной сложностью интерфейса: отсутствуют встроенные подсказ-

ки, требуется понимание структуры промптов, навигация по сессии 
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минимальна. Инструмент также требует регистрации с помощью 

номера мобильного телефона или адреса электронной почты.

@GPT4TelegramBot – неофициальный бот на базе GPT-4, инте-

грированный в Telegram. Взаимодействие с ИИ происходит в рамках 

стандартного чата Telegram, что делает интерфейс упрощенным, но 

в то же время нетипичным для задач создания длинных текстов. 

Платформа не предлагает визуальных подсказок, редакторского 

пространства или встроенной поддержки форматирования. Однако 

благодаря привычности телеграм-среды (не требуется дополнитель-

ная регистрация в сервисе) и быстроте отклика бот обеспечивает 

минимальный барьер входа и может восприниматься как «естест-

венный» инструмент для оперативной генерации текста.

Такой состав платформ позволил сравнить влияние разных ре-

жимов взаимодействия – от классического веб-интерфейса 

(GigaChat) через сложную модель с высоким уровнем управления 

(DeepSeek) до предельно упрощенного и «мессенджерного» форма-

та (@GPT4TelegramBot) – на характер когнитивной нагрузки жур-

налиста при выполнении редакционного задания. Сравнение 

столь различных интерфейсов позволяет оценить, как ограниче-

ния или расширенные возможности платформы соотносятся 

с субъективным опытом пользователя, выявить компромиссы 

между удобством, скоростью освоения и глубиной вовлеченности.

Структура экспериментального задания

В ходе квазиэксперимента участники выполняли редакционное 

задание – писали новость по стандартам своего издания на задан-

ную тему (объемом до 2000 знаков) с использованием ИИ-инстру-

мента. Тематика задания – «Новая экологическая стратегия Ле-

нинградской области 2035» – была выбрана так, чтобы быть 

достаточно универсальной и при этом требовать от исполнителя 

базовой ориентации в общественном контексте. Вместе с задани-

ем предоставлялись исходные данные: краткая справка по теме, 

набор фактов и цитат, а также формулировка задачи (жанр, стиль, 

особенности подачи). На выполнение отводилось до 30 минут.

Каждый участник выполнял задание трижды, последовательно ис-

пользуя разные платформы: GigaChat, DeepSeek и @GPT4TelegramBot. 
Во время выполнения задания велась запись экранов и аудио, что 

обеспечивало возможность последующего анализа пользователь-

ских стратегий, частоты обращений к ИИ, количества правок, 
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а также динамики взаимодействия. После каждой сессии участники 

заполняли анкеты, включающие стандартизированную шкалу для 

измерения субъективной когнитивной нагрузки NASA-TLX, а также 

несколько открытых вопросов о восприятии интерфейса и характе-

ра взаимодействия с ИИ. Это позволило как качественно, так и ко-

личественно оценить разнообразные аспекты соавторства человека 

и различных генеративных моделей. 

Для оценки субъективной когнитивной нагрузки участников в 

исследовании использовалась модифицированная (валидирован-

ная) версия шкалы NASA-TLX (Said, Gozdzik, Roche, Braun et al., 

2020), в которой исключена шкала физической нагрузки, посколь-

ку характер задания не предполагал значимых физических усилий. 

Таким образом, оценка осуществлялась по пяти измерениям: мен-

тальная нагрузка, временное давление, усилие, фрустрация и субъ-

ективная оценка собственной эффективности.

Данный подход опирается на применение модифицированной 

NASA-TLX в предыдущих исследованиях, где она использовалась, 

в частности, для мониторинга нагрузки у медицинских специа-

листов. Было показано, что сокращенная версия шкалы адекват-

но отражает влияние ключевых факторов, влияющих на воспри-

нимаемую сложность задачи, и обладает высокой критериальной 

валидностью (Said, Gozdzik, Roche, Braun et al., 2020). Анало-

гично в нашем исследовании шкала позволила получить чув-

ствительные к контексту оценки субъективной нагрузки, возни-

кающей у журналистов при взаимодействии с различными ИИ-

платформами.

В выборку попали 10 журналистов из различных редакций Се-

веро-Западного региона (Гатчина, Волхов, Сосновый Бор, Отрад-

ное, Санкт-Петербург), представляющих как городские, так и ма-

лые локальные издания. Такой подход позволил отразить 

разнообразие редакционных условий, уровня цифровой инфра-

структуры и потенциального доступа к ИИ-инструментам.

Ограничения 

Исследование имеет ряд ограничений. Во-первых, оно сосре-

доточено на трех генеративных ИИ-платформах, отобранных по 

критерию доступности. Это ограничивает обобщаемость результа-

тов. Во-вторых, выборка участников представлена профессио-

нальными журналистами, а значит, полученные данные отражают 
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особенности когнитивной нагрузки именно у этой группы и не 

могут быть автоматически экстраполированы на более широкие 

категории пользователей (например, студентов). В-третьих, фор-

мат квазиэксперимента не позволяет контролировать внешние пе-

ременные и полностью воспроизводить условия реального редак-

ционного процесса. В частности, временные ограничения, 

отсутствие давления со стороны редакции, а также знание того, 

что задача является экспериментальной, могут влиять на мотива-

цию и стратегии взаимодействия с ИИ. Кроме того, используемые 

инструменты измерения когнитивной нагрузки (NASA-TLX и 

открытые вопросы анкеты) дают доступ к субъективной состав-

ляющей опыта. 

Еще одно ограничение – сравнение платформ с разным уров-

нем функциональности – может влиять на восприятие когнитив-

ной нагрузки. Однако именно этот разрыв отражает реальную 

дифференциацию доступных инструментов в зависимости от тех-

нических, экономических и организационных ресурсов редакций.

Особое внимание следует уделить порядковому эффекту: 

поскольку участники выполняли одно и то же задание трижды, 

используя разные платформы, нельзя исключать влияние после-

довательности выполнения на полученные результаты. Выбор 

уникальных текстов для каждой платформы также представляется 

влияющим на результат.

Использование единого задания позволяет контролировать те-

матическую сложность. В то же время  нагрузка может снижаться 

в определенной степени при повторных сессиях за счет уже знако-

мого контекста и исходных данных. В будущих исследованиях це-

лесообразно использовать рандомизированный порядок платформ 

для каждого участника или контрольные группы для сокращения 

этого эффекта. В рамках пилотного исследования этот фактор уч-

тен при интерпретации данных: акцент сделан не на сравнении 

абсолютных значений нагрузки между платформами, а на качест-

венных паттернах взаимодействия и субъективных оценках поль-

зователей

Наконец, стоит отметить, что генеративные ИИ-платформы 

являются динамично развивающимися системами. Интерфейсы и 

логика их работы могут существенно изменяться за короткие про-

межутки времени, что ограничивает долговременную примени-

мость полученных выводов и требует периодического повторного 

анализа.
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Результаты

Полученные в ходе экспертной оценки данные позволили сопо-

ставить, каким образом интерфейсные и функциональные особен-

ности генеративных ИИ-платформ влияют на распределение 

когнитивной нагрузки при выполнении редакционных задач. Ито-

говые средние баллы по каждому типу когнитивной нагрузки пред-

ставлены в таблице 1. Эти результаты позволяют сравнить интер-

фейсные решения с точки зрения их влияния на когнитивные 

ресурсы журналистов и выделить как потенциально продуктивные, 

так и перегружающие пользователя особенности взаимодействия.

Таблица 1

Экспертная оценка когнитивной нагрузки 
при взаимодействии с ИИ-инструментами, 
средние значения по каждому типу нагрузки

ИИ-инструмент Тип нагрузки Общее

GigaChat

Внутренняя нагрузка – 3,17

Внешняя нагрузка – 3,42

Полезная нагрузка – 2,94

9,53

DeepSeek

Внутренняя нагрузка – 1,11

Внешняя нагрузка – 2,11

Полезная нагрузка – 1,67

4,89

@GPT4TelegramBot

Внутренняя нагрузка – 1,75

Внешняя нагрузка – 2,99

Полезная нагрузка – 2,16

6,9

Результаты экспертной оценки показали, что ИИ-инструменты 

существенно различаются по уровню создаваемой когнитивной 

нагрузки. Это имеет прямое значение для повседневной практики 

региональных журналистов, работающих в условиях дефицита 

времени, нестабильной технической среды и ограниченных ресур-

сов на обучение.

GigaChat демонстрирует наивысший совокупный уровень ког-

нитивной нагрузки (9,53 из 15) прежде всего за счет высокой вну-

тренней (3,17) и внешней (3,42) нагрузки. Он требует сложной 

структуры запроса, ручного контроля за контекстом и повторных 

итераций генерации. Вместе с тем относительно высокая полезная 

нагрузка (2,94) свидетельствует о его потенциале как обучающего 

и развивающего инструмента при достаточной цифровой грамот-

ности и мотивации пользователя.
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DeepSeek характеризуется наименьшей суммарной нагрузкой 

(4,89 из 15) за счет низких значений как внутренней (1,11), так и 

внешней (2,11) нагрузки. Этот инструмент демонстрирует высо-

кую доступность и интуитивную понятность, но при этом облада-

ет слабым развивающим потенциалом: показатель полезной на-

грузки составил 1,67. Таким образом, DeepSeek представляет собой 

удобное решение для выполнения рутинных задач, но не способ-

ствует формированию устойчивых навыков взаимодействия с ИИ.

@GPT4TelegramBot занимает промежуточное положение (итого-

вая нагрузка – 6,90), сочетая умеренную внутреннюю нагрузку 

(1,75) с высокой внешней (2,99). Его преимущество – в доступно-

сти и мобильности, однако ограниченный функционал мессенд-

жера Telegram и неочевидность ряда функций приводят к когни-

тивным затруднениям. Показатель полезной нагрузки (2,16) 

указывает на то, что бот может быть эффективен при грамотном 

использовании, но не инициирует развитие без активного запроса 

со стороны пользователя. Таким образом, решающим фактором 

становится не только качество текстовой генерации, но и интер-

фейсные характеристики ИИ-инструмента, включая визуальную 

структуру, работу с историей взаимодействий и наличие обучаю-

щих подсказок. Важно отметить, что наиболее высокую избыточ-

ную нагрузку вызывают не задачи, а интерфейсные ограничения, 

включая неудобную для пользователей организацию окна чата 

и отсутствие справочной информации.

Если оценивать в разрезе типов нагрузки, то GigaChat демонстри-

рует наибольший уровень внутренней нагрузки (3,17), что объясня-

ется необходимостью точной настройки промптов, недостаточной 

поддержкой контекста и частой необходимостью вручную коррек-

тировать формулировки. Комментарии экспертов указывают, что 

почти никогда не удается с первого раза получить нужный резуль-

тат, приходится держать в памяти структуру промпта, детали задачи 

и реакцию модели. В DeepSeek и @GPT4TelegramBot внутренняя на-

грузка значительно ниже (1,11 и 1,75 соответственно). Эксперты от-

мечают, что структура запроса чаще интуитивно понятна, а тексты 

приемлемы уже в первичной генерации. Однако у телеграм-бота 

фиксируется проблема недостаточной прозрачности поддержки 

контекста, что требует от пользователя удерживать в уме структуру 

диалога, особенно при длинных сессиях.

GigaChat также получает наиболее высокий уровень внешней 

нагрузки (3,42). Эксперты отмечают путаные инструкции, слабую 
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визуальную организацию (например, «браузерная версия неудоб-

ная, приходится скроллить окно») и ограничения при работе в 

бесплатной версии. Кроме того, отсутствие нормального отобра-

жения истории диалога и ограниченная возможность параллель-

ных чатов усиливают фрустрацию. @GPT4TelegramBot также харак-

теризуется значительной внешней нагрузкой (2,99). Основные 

проблемы касаются ограниченного визуального интерфейса мес-

сенджера: длинные ответы приходят «единым блоком», отсутству-

ет навигация, непонятно, какие из сообщений бот учитывает. Не-

очевидность системных команд (например, /help) также 

способствует повышению нагрузки. У DeepSeek показатель по это-

му типу нагрузки ниже (2,11), но также фиксируются сложности: 

например, различия между web-версией и приложением, ограни-

ченные настройки и нестабильная история взаимодействия в слу-

чае перегрузки сервера.

При всех описанных ограничениях GigaChat демонстрирует наи-

более высокую полезную нагрузку (2,94), что означает активную 

вовлеченность пользователя в настройку, осмысление и адапта-

цию промптов. Эксперты указывают на полезность функций пере-

формулирования и объяснений, а также наличие обучающих ша-

блонов (хотя и не всегда достаточных). У @GPT4TelegramBot и 
DeepSeek эта нагрузка ниже (2,16 и 1,67). В случае телеграм-бота – 

из-за ограниченности справочной информации и невозможности 

гибко настраивать параметры генерации. DeepSeek, напротив, 

предлагает интересную функцию «глубокого мышления» и непло-

хую способность объяснять свои ответы, однако не всегда обеспе-

чивает пользователя полноценной поддержкой при освоении ин-

терфейса.

Таким образом, GigaChat характеризуется одновременно и вы-

соким уровнем когнитивных затруднений, и высоким уровнем во-

влеченности, требующей от журналиста развитых навыков само-

регуляции и понимания структуры взаимодействия с ИИ. Это 

делает платформу потенциально мощной, но трудоемкой для осво-

ения, особенно в условиях ограниченного времени и высокого 

темпа работы. DeepSeek воспринимается как более «легкий» ин-

струмент, с умеренными когнитивными издержками, особенно 

полезный при решении оперативных задач. @GPT4TelegramBot, не-

смотря на кажущуюся простоту, не избавляет пользователя от не-

обходимости удерживать в уме структуру диалога, компенсируя 

это высокой доступностью и низким порогом входа. 
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Журналисты выбирают DeepSeek

Эксперимент позволил сопоставить экспертные оценки с эм-

пирическими данными, полученными непосредственно в процес-

се использования ИИ, а также уточнить, какие аспекты интерфей-

са и логики взаимодействия оказывают наибольшее влияние на 

восприятие сложности, перегруженности или, наоборот, поддер-

живающего эффекта от использования технологий. Обобщенные 

результаты по трем платформам представлены в таблице 2.

Таблица 2

Показатели работы журналистов с экспериментальным заданием 
на трех платформах

Характеристика GigaChat DeepSeek @GPT4TelegramBot

Средний балл 

когнитивной 

нагрузки

36 39 35

Процент успеш-

ных выполнений
75% 85% 66%

Уровень 

фрустрации
Высокий Средний Низкий

Временное 

давление
Среднее Высокое Низкое

Оценка 

собственной 

эффективности

Низкая Средняя Средняя

Усилие Высокое Высокое Среднее

Психическая 

нагрузка
Средняя Высокая Средняя

Интерфейс

Понятный, 

но недостатки

в реализации

Интуитивно 

понятный

Ограниченный

(телеграм-бот)

Качество 

генерации
Низкое/среднее Высокое Среднее

Число итераций 2–3 1–2 1

Ролевые 

промпты

Да, 

но малоэффективно

Редко, 

но достаточно
Очень редко

Общая 

удовлетворенность
Низкая Высокая Средняя
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GigaChat 
GigaChat был оценен участниками как инструмент с удобным 

интерфейсом, но низким качеством генерации текста. Несмотря 

на наличие функций частичного редактирования, журналисты от-

метили неудовлетворительное качество текста – проблемы с фак-

туальностью, связностью и структурой. Указывались некоррект-

ная переформулировка, плохое следование стилю и формату, 

необходимость многошаговой доработки, низкая оригинальность 

текста («Мне не понравилось качество ответов, связность текста и 

фактологическая сторона»; «Гигачат скорее все немного попортит, 

чем поможет»; «Интерфейс неплохой, но глобально базовый функ-

ционал при менее успешных результатах»).

Средняя оценка когнитивной нагрузки – 36 баллов из 100 воз-

можных. Число отказов или ошибок – 2. Процент успешных вы-

полнений – 75%. 62% участников столкнулись с временным дав-

лением. 75% участников отметили умеренную или высокую 

психическую нагрузку. Только 37% отметили, что справились с за-

дачей эффективно. Фрустрация была зафиксирована у 45% поль-

зователей. В качестве причин можно выделить: необходимость 

множественных итераций для коррекции фактов и структуры, не-

удовлетворительное выполнение задач по переформулировке и 

стилизации, невозможность доверять первоначальной генерации 

без дополнительной проверки. Некоторые участники применяли 

ролевые промпты (например: «Выступи в роли главного редакто-

ра»), что позволило повысить точность ответов, однако в целом 

интерактивность была ограничена, так как модель часто теряла 

ключевые элементы текста или предлагала абстрактные формули-

ровки.

Таким образом, GigaChat показал среднюю эффективность в ка-

честве помощника при написании новостей. Хотя его интерфейс 

оценен положительно, качество генерации и низкая предсказуе-

мость модели вызвали значительные трудности, что увеличило 

когнитивную нагрузку. Участникам приходилось постоянно про-

верять факты, переписывать абзацы, корректировать заголовки – 

все это требовало больших усилий и внимания.

DeepSeek

DeepSeek получил наиболее позитивные отзывы среди всех трех 

платформ. Участники отмечали хорошее качество генерации, по-

нятный интерфейс, эффективное выполнение стандартных задач. 
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Однако некоторые журналисты указали на высокую зависимость 

от точности формулировок – особенно при переходе от списка-

перечня к связному тексту. Большинство участников применяли 

прямую и четкую постановку задач без артикуляции ролей ИИ. 

Однако даже при таком подходе модель демонстрировала хорошие 

результаты, что позволило некоторым журналистам использовать 

ее без многошаговой коррекции («Эта платформа полностью меня 

устроила»; «Дипсик пишет очень хорошо для бесплатного инстру-

мента (с русским языком местами даже удачнее GPT)»; «С Дипси-

ком коммуникация была эффективной. Я доволен»).

Когнитивная нагрузка при использовании DeepSeek оценива-

лась как средняя (39 баллов), что связано с высокой точностью 

первоначального ответа, возможностью минимальной доработки 

текста, точным следованием запросам по стилю и формату. Число 

отказов или ошибок – 1. Процент успешных выполнений – около 

85%. Высокая психическая нагрузка была у 65% участников. Зна-

чительное временное давление отметили 50%. Высокая оценка 

эффективности – у 40%. Среднее усилие – у 30%. Высокий уро-

вень фрустрации обнаружен у 35%.

Таким образом, DeepSeek продемонстрировал баланс между 

простотой использования и качеством генерации. Участники чув-

ствовали себя увереннее и чаще могли обходиться минимальными 

правками, что говорит о снижении когнитивной нагрузки за счет 

надежности и предсказуемости модели.

@GPT4TelegramBot

Телеграм-бот понравился участникам меньше всего. Основные 

причины – это ограниченные возможности интерфейса, необхо-

димость перехода между приложениями и низкая интеграция в ра-

бочий процесс («Не люблю телеграм-боты ИИ, предпочитаю ис-

пользовать GPT напрямую»; «Мне кажется, что это инструмент, 

но не соавтор – для меня соавтор должен быть человеком»). Взаи-

модействие с ботом было преимущественно односторонним: 

пользователи отправляли запрос и получали ответ, который либо 

принимался, либо дорабатывался вручную. Использование роле-

вых установок встречалось реже, чем в случае с другими плат-

формами. 

Уровень когнитивной нагрузки оценивался как умеренный 

(35 баллов), хотя некоторые участники отмечали, что долгий про-

цесс генерации и ограниченное количество запросов создавали 
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чувство дискомфорта. Число отказов или ошибок – 2. Процент 

успешных выполнений – около 66%. Средняя психическая на-

грузка была у 50% участников. Низкое временное давление отме-

тили 66%. Высокая эффективность была у 40%. Среднее усилие 

отметили 33%. Низкий уровень фрустрации – у 60%.

Хотя содержательно GPT4TelegramBot показал приемлемые для 

журналистов результаты, неудобство его использовании и ограни-

ченный доступ сделали этот инструмент наименее эффективным в 

условиях реальной редакционной практики. Это свидетельствует 

о том, что дизайн и доступность инструмента могут играть ключе-

вую роль в восприятии его полезности. 

Сравним три инструмента по когнитивной нагрузке журнали-

стов, которые с ними работают (см. табл. 3).

Таблица 3

Когнитивная нагрузка журналистов в работе с разными инструментами, 
% случаев

Уровень нагрузки GigaChat DeepSeek @GPT4TelegramBot

Низкая (до 30 баллов) 30 20 33

Средняя (30–50 баллов) 50 40 50

Высокая (свыше 50 баллов) 20 40 17

DeepSeek демонстрирует наибольшее число случаев высокой 

нагрузки (40%). Это может быть связано с завышенными ожида-

ниями и вовлеченностью журналистов. GigaChat показывает сред-

нюю нагрузку, но высокую степень неудовлетворенности. Теле-

грам-бот – самый низкий уровень фрустрации, но наименьшая 

популярность из-за технических ограничений.

Выводы

Проведенное исследование позволяет сделать предположение, 

что с точки зрения когнитивных усилий наиболее ресурсозатрат-

ными для журналистов локальных медиа оказались аспекты взаи-

модействия с ИИ, связанные с необходимостью точного формули-

рования и структурирования запросов, постоянным контролем и 

корректировкой сгенерированного текста, а также удержанием и 

восстановлением контекста диалога при его недостаточной под-

держке системой. Существенную внешнюю нагрузку создают 
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интерфейсные ограничения – неочевидная навигация, отсутствие 

визуальных подсказок, сложная структура промптов, ограничен-

ные возможности сохранения истории взаимодействий. Даже при 

высоком качестве генерации когнитивные затраты возрастают, 

если пользователю приходится многократно возвращаться к про-

межуточным версиям текста, вносить правки вручную и адаптиро-

вать материал под заданный стиль. 

В ходе эксперимента зафиксированы различия в стратегиях 

взаимодействия с ИИ: часть участников (в основном с более дли-

тельным предыдущим опытом использования генеративных моде-

лей) демонстрировала большую уверенность в формулировке 

промптов и корректировке результатов. Эти наблюдения позволя-

ют выдвинуть гипотезу о том, что ключевым фактором, влияющим 

на когнитивную нагрузку, является индивидуальный опыт работы 

с цифровыми инструментами. Однако в рамках пилотного иссле-

дования мы не проводили формализованного измерения этих па-

раметров, что является текущим ограничением и направлением 

для будущих исследований.

Экспертная оценка позволила выявить, как интерфейсные и 

функциональные характеристики генеративных ИИ-платформ 

распределяют когнитивную нагрузку между ее тремя типами – 

внутренней, внешней и полезной. Анализ десяти параметров по-

казал, что высокая внутренняя нагрузка возникает при сложной 

структуре запросов и недостаточной поддержке контекста, внеш-

няя – при неудобной навигации, неясных инструкциях и ограни-

ченном доступе к истории взаимодействий, а полезная – при не-

обходимости активного вовлечения в доработку и уточнение 

текста. Профили нагрузок существенно различались между плат-

формами, что подтвердило: интерфейсные решения напрямую 

влияют на характер и интенсивность когнитивных затрат журна-

листов. 

Таким образом, результаты исследования указывают на необхо-

димость рассматривать внедрение ИИ в локальные редакции не 

только как технологический, но и как когнитивный вызов. Эф-

фективность использования генеративных моделей определяется 

не столько их алгоритмическими возможностями, сколько тем, 

насколько интерфейс и логика взаимодействия минимизируют из-

быточную нагрузку и поддерживают пользователя на всех этапах 

работы с текстом. Снижение когнитивных затрат требует ком-

плексного подхода: оптимизации интерфейсов, адаптации функ-
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ционала под потребности журналистов, внедрения обучающих 

процедур и развития практик обмена опытом. Учет этих факторов 

позволит не только повысить продуктивность и качество медиа-

контента, но и снизить риск профессионального выгорания, укре-

пив устойчивость локальных медиа в условиях цифровой транс-

формации.
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ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ КАК ПРЕДМЕТ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ РЕФЛЕКСИИ ЖУРНАЛИСТОВ 
И МЕДИАМЕНЕДЖЕРОВ СТАВРОПОЛЬСКИХ СМИ

В статье рассмотрены три уровня профессиональной рефлексии по пово-
ду искусственного интеллекта в ставропольских СМИ: презентация техно-
логий ИИ массовой аудитории, осмысление ситуации внутри отрасли жур-
налистами, с одной стороны, и медиаменеджерами – с другой, и сделан 
вывод о некоторых противоречиях между данными уровнями. Несмотря на 
лояльную информационную политику СМИ по отношению  к продвижению 
ИИ в регионе, представление позитивных практик внедрения ИИ в экономи-
ку и социальную сферу, в ходе опроса журналистов выявлена насторожен-
ность в отношении новых технологий, непонимание стратегии редакции и 
невысокая оценка своих навыков в этой области. Интервью медиаменедже-
ров выявили разброс мнений по вопросам внедрения сервисов ИИ в работу ре-
дакций, этических аспектов, готовности коллективов к использованию ней-
росетей и т. д. На современном этапе активное применение ИИ в работе 
редакции – привилегия крупных ставропольских медиакомпаний. Неравно-
мерная диффузия ИИ-инноваций может привести к резкому отставанию 
небольших редакций, не имеющих достаточных ресурсов.

Ключевые слова: ставропольские СМИ, искусственный интеллект, медиа-
менеджер, профессиональная рефлексия, региональное медиапространство. 
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE AS A SUBJECT 
OF PROFESSIONAL REFLECTION OF JOURNALISTS 
AND MEDIA MANAGERS OF STAVROPOL MEDIA

The paper studies three levels of professional reflection in Stavropol media 
regarding artificial intelligence – presentation of AI technologies to a mass 
audience, interpretation on the part of journalists, on the one hand, and media 
managers, on the other, and concludes on some contradictions between these levels. 
Despite the loyal information policy of the media to AI promotion in the region, the 
presentation of good practices for the introduction of AI in the economy and social 
sphere, a survey of journalists revealed their concerns about new technologies, lack 
of understanding of the editorial strategy, and low assessment of their skills in this 
area. In-depth interviews with media managers revealed a range of opinions on the 
issues of the degree, factors, and prospects for the introduction of AI services into the 
work of editorial offices, ethical aspects, willingness of teams to use neural networks, 
etc. At the present stage, intense use of AI in editorial work is a privilege of large 
Stavropol media companies. Uneven implementation of AI innovations can result 
in a sharp lag for small editorial offices that do not have sufficient resources.

Key words: Stavropol media, artificial intelligence, media manager, professional 
reflection, regional media space.
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Введение

Актуальность исследования определяется тем, что оно вполне 

вписывается в мейнстрим медиаведческой науки, поскольку в 

условиях нарастания ожиданий от внедрения ИИ в медийную 

сферу (Nguyen, Hekman, 2022; Canavilhas, Ioscote, Gonçalves, 2024) 

интерес исследователей значительно возрос, о чем свидетельствует 
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публикация В. А. Зориной «Искусственный интеллект в журнали-

стике: библиометрический анализ публикационной активности» 

(2025), а также конференции по данной проблематике, например 

Пятнадцатые международные научные чтения в Москве «СМИ и 

массовые коммуникации–2023», посвященные теме «Эпоха не-

определенности в современных СМИ и журналистике: вызовы 

больших данных и искусственного интеллекта». 

Современная наука сосредоточена на исследовании таких во-

просов, как факторы и проблемы внедрения технологий искусст-

венного интеллекта в медиасферу (Давыдов, Замков, Крашенин-

никова, Лукина, 2023; Nandini, Indora, Singh, 2024), транс-

формация технологии создания медиатекстов (Шестерин, 2023; 

Murseli, Mjekiqi, 2024), возможности использования генеративных 

языковых моделей в современной журналистике (Зырянова, Чер-

навский, 2024), риски их внедрения (Ma, Bulgarova, Chen, Mondal, 

2025) и этические проблемы (Лукина, Замков, Крашенинникова, 

Кульчицкая, 2022; Joshi, Jain, 2024; Ning, Fu, 2024). 

В нашей работе исследовательский фокус направлен на осмысле-

ние ситуации в медиапространстве Ставропольского края, где в тече-

ние 2023–2024 гг. прошло несколько мероприятий всероссийского 

уровня, которые способствовали интенсификации профессиональ-

ной рефлексии журналистов по отношению к внедрению искусст-

венного интеллекта в отрасль: в 2023 г. на телеканале «СвоеТВ» был 

запущен прогноз погоды с виртуальной ведущей, созданной при по-

мощи нескольких нейросетей; на базе Северо-Кавказского федераль-

ного университета при поддержке ГТРК «Ставрополье» прошел фи-

нал Всероссийского молодежного научно-технического конкурса 

«Первый шаг», в 2024 г. – Всероссийский фестиваль по искусствен-

ному интеллекту и программированию RuCode, привлекший свыше 

4000 программистов-участников.

Обзор литературы 

Исходя из того, что «само по себе существование социокуль-

турной реальности не представляется возможным без созидатель-

ной, творческой человеческой активности, адекватной конкрет-

ному этапу исторического развития общества» (Мяо, 2023: 11), 

в основу нашего исследования был положен социологический 

подход к определению специфики профессиональной рефлексии 

об ИИ в региональном медиасообществе.
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Теоретико-методологической базой исследования послужили 

работы последних лет, посвященные рассмотрению профессио-

нальной рефлексии журналистов. Сама теория рефлексии как 

компонента структуры деятельности была развита в отечествен-

ной психологии (Л. С. Выготский, С. Л. Рубинштейн, С. Ю. Сте-

панов, И. Н. Семенов и др.). В современной журналистской науке 

профессиональную рефлексию, как и «способность оперативно и 

точно оценивать изменения в профессиональных условиях» (Сви-

тич, 2024: 471), относят к «остро востребованным профессиональ-

ным личностным психологическим динамическим адаптацион-

ным качествам журналиста» (Там же: 470). В новейших работах 

приводится «рефлексивный анализ того, как социальные, эконо-

мические и прежде всего технологические силы преобразуют 

индустрию локальных медиа, выявляется, что значит это преоб-

разование для журналистов в эпоху, когда темпы перемен дела-

ют многие привычные концепции устаревшими» (Градюшко, 

2020: 28). Важным компонентом журналистской подготовки назы-

вается именно «критическая грамотность» в сфере искусственного 

интеллекта (Nguyen, Hekman, 2022).

Представляют интерес наблюдения ученых над противоречиво-

стью профессиональной рефлексии о будущем журналистики. 

Так, в одной из работ отмечалось, что «наряду с оптимистически-

ми прогнозами существуют и пессимистические оценки быстрого 

распространения ИИ-технологий в отрасли. Прежде всего, внима-

ние обращают на недостаточно высокое качество сгенерированно-

го контента, на сложности с соблюдением авторских прав, на 

иные проблемы юридического и этического характера в связи с 

использованием нейросетей в сфере массовых коммуникаций» 

(Васильев, 2024: 5). В то же время в зарубежном исследовании об 

ИИ в журналистике акцентировалось внимание на том, что авто-

ры новостных публикаций преимущественно положительно оце-

нивают его использование, преуменьшают риски и не говорят 

о возникающих этических коллизиях и что некритическое при-

нятие журналистами внедрения технологий ИИ в медиаинду-

стрию может на ней отрицательно сказаться (Canavilhas, Ioscote, 

Gonçalves, 2024). 

Предметом активного обсуждения в научной и профессиональ-

ной среде является и вопрос о роли, месте и функциях журнали-

стов в связи с активным внедрением технологий ИИ в медийную 

сферу. Некоторые исследователи полагают, что «человек не будет 
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исключен из процессов создания языковых продуктов, однако его 

итоговая роль предположительно сведется к редактирующей и 

контролирующей функциям» (Гилин, 2023: 3). По данным другого 

исследования, в молодежной среде будущих медиаспециалистов 

уже сформировались «опасения по замещению искусственным 

интеллектом профессий журналиста или рекламщика» (Рубцова, 

2024: 156).

Несмотря на многоаспектное исследование внедрения искусст-

венного интеллекта в медиасферу, еще не проводилось комплекс-

ного исследования профессиональной рефлексии журналистов и 

медиаменеджеров в рамках разработки такой научной проблемы, 

как личностно-рефлексивная основа ресурсной базы внедрения 

технологий ИИ в региональном медиапространстве. При этом, на 

наш взгляд, профессиональная рефлексия сотрудников регио-

нальных СМИ по данному вопросу может быть отражена как в 

прямых высказываниях при социологических замерах, так и кос-

венно, в медиатекстах, представленных широкой аудитории. 

Исходя из этого, были сформулированы следующие исследова-

тельские вопросы:

1. Как ставропольские медиа представляют своей аудитории 

технологии ИИ в разных сферах экономики региона, в том числе 

в медиаотрасли?

2. Как ставропольские журналисты оценивают внедрение ИИ 

в деятельность редакций и свою готовность к его использованию?

3. Как ставропольские медиаменеджеры оценивают состояние 

и перспективы внедрения ИИ в работу редакций, включая вопро-

сы развития медиабизнеса?

4. Нет ли противоречий между этими тремя уровнями профес-

сиональной рефлексии в региональных СМИ: презентацией тех-

нологий ИИ массовой аудитории, осмыслением ситуации внутри 

отрасли журналистами, с одной стороны, и медиаменеджерами – 

с другой?

Методика исследования

Для рассмотрения первого исследовательского вопроса была 

сформирована с помощью информационно-аналитической си-

стемы «Медиалогия» источниковая база исследования, в кото-

рую вошел массив медиатекстов (1915 единиц) за 2024 г. В ре-

зультате исследования выборки из нее были исключены мате-
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риалы, которые не являются собственно журналистскими, по-

скольку «Медиалогия» фиксирует в том числе те, в которых 

искусственный интеллект не входит в поле внимания автора, а 

фигурирует в подборках материалов по теме и рекомендательных 

материалах: они создаются как способ повышения длительности 

нахождения читателей на сайте СМИ алгоритмами его админи-

стрирования. Однако «Медиалогия» не расшифровывает это и в 

общей базе по запросу учитывает и эти дополнительные форма-

ты повышения юзабилити текста, которые в общепринятом смы-

сле журналистским текстом не являются. В результате, после их 

исключения, анализируемый массив текстов по ИИ составил 

1229 наименований. 

Тематический анализ публикаций был нацелен на определение 

кластеров в соответствии со сферами деятельности, где фиксиру-

ется интерес к технологиям искусственного интеллекта, его ис-

пользование, разработка и т. д., и определение тональности мате-

риалов. 

Для выявления отношения сотрудников региональных редак-

ций к внедрению ИИ в деятельность редакций и своей готовности 

к его использованию (второй исследовательский вопрос) нами 

был проведет онлайн-опрос. Данный метод гарантирует аноним-

ность, нивелирует возможность интервьюера влиять на ответы, 

позволяет быстро собирать и расшифровывать информацию.

Для решения поставленных задач была составлена анкета на 

ресурсе «Яндекс форма», в редакции отправлена ссылка с пригла-

шением пройти опрос.

Исследование проводилось с 1 августа по 31 декабря 2024 г. 

В опросе на условиях добровольности и анонимности участвовало 

119 сотрудников редакций в Ставропольском крае: 48 респонден-

тов представляли телевидение, 38 – сетевые СМИ, 12 – радиове-

щание и 21 человек – печатные СМИ.

В анкете было представлено десять вопросов, девять из кото-

рых носили закрытый характер. Одна группа вопросов касалась 

использования лично респондентами сервисов и генеративных се-

тей в создании контента (как часто и какие непосредственно, 

оценка собственных навыков), вторая – ситуации в редакции 

и отношения руководства СМИ к внедрению ИИ в работу.

Чтобы детально описать специфику профессионального осмы-

сления процесса внедрения ИИ в работу региональных редакций, 
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была проведена серия экспертных интервью с медиаменеджерами 

(в рамках решения третьего исследовательского вопроса), а затем 

проанализированы и обобщены их ответы об отношении к ИИ-

технологиям и опыте их использования в редакциях.

Выбор качественного метода позволил получить информацию 

о разных аспектах внедрения ИИ в деятельность ставропольских 

СМИ и за счет гибкой структуры интервью расширить понимание 

мотивов, рисков и факторов, влияющих на процесс внедрения, 

на основании опыта 7 экспертов.

Определяющим критерием их выбора была задача выявить по-

зицию медиаменеджеров разных масштабов редакций (от 11 до 

120 сотрудников), разных видов СМИ по способу трансляции ин-

формации (печатные СМИ, телевидение, радио, сетевые изда-

ния), по формам собственности (частные и с государственным 

участием), по типу учредителя (региональные филиалы федераль-

ных СМИ и самостоятельные медиакомпании), по территории 

распространения (краевые, районные, городские, вне территори-

альных рамок), что позволило проанализировать весь спектр 

СМИ в регионе. Медиаменеджеры имели следующие статусы: ди-

ректор, директор филиала, главный редактор, директор по радио-

вещанию. Они представляли два телеканала, два сетевых и два 

печатных СМИ, один радиохолдинг.

Гайд (18 вопросов) интервью был разбит на шесть блоков: отно-

шение руководителя к процессу внедрения ИИ в журналистике; 

степень его внедрения в возглавляемой редакции; готовность 

коллективов к использованию нейросетей; факторы, влияющие 

на развитие ИИ; перспективы внедрения сервисов ИИ в работу 

редакций; этические аспекты.

Интервью проводились лично в течение апреля–мая 2025 г. на 

условиях анонимности, продолжительность составила от 30 до 60 

минут; имеются аудиозаписи, сделанные с согласия экспертов.

Результаты

Освещение темы ИИ в ставропольских медиа

Ставропольские медиа в совокупности демонстрируют доста-

точно высокий интерес к ИИ, т. к. в среднем в 2024 г., по данным 

«Медиалогии», появлялось 3,36 материалов в день по изучаемой 

тематике. 
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В то же время отмечается количественный разброс публика-

ций об ИИ в медиа и в некоторых они единичны. Лидируют но-

востные ресурсы: агрегатор «БезФормата Ставрополь» (stavropol.
bezformata.com) – 398 материалов (32,4% от всего массива выявлен-

ных текстов), «Новости Ставрополья» (stv-kray.ru) – 151 публика-

ция (12,3%), информационное агентство Pobeda26.ru – 84 (6,8%), 

информационный портал Stav-geo (stav-geo.ru) – 54 (4,4%). 

Следующая группа лидеров по количеству материалов об ИИ 

представляет собой интернет-ресурсы традиционных СМИ: на 

сайте газеты «Ставропольская правда» (stapravda.ru) вышло 48 ма-

териалов, в сетевом издании редакции газеты «Вечерний Ставро-

поль» (vechorka.ru) – 38, на сайте АТВмедиа (atvmedia.ru) – 37, 

в сетевом издании «МК–Кавказ» (kavkaz.mk.ru) (учредитель – ре-

дакция газеты «Московский Комсомолец») – 32, то есть в сово-

купности журналисты этих СМИ (преимущественно печатных) 

подготовили 12,6% от общего количества выявленных медиатек-

стов об ИИ.

Исследование объектов информационного внимания в публи-

кациях об ИИ в зависимости от сфер его применения показало 

значительный разброс, отраженный в таблице 1, с учетом того, что 

в некоторых медиатекстах могли соединяться несколько тем.

Таблица 1

Распределение публикаций о сферах применения 
искусственного интеллекта, 2024 год

Место 
в рейтинге

Сфера применения ИИ
Кол-во 

материалов

Доля материалов (%) 
в общем массиве 

выявленных текстов 
(1229)

1 образование 279 22,7

2 наука 180 14,6

2 ИТ-сфера 180 14,6

3 здравоохранение 164 13,3

4 госуправление и госнадзор 102 8,3

5 сельское хозяйство 76 6,2

6 телефонная связь 75 6,1

7 экономика и бизнес 73 5,9

8 медиасфера, включая кино 63 5,1

9 культурно-массовые мероприятия 54 4,4
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10
цифровизация городского 

хозяйства 
53 4,3

11 повседневная жизнь 38 3,1

12 финансовая сфера 23 1,9

13 транспорт 14 1,1

14 охрана труда 13 1,1

15 культура 10 0,8

16
оборонно-промышленный 

комплекс 
3 0,2

В самом популярном тематическом кластере «ИИ и образова-

ние» распространенным предметом отражения были разного рода 

обучающие мероприятия (в 115 публикациях, что составляло 41,2 % 

по отношению к общему количеству текстов в этой группе). 

Из индивидуальных достижений самым тиражируемым (в 30 мате-

риалах) был информационный повод о победе ставропольского 

школьника в международной олимпиаде по искусственному 

интеллекту. 

Следующими по значимости для ставропольских медиа были 

темы «ИИ и наука» и «ИТ-сфера» (по 180 текстов). В первой из них 

доминировали позитивные публикации о научных разработках 

(106), связанных с применением технологий ИИ в социальной сфе-

ре (28), сельском хозяйстве (25), здравоохранении (23),  в области 

информационной безопасности (24) и в некоторых других. Больше 

половины материалов (93) в тематическом блоке «ИТ-сфера» пред-

ставляли аудитории как значимое событие Всероссийский фести-

валь по искусственному интеллекту RuCode, в том числе несколько 

раз секцию по вопросу использования ИИ в медиасфере. 

Замыкал тройку лидеров блок материалов на тему «ИИ и здра-

воохранение», в рамках которого с большой частотой фигурирова-

ли «цифровые помощники»: для врачей – сервис на базе искусст-

венного интеллекта «ТОП-3» для постановки диагноза (в 25 мате-

риалах), для населения – внедряемый на Ставрополье «лист ожи-

дания» для записи к врачу (в 23 материалах).

Отдельно охарактеризуем обращение ставропольских журнали-

стов к теме «ИИ в медиасфере». Этот блок в общем массиве ана-

лизируемых текстов занимал не очень значительное место (5,1%) и 

был преимущественно связан с развлекательным контентом. 

Самыми упоминаемыми медиапроектами, в которых были исполь-

Окончание таблицы 1
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зованы технологии ИИ, стали: на федеральном уровне шоу «Тита-

ны» на ТНТ в связи с участием в нем ставропольского спортс-

мена (в 12 публикациях), на региональном  – цифровая модель 

«Дина», используемая в профсоюзных медиа (в 11 материалах). 

При этом нейроведущая прогноза погоды Снежана Туманова (те-

леканал «СвоеТВ. Ставропольский край»), получившая широкую 

известность как первый подобный проект в российском медиа-

пространстве (см.: Соколова, 2023), в массиве анализируемых 

текстов был упомянут всего дважды. 

В этом же тематическом блоке были и единичные упоминания 

об искусственном интеллекте как негативном явлении – при ха-

рактеристике деструктивного потенциала социальных сетей, при 

пересказе киносюжета, в материалах о дипфейках.

Аналогично искусственный интеллект представлен в материа-

лах о мошенничестве с его использованием в сфере телефонной 

связи, о несовершенстве внедряемых в транспортной сфере про-

грамм на основе ИИ, о риске потери работы при внедрении ИИ. 

Однако в совокупности подобные тексты – с негативной оцен-

кой технологий искусственного интеллекта – занимают всего 2% 

в общем массиве материалов. Лидируют по тональности нейтраль-

но окрашенные медиатексты (80%), 18% содержат положительную 

оценку. 

Инфоповодами часто выступают мероприятия, направленные 

на популяризацию или коллективное обсуждение возможностей 

применения технологий ИИ в конкретных сферах, успешные или 

необычные практики использования ИИ в разных сферах деятель-

ности, включая медиаиндустрию, выступления амбассадоров ИИ. 

Таким образом, ставропольские медиа в подавляющем боль-

шинстве текстов представляют аудитории технологии ИИ как пе-

редовые, эффективные, человекоцентричные. Однако другая кар-

тина складывается при анализе результатов онлайн-опроса 

отношения сотрудников региональных СМИ к внедрению ИИ 

в деятельность редакций и готовности к его использованию.

Журналистский взгляд на внедрение технологий ИИ 
в работу ставропольских СМИ

Анализ осмысления сотрудниками ставропольских редакций 

процессов внедрения ИИ, факторов, препятствующих и способст-

вующих этому процессу, а также круга сервисов и нейросетей, 
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используемых на современном этапе для создания контента, пока-

зал неоднородность оценок этой сферы деятельности.

На вопрос «Используют ли инструменты ИИ в журналистской 

практике в Вашем СМИ?» 55% респондентов (66) ответили поло-

жительно; не используют 30,3% (36 респондентов); не знают 14,3% 

(17 респондентов).

При этом лично в профессиональной деятельности сервисами 

ИИ пользуется большая доля респондентов – 79 человек (67,2%), в 

том числе из них часто 20,2% (16 человек), редко 32,9% (26 человек), 

иногда 46,8% (37 человек). Вообще не пользуются 32,8% (39 респон-

дентов). 

Группа респондентов из 79 человек, положительно ответивших 

на вопрос о применении ими ИИ в работе, указала следующие 

функции, которые они решают с помощью нейросетевых сервисов 

(можно было выбрать любое количество из названных): 

– написание или рерайтинг текстов, заголовков (29 упоминаний);

– генерация изображений и видео (23);

– перевод аудиоряда в текстовый документ (16);

– обработка существующих фото (11);

– перевод на другие языки (10);

– сбор информации по запросу (9);

– выжимка текстов (8);

– автоматизация процесса анализа текста (7);

– генерация музыки (7);

– создание инфографики на основе больших данных (4);

– другое (7).

В ответах на открытый вопрос об используемых нейросетях фи-

гурировали следующие: GPT, чат GPT в Telegram – 42 упоминания, 

«ИИ» от Сбера» – 11, Midjourney – 10, GigaChat – 9, Gamma – 6, 

Kandinsky – 5, DALL·E – 4, «Шедеврум», Copy.ai –по 3 упомина-

ния; HeyGen, SaluteSpeech Bot, Stability AI, Suno, NiceBot, JasperAI, 
Notta, speech2text.ru – по 2; Алиса, «Яндекс для медиа», Cleanvoice, 
ReplicateCodex, Semrush, Оrmer, CleanupPictures, Mubert, Anytotext, 
neiroset-online.site, Yandex SpeechKit – по 1.

Более половины (53,1%, 42 респондента) – упомянули нейро-

сеть GPT, еще 33,7% (27 человек) упомянули сервисы «Сбер» («ИИ 

от Сбера», Kandinsky, SaluteSpeech, Bot GigaChat).

Остальные сервисы можно разделить на приоритетно тексто-

вые, перевод аудио или видео в текст, генерация изображений. 
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Только одна нейросеть из упомянутых направлена на Seo-оптими-

зацию и три сервиса в области создания музыки.

Упомянутые респондентами платформы с ИИ коррелируют 

с типами рутинных задач, которые решают журналисты в обыден-

ной практике. 

На вопрос об оценке своих навыков работы с ИИ отвечали 119 рес-

пондентов. Среди них: 

– 55,4% (66 человек) отметили, что освоили «несколько ин-

струментов, но хотели бы расширить свои навыки»; 

– «не умеют, но готовы учиться» 26% (31 человек); 

– 10% (12 человек) оценили себя как уверенного пользователя;

– 7,6% (10 человек) – не хотят учиться.

На вопрос «Поддерживает ли руководство Вашего СМИ 

использование в работе редакций сервисов с ИИ?» больше поло-

вины (53,8%; 64 респондента) ответили «не знаю», пять респон-

дентов (4,2%) ответили «нет», дали утвердительный ответ 42% 

(50 человек).

Таким образом, несмотря на лояльную политику СМИ к про-

движению ИИ в регионе, в ходе опроса журналистов выявлены их 

настороженность по отношению к новым технологиям, непони-

мание стратегии редакции и невысокая оценка своих навыков в 

этой области.

Ставропольские медиаменеджеры о нейросетях и будущем ИИ 
в журналистике

Полученные в ходе экспертных интервью с медиаменеджерами 

ответы позволяют констатировать, что все редакции, представлен-

ные в исследовании, используют в своей деятельности сервисы 

нейросетей (от генерации отдельных типов контента до много-

уровневого использования в создании материалов), но уровень 

диффузии ИИ-инструментов в работу разный.

Профессиональная рефлексия медиаменеджеров, оцениваю-

щая степень внедрения и перспективы ИИ как в целом в регио-

нальной журналистике, так и в разрезе конкретных редакций, имеет 

несколько уровней: уровень собственных навыков владения 

инструментами ИИ, уровень журналистов, оценка перспектив вне-

дрения генеративных сервисов в работу, оценка возможных 

рисков и угроз. 
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По вопросу отношения к ИИ в журналистике ставропольские 

медиаменеджеры представили весь спектр мнений в диапазоне 

«помощник – враг». Однозначно положительно высказался толь-

ко один эксперт, видя в данной технологии большие горизонты 

для творческого процесса в медиа. Главный редактор другого 

СМИ высказался резко отрицательно ввиду отсутствия юридиче-

ской проработки внедрения ИИ. Остальные пять медиаменедже-

ров видят в процессе внедрения ресурсы и риски одновременно. 

К числу положительных моментов были отнесены: ускоренное 

решение рутинных задач (например, расшифровка интервью, ге-

нерация заголовков, первичный фактчекинг, генерация новостей 

по шаблонам); высвобождение рабочего времени на аналитику, 

авторские материалы, поиск идей для создания контента; возмож-

ность с помощью ИИ выполнять большее число задач меньшим 

количеством сотрудников, что актуально для региональных редак-

ций. 

Руководители СМИ используют нейросети в своей деятельно-

сти в тех же сферах, что и сотрудники (генерация изображений, 

перевод звука в текст, быстрая проверка на ошибки и другие 

редакторские сервисы). Только один главный редактор отметил, 

что в отличие от сотрудников медиакомпании сам вообще не 

использует данные технологии.

В ходе анализа было отмечено, что опыт внедрения нейросетей 

отличается в различных типах СМИ. Так, наименее активно при-

меняют ИИ в радиовещании и в районной прессе, ограничиваясь 

только генерацией музыки или изображений.

В группе цифровых сервисов, занятых в производственном цикле 

телевизионного контента, экспертами назван целый спектр – 

в области графики, работы с видеоизображением, перевода фай-

лов в текстовые, генерации текста, картинок, музыки, видео, 

чистки изображений, анализа аудитории и трендов новостей, со-

здания 3D-объектов и аватаров.

Активно используют сервисы ИИ редакции сетевых СМИ – 

для расшифровки интервью, брифингов или пресс-конференций, 

для проверки текстов и помощи в их написании, для выжимки из 

материала, генерации заголовков, подводок, фонов, для создания 

обложек. 

Что касается готовности коллектива к работе с ИИ-технология-

ми, то пять медиаменеджеров из семи ответили, что их коллектив 

«готов и уже работает». В одной из ставропольских медиакомпаний 
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даже выделена группа сотрудников, развивающих ИИ-направле-

ние: «За каждым – определенный человек: кто за звуком, кто за ви-

део, кто за текстом, кто за графикой, кто за аватаром». Но фигури-

ровали и ответы об отсутствии необходимости внедрять ИИ и о 

невозможности использования новых технологий редакцией по 

причине значительного количества сотрудников старшего возраста.

Лидерами внедрения ИИ среди СМИ были названы: на феде-

ральном уровне – РИА Новости, РБК, ТАСС, ВГТРК, на уровне 

региона – телекомпания «СвоеТВ» (6 из 7 экспертов). Два мене-

джера отнесли свои медиа к аутсайдерам.

Среди основных факторов, которые необходимы для внедре-

ния ИИ в редакции, эксперты выделили:

– технические: апгрейт компьютеров, достаточно высокий уро-

вень их мощности и скорости работы интернета, адаптация ИИ-

сервисов и нейросетей под задачи редакций, наличие специализи-

рованных сервисов ИИ для медиа, простота освоения и удобство 

работы с ними; 

– кадровые: запрос коллектива на инновации, наличие в редак-

ции сотрудников – «локомотивов» внедрения ИИ;

– образовательные: наличие обучающих организаций и «инду-

стриальной картотеки сервисов, которые проверены и удобны».

Среди причин обращения к ИИ-технологиям медиаменеджеры 

называли «фактор прогресса» («никуда не денешься, надо вне-

дрять, потому что это делают все») и необходимость оптимизиро-

вать работу малокомплектных редакций в условиях мультифор-

матных задач и высокого темпа работы.

Также эксперты определили барьеры, препятствующие внедре-

нию ИИ в работу региональных редакций:

– низкий уровень цифровой грамотности сотрудников и их 

страх остаться без работы из-за ИИ;

– финансовые ограничения (многие региональные СМИ не 

могут позволить себе подписки на платные сервисы или обучение 

персонала);

– недоверие к ИИ как к источнику и опасение, что ИИ генери-

рует недостоверную или шаблонную информацию;

– отсутствие на уровне отрасли и отдельных редакций правил 

безопасного и ответственного использования ИИ;

– отсутствие потребности в ИИ («изначально сбор фактов и бе-

седа с человеком о его личной истории — этим все равно нужно 

журналисту заниматься, ИИ тут не поможет»).
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Принципиально важно, что на вопрос о согласии оплачивать 

сервисы с ИИ только три эксперта однозначно ответили положи-

тельно, а четверо – отрицательно («у нас на это денег нет»). 

Если говорить о рисках, то медиаменеджеры видят их в плоско-

сти несовершенства ИИ: ошибки, сознательно созданные фейки, 

угрозы информационной безопасности, создание дипфейков, не-

сущих большую социальную угрозу (например, аватара губернато-

ра, который может давать недостоверную/деструктивную инфор-

мацию). Один из экспертов отметил: «Следующее поколение 

нейросетей будет нейросеть-преступник, а потом будет нейросеть-

полицейский, а потом нейросеть-суперпреступник, а потом ней-

росеть-суперполицейский… Сейчас самая большая опасность – 

это использование преступниками этих возможностей». Важной 

современной функцией главного редактора обозначено умение 

«распознавать материалы, созданные с использованием ИИ, 

контролировать их содержание». 

 Региональные медиаменеджеры обозначили как этические 

следующие проблемы использования искусственного интеллекта:

– Пользуясь нейросетями для написания текстов, журналист 

может стать носителем ложной информации. Собранная в нейро-

сетях информация может быть недостоверна. Кроме того, исход-

ные материалы, на основе которых нейросети формируют текст, 

могут оказаться оскорбительными.

– Использование нейросетей для создания графических обра-

зов также может вводить зрителей и читателей в заблуждение, если 

визуал не подписан, что сгенерирован ИИ. 

– Не решена проблема с авторством: в какой степени автор мо-

жет выдавать материал за авторский, если пользовался для генера-

ции текста нейросетями, которые могут использовать чужие тек-

сты? «Журналист может выдавать материал, сгенерированный 

нейросетями, за свой авторский, а потом окажется, что это просто 

скопировано у другого СМИ» (цитата одного из экспертов). 

– Остается открытым вопрос об объективности как принципе 

профессиональной этики журналиста: насколько ИИ объективен?

В целом интервью ставропольских медиаменеджеров выявили 

разброс мнений по вопросам степени, факторов и перспектив вне-

дрения сервисов ИИ в работу редакций, этических аспектов, го-

товности коллективов к использованию нейросетей и т. д. Но есть 

и общая позиция: все медиаэксперты однозначно высказались 

о важности идентификации в СМИ материалов, созданных с по-
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мощью ИИ («картинка сгенерирована нейросетью…», «аватар сде-

лан…», «при создании материала использовался сервис…» и т. д.).

На современном этапе активное применение ИИ в работе ре-

дакции – привилегия крупных ставропольских медиакомпаний. 

Неравномерная диффузия ИИ-инноваций может привести к рез-

кому отставанию небольших редакций, не имеющих достаточных 

ресурсов.

Выводы

Ответ на итоговый исследовательский вопрос (Нет ли противо-

речий между этими тремя уровнями профессиональной рефлек-

сии в региональных СМИ – презентацией технологий ИИ массо-

вой аудитории, осмыслением ситуации внутри отрасли жур-

налистами, с одной стороны, и медиаменеджерами – с другой?) в 

самом общем виде может быть сформулирован так: противоречия 

есть, причем наиболее очевидные – между первым уровнем (что 

транслируем аудитории) и последующими (как оцениваем свою 

ситуацию).

Исследование информационной политики ставропольских 

медиа в области искусственного интеллекта позволяет говорить о 

том, что они преимущественно представляют позитивные практи-

ки внедрения ИИ в экономику и социальную сферу.

В то же время на основании проведенного исследования 

(экспертное интервью медиаменеджеров и онлайн-опрос сотруд-

ников медиаредакций) можно констатировать, что уровень диф-

фузии ИИ-технологий в региональные СМИ Ставропольского 

края ниже, чем в среднем по стране: по данным Национального 

центра развития искусственного интеллекта при Правительстве 

РФ и ВЦИОМ, которые в 2024 г. провели опрос среди организа-

ций и органов исполнительной власти для оценки уровня внедре-

ния ИИ, 56% медиаорганизаций, участвующих в опросе, исполь-

зуют ИИ в основных деловых процессах, 54% утверждают, что 

специалистов в этой области в их организации достаточно, но 

при этом только 14% обеспечены инфраструктурой для развития 

и использования ИИ1.

Основными направлениями применения этих технологий в став-

ропольских редакциях являются: генерация текста, картинок, видео-

ряда, перевод аудиофайлов в текстовые материалы. Более активно 

внедряются данные технологии в сетевых изданиях и на телевиде-
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нии, представители радио и печатных СМИ пока не видят больших 

перспектив в замене рутинных задач производства контента.

Всплеск публичного интереса к теме ИИ в мире и в России по-

догревает эксперименты и в медиаиндустрии региона. Так, в од-

ном из ставропольских СМИ сформирована большая группа со-

трудников для экспериментов в области ИИ. Аналогичных 

примеров выделения ресурса для развития нового технологиче-

ского направления в регионе нет.

И рядовые журналисты, и медиаменеджеры региональных СМИ 

констатировали отсутствие документально оформленной стратегии 

у редакций в отношении использования ИИ, потребность в обуче-

нии сотрудников работе с новым инструментарием. Хотя только 

10% опрошенных считают себя активными пользователями ИИ, 

подавляющее число ставропольских редакций не готовы инвести-

ровать средства в модернизацию оборудования и обучение сотруд-

ников. Эта тенденция может привести, на наш взгляд, к разрыву 

между крупными медиа и небольшими редакциями. 

Если говорить в целом о процессе внедрения ИИ-инноваций в 

СМИ, то можно сказать, что медиасообщество в Ставропольском 

крае находится на разных этапах: если одни только формируют 

потребность и проводят первые профессиональные эксперимен-

ты, то другие активно тестируют нейросети для создания разных 

типов контента, видя в этом конкурентное преимущество. Есть и 

такие редакции, которые, осознавая неизбежность технологиче-

ского прогресса, с настороженностью относятся к ИИ.

Примечания

1 Индекс готовности приоритетных отраслей экономики Российской Федера-

ции к внедрению искусственного интеллекта. Аналитический доклад. М.: Нацио-

нальный центр развития искусственного интеллекта при Правительстве Россий-

ской Федерации, 2024.
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Введение

В 2023 г. в СПбГУ начались пилотные исследования внедрения 

нейросетей на примере Ленинградской области и Краснодарского 

края. При наблюдении за редакционными практиками обозна-

чились задачи исследования трансформации журналистики под 

влиянием ИИ. Тогда же были сформулированы вопросы о месте 
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изучения нейросетей в социогуманитарных науках в целом. 

За полтора года опыт внедрения искусственного интеллекта в ре-

гиональных редакциях, зафиксированный в исследовательских 

интервью, показал, что уже проявились признаки нарастания 

системных эффектов внедрения ИИ в медиаотрасли.

Поскольку предыдущие исследования продемонстрировали, 

что Россия поделена на кластеры не только с точки зрения про-

мышленного развития, но и, например, с точки зрения уровня со-

циального недовольства, которое зафиксировано в медийном про-

странстве (Бродовская, Домбровская, Азаров, Лукушин, 2022), мы 

посчитали правильным сразу же перейти к анализу многообразия 

региональных редакционных практик внедрения ИИ, не останав-

ливаясь на успехах федеральных СМИ. Хотя некоторые россий-

ские исследователи считают, что внедрение ИИ – единственный 

путь выживания для региональных медиа среднего и малого раз-

мера (Виноградова, 2023), региональная журналистика России 

демонстрирует вариативность в подходах и успешности принятия 

и внедрения ИИ. 

К внедрению нейросетей региональные редакции России подо-

шли в разной степени готовности. Итог цифровой трансформации 

редакций последних двадцати лет содержит как новые точки роста 

для медиа, так и более комплексные вызовы, чем в эпоху традици-

онных СМИ: усиливается неравномерность распространения и 

использования цифровых технологий, не исчезают кадровые про-

блемы, а стратегии монетизации в медиа по-прежнему являются 

открытым вопросом. Точками роста можно назвать высокую осве-

домленность о преимуществе цифровых технологий, общие знания 

о региональной онлайновой аудитории и опробованные форматы 

в социальных медиа.

В условиях, когда еще не все редакции в регионах завоевали 

аудиторию в Telegram или испытывают сложности с вовлечением 

аудитории «ВКонтакте», а традиционные задачи СМИ продолжа-

ют сохранять значимость, на горизонте появились нейронные 

сети, а в дискурсе об искусственном интеллекте – сильный нарра-

тив об упразднении целых профессий в связи с его появлением. 

Не остались в стороне и журналисты. Исследовательский вопрос 

был сформулирован следующим образом: является ли внедрение 

искусственного интеллекта в медиапроизводство только техноло-

гическим изменением в отрасли или он знаменует новую сущност-
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ную трансформацию профессии журналиста, имеющую отноше-

ние к миссии и профессиональным стандартам? 

Теоретическое обоснование

Современное состояние исследований показывает, что тема 

внедрения искусственного интеллекта в медиапроизводство при-

влекает растущий интерес исследователей и экспертов, и сейчас 

это направление является одним из ключевых в области цифровой 

трансформации. ИИ активно используется для создания и персо-

нализации контента, анализа предпочтений аудитории, автомати-

зации процессов производства и распространения медийного ма-

териала. В то же время его внедрение вызывает серьезные 

этические, правовые и социальные вопросы, которые в настоящее 

время остаются недостаточно исследованными.

Следует выделить две основных зоны исследования ИИ в 

медиа. Во-первых, это эмпирические исследования, направлен-

ные на осознание практики и эффектов внедрения искусственно-

го интеллекта в коммуникативные среды и создание контента, 

включая производство новостей в СМИ. Во-вторых, это теорети-

зация и эмпирическое изучение возникающих ролей ИИ в рамках 

парадигмального понимания журналистского профессионализма 

(Hallin, Mancini, 2024) и общественно-политических ролей медиа 

на основе нескольких ведущих подходов в области медиаэффектов 

(теория гейткипинга), эпистемологии и профессионализма медиа 

и журналистики (концепции журналистских ролей) и принятия 

инноваций (теория диффузии инноваций).

Основными направлениями в этой области в 2024–2025 гг. стали:

– Технологии создания и распространения контента
Научные работы в этом направлении фокусируются на исполь-

зовании ИИ для автоматизации текстового и визуального контен-

та (генерация новостей, автоматизированный монтаж видео, син-

тез изображений и голосов). Исследуются большие языковые 

модели, а также трансформеры и нейросети, которые позволяют 

создавать контент с высоким уровнем реалистичности, и алгорит-

мы персонализации, которые адаптируют контент под потребно-

сти пользователей. Это направление также охватывает работу над 

качеством и эффективностью медиапроизводства.
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– Анализ потребительских предпочтений и поведения аудитории
В этом направлении ИИ применяется для анализа больших 

данных, таких как поведенческие и демографические характери-

стики аудитории, что помогает медиакомпаниям предлагать более 

персонализированный контент и прогнозировать спрос. Исследо-

вания показывают, что использование ИИ для работы с данными 

аудитории позволяет улучшить вовлеченность и лояльность потре-

бителей.

– Этические и правовые аспекты использования ИИ в медиа
Одним из ключевых направлений является изучение этических 

вопросов, связанных с применением ИИ в медиа, таких как рас-

пространение дезинформации, манипуляция мнением, конфи-

денциальность данных и риски, связанные с использованием 

deepfake-технологий. Исследования направлены на разработку 

этических стандартов и рекомендаций, которые могут минимизи-

ровать негативные эффекты применения ИИ. 

– Системные и социальные эффекты применения ИИ в медиаин-
дустрии

Данное направление исследует, как ИИ меняет медиаэкосисте-

му в целом, включая влияние на традиционные медиа, изменение 

бизнес-моделей, влияние на творческие профессии и культурные 

аспекты взаимодействия с аудиторией. Эти исследования изучают 

долгосрочные последствия использования ИИ и прогнозируют, 

как изменения в медиасреде отразятся на обществе и культуре 

в целом.

В исследованиях последних пяти лет прослеживается идея о 

постепенной «нормализации» (нахождения оптимальных паттер-

нов внедрения и использования ИИ и превращения его в понят-

ный и адаптированный к нуждам редакции инструмент) внедре-

ния автоматизированных технологий, включая искусственный 

интеллект, в редакциях и адаптации нормативных ролей медиа к 

данному контексту (Schapals, Porlezza, 2020). Отмечается возраста-

ющая роль продуктовых менеджеров в редакциях, которые раньше 

были периферией медиапроизводства, а сегодня нуждаются в 

стандартизации своей деятельности и формулировке ролей (Royal, 

Kiesow, 2021). Точно так же более значимыми становятся «тех-

нические» работники редакций (разработчики, дизайнеры, дата 

сайентисты).
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Научная значимость исследования, направленного на анализ 

применения искусственного интеллекта в медиапроизводстве, 

обусловлена тем, что оно раскрывает комплексные механизмы 

влияния ИИ на медиаиндустрию и открывает новые перспекти-

вы для понимания роли интеллектуальных технологий в совре-

менном обществе. Быстрое распространение ИИ в медиа поро-

ждает вопросы, которые выходят за рамки технической сферы и 

затрагивают фундаментальные социальные, культурные и этиче-

ские аспекты, делая проблему междисциплинарной и чрезвычай-

но актуальной.

В исследованиях практически не уделяется внимания такому 

вопросу, как трансформация журналистской культуры в связи с 

внедрением искусственного интеллекта в медиапроизводство. 

Авторы работы сформулировали гипотезу о профессиональном 

разрыве в сообществе журналистов и специалистов в медиакомму-

никациях на основании активного применения либо отторжения 

технологий искусственного интеллекта.

В качестве теоретической рамки исследования были выбраны 

несколько подходов: теория диффузии инноваций, философские 

концепции интерпретации цифрового прогресса – от технокра-

тизма до постгуманизма, а также социологические концепции 

кластеризации российских регионов. Также был проведен мета-

анализ литературы, чтобы установить возможные паттерны вне-

дрения ИИ в медиа (Kevin-Alerechi, Abutu, Oladunni, Osanyinro et 

al., 2024; Gutierrez Lopez, Makri, MacFarlane, Porlezza et al., 2022; 

Sonni, Hafied, Irwanto, Latuheru, 2024). Так, опыт англоязычных 

медиа показывает, что редакции проходят четыре стадии: опыт 

внедрения ИИ в производство контента, затем в аналитику ауди-

тории, после этого в управление контентом и на промежуточном 

итоговом этапе – формулирование нормативной базы. Это пат-

терн технологического внедрения. 

Европейские медиа склонны к внедрению инноваций через 

предварительное описание алгоритма, включая эксперименталь-

ные проекты до системного внедрения (Cools, Diakopoulos, 2024). 

Если говорить об инвестициях в искусственный интеллект в Рос-

сии сегодня на примере компаний-единорогов, то мы увидим, на-

сколько низка эта доля – всего 7 компаний в России со средней 

оценочной стоимостью 1,6 млрд долл (Моисеева, Тюрчев, Куцен-

ко, 2024). Более того, в раздел «медиа и развлечения» чаще попа-



162

дают не СМИ, а компьютерные игры, маркетплейсы или стри-

минговые сервисы. 

Опыт других стран показывает, что отсутствие осведомленно-

сти и инвестиций может сдерживать последовательное внедрение 

ИИ (Sonni, Hafied, Irwanto, Latuheru, 2024). От Пакистана россий-

ский контекст отличается тем, что уровень сопротивления журна-

листов не настолько силен, чтобы надолго сдержать распростране-

ние ИИ (Jamil, 2022). Так же, как и в Индии, российские 

медиакомпании находятся на ранней стадии внедрения техноло-

гий, но и доля рынка ИИ в целом в стране значительно меньше 

(Jain, Sriram, 2023).

Если говорить о системном внедрении инноваций, то боль-

шинство исследователей пишут о следующих этапах: сначала не-

обходимо сформировать осведомленность специалистов о воз-

можностях ИИ, затем повысить их грамотность в использовании и 

параллельно улучшить инфраструктуру редакции, затем необходи-

мо перейти к планированию процессов и инвестициям, после чего 

зафиксировать нормы, алгоритм внедрения и заложить экономи-

ческий эффект (Oyedeji, Uthman, 2024).

Выводы о текущем состоянии исследований показывают, что, 

несмотря на активное развитие технологий ИИ в медиа, остается 

значительный пробел в понимании системных эффектов и в под-

ходах к этическому регулированию ИИ. Большинство исследова-

ний сосредоточено либо на технологических аспектах, либо на 

отдельных этических и правовых аспектах, тогда как всесторон-

ние исследования, охватывающие системные последствия ИИ 

для медиа и их влияние на общество в целом, пока остаются 

в меньшинстве.

Методика исследования

Для того чтобы сформулировать системные вызовы для медиа-

отрасли и ответить на вопрос, есть ли в российских региональных 

редакциях устойчивые паттерны внедрения технологий на приме-

ре нейросетей и связанные с ними системные вызовы, мы реали-

зовали следующие исследовательские процедуры: изучили пу-

бличные высказывания журналистов, относящиеся к внедрению 

нейросетей в журналистику (а также провели серию практических 

встреч на базе университета и собрали успешные кейсы), провели 
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пилотные интервью для валидации вопросов экспертной анкеты, 

затем провели интервью с медиаменеджерами из Санкт-Петербур-

га и Ленинградской области для поиска стратегических подходов к 

внедрению, параллельно с ними – интервью с журналистами и 

корреспондентами для установления предполагаемого разрыва в 

логике менеджеров и исполнителей. Также члены авторского кол-

лектива выступали в различных регионах с практическими тре-

нингами для журналистов и редакторов по использованию нейро-

сетей, где собрали кейсы, характеризующие осведомленность о 

технологиях в профессиональном сообществе и указывающие на 

основные вызовы для региональных редакций.

Рисунок 1. Публичное отношение к нейросетям – высказывания журналистов

Исследование публичного дискурса представляло собой кон-

тент-анализ интервью с журналистами и медиаэкспертами в 14 

российских СМИ за 2023–2024 гг. (всего 52 интервью), в которых 

были зафиксированы три ключевые установки по отношению к 

объекту: общее настроение по поводу возможностей нейросетей 

(негативное или позитивное), согласие или отрицание существен-

ных изменений в журналистике с появлением нейросетей и согла-

сие или отрицание возможной трансформации сути профессии 

журналиста. Если говорить о сущностных изменениях в профес-

сии, то мы имеем в виду трансформацию нормативности профес-

сии (включая этику, автономность и объективность), изменение 
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профессиональных ролей (как минимум появление новых ролей 

для технических специалистов) и расширение зоны ответственно-

сти человека.

В каждом интервью могло быть зафиксировано больше одно-

го утверждения по каждой из категорий, за 100% принимались 

все утверждения, зафиксированные на всей выборке. Кроме 

того, были выделены ключевые цитаты, относящиеся к позитив-

ной и негативной оценке явления. В кластере позитивных вы-

сказываний были зафиксированы следующие часто встречающи-

еся установки: нейросети освобождают от рутинных задач, ИИ 

переизобретает профессию, ИИ способен улучшить процессы в 

журналистике, ИИ помогает улучшить взаимодействие аудито-

рии с медиа. Такое отношение в целом имеет философский кон-

текст и не направлено на технологическую конкретику, не пред-

полагает существенного изменения журналистской культуры, но 

включает ожидание серьезных позитивных изменений в профес-

сии в целом. В кластере негативных высказываний ожидания 

связаны с усложнением профессии и новыми рисками: распро-

странение недостоверной информации, ограничения нейросетей 

в работе с эмоциональной составляющей контента, ограничения 

в работе с аналитической информацией, ограничения в работе со 

сложным контекстом. Такие сомнения, прежде всего, касаются 

увеличения ответственности журналиста и редактора, но косвен-

но указывают на слабую осведомленность профессионального 

сообщества о возможностях различных (не только генеративных) 

моделей. 

Пилотные интервью в трех регионах (декабрь 2024, Ленинград-

ская область, Краснодарский край, Ростовская область – всего 

6 редакций) показали, что в 2025 г. не было оснований для того, 

чтобы прогнозировать прорыв в области внедрения ИИ: не было 

обнаружено специальных регламентов, отдельных инвестиций и 

повсеместного обучения. Например, Диана Горбань, главный ре-

дактор издания «Голос правды», председатель Кубанского Союза 

журналистов, озвучила три ключевые проблемы для государствен-

ных региональных изданий в крае: невозможность пользоваться 

легально зарубежными сервисами, кадровый голод и отсутствие 

специалистов по нейросетям в редакциях, отсутствие понимания 

возможностей нейросетей среди возрастных редакторов. Григорий 

Лытко, главный редактор Всеволожского медиацентра В1, усо-
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мнился в том, что использование ИИ в медиаотрасли можно будет 

урегулировать на уровне стандартов, а также указал на низкую 

осведомленность аудитории об использовании нейросетей редак-

циями и отсутствие влияния сгенерированного контента на ее 

внимание. Олег Китаев, главный редактор издания «Городской 

репортер» (Ростов-на-Дону), напротив, указал на то, что синтети-

ческий контент читается лучше, а риски, связанные с недостовер-

ностью и авторским правом, зависят от журналиста и редактора, 

и в этом смысле нельзя называть данные вызовы новыми для про-

фессии. Тем не менее на данном этапе мы собрали статистику по 

наиболее популярным моделям нейросетей и основным задачам, 

которые они позволяют решать. Увидели, что медиаменеджеры 

настроены в целом позитивно и высоко оценивают возможные 

эффекты от внедрения ИИ.

По итогам данных интервью было решено добавить в анкету 

вопросы, посвященные кадрам и доверию аудитории. На этом 

этапе мы увидели, что в среднем каждый четвертый сотрудник 

региональной редакции в той или иной мере использует нейро-

сети (часто – набор из 2–3 моделей, как зарубежных, так и рос-

сийских). Открытым остался вопрос, насколько системно вне-

дряется искусственный интеллект и по чьей инициативе. Мы 

предположили существование нескольких паттернов внедрения: 

инициатива сверху (в итоге были обнаружены два ее варианта: 

индивидуальная и коллективная), инициатива снизу и третий ва-

риант – поиска истины в противостоянии менеджеров и испол-

нителей (через конфликт одной из инициирующих сторон). Для 

проверки такой гипотезы требуются этнографические или днев-

никовые исследования, которые запланированы в следующих 

итерациях проекта. Второй этап пилотного исследования (март 

2025) показал, что у внедрения все-таки нет одного паттерна, 

но есть похожие элементы.

В результате на данном этапе были сформулированы предпо-

сылки для следующих системных эффектов в медиаотрасли: уве-

личение разрыва между редакциями, внедрившими технологию в 

медиапроизводство, и теми, кто еще не завершил трансформацию 

в социальных медиа, увеличение разрыва в грамотности и осве-

домленности аудитории, увеличение разрыва между ИИ-грамот-

ными журналистами и консервативными медиаменеджерами и, 

наоборот, увеличение разрыва в доходах между теми, кто оптими-
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зировал новостное производство и SMM, и теми, кто основывает 

работу в цифровых медиа на ручном труде (Нигматуллина, Касы-

мов, Зикий, 2025).

Вторая волна интервью с медиаменеджерами включила следующие 

редакции Санкт-Петербурга и Ленинградской области: NevaToday, 

Фонтанка, ВГТРК Северо-Западное бюро, телеканал «Санкт-

Петербург», газета «Петербургский дневник», газета «Деловой 

Петербург», ТРК «Балтийский берег». Также в выборку попали 

респонденты из контентного бюро «Палиндром», газеты «Наш 

Красноярский край», газеты «Молот» (Ростов-на-Дону), телеканала 

«Дон-24», телеканала АСТВ (Сахалинская область). Выборка в 

Санкт-Петербурге и Ленинградской области включала сопостави-

мые по типу медиа и по размеру редакции, включая лидеров регио-

нального рейтинга «Медиалогии». Не все заранее отобранные 

редакции ответили согласием, поэтому в качестве дополнения поя-

вились редакции бренд-медиа и медиа других регионов. 

Вопросы были поделены на следующие блоки:

Дескриптивный анализ: Какие модели нейросетей вы используе-

те и для каких целей? Сколько человек в вашей редакции пользу-

ются нейросетями в работе и сколько всего сотрудников работает?

Стартовая точка внедрения: Когда вы принимали решение о 

начале работы с нейросетями, проводили ли вы общую планерку 

по теме или это произошло стихийно? Зафиксировали ли вы нор-

мативы использования нейросетей в редакции письменно или уст-

но? Доступны ли они для всех сотрудников или вы пока в поиске 

компромисса? Проходили ли вы сами обучение и обучали ли спе-

циально своих сотрудников работе с нейросетями или каждый об-

учается добровольно и в свободное от работы время? Важно ли для 

редакции, чтобы новые сотрудники владели инструментарием 

нейросетей? Отдается ли приоритет таким сотрудникам при прие-

ме на работу?

Ресурсы для обеспечения внедрения: Есть ли в бюджете редакции 

специальная строчка расходов на использование платных версий 

нейросетей? Есть ли в бизнес-модели редакции источник дохода, 

связанный с использованием нейросетей? Есть ли в структуре ре-

дакции ИТ-специалист или ИТ-отдел (если да, то сколько чело-

век), которые обеспечивают автоматизацию процессов и исполь-

зование нейросетей?
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Восприятие и оценка: Какие в целом настроения в отношении 

ИИ существуют в редакции? Какова ваша позиция как редактора 

по поводу будущего использования ИИ в медиасфере? Совпадает 

ли ваша позиция с настроением коллектива? Изменилась ли или 

изменится ли в будущем профессия журналиста с внедрением 

нейросетей? Кто несет ответственность за контент, произведен-

ный журналистом с использованием нейросетей? Какие основ-

ные этические вызовы могут возникнуть или возникают в связи с 

использованием нейросетей? Должен ли Союз журналистов или 

какой-то иной орган предложить общие подходы по использова-

нию нейросетей для профессионального сообщества? Как меня-

ется реакция аудитории на контент, произведенный с помощью 

нейросетей (частично или полностью)? Считаете ли вы угрозой 

утрату доверия аудитории? Считаете ли вы необходимым марки-

ровать контент, созданный с помощью ИИ? Если да, то каким 

образом?

Результаты исследования

Сравнение ответов проводилось для разных типов СМИ. Зна-

чимые цитаты были преобразованы в универсальные однослож-

ные ответы для заполнения таблиц, вопросы сокращены до одно-

сложного критерия оценки для визуального удобства (см. табл. 

1–3). Сравнение проводилось качественным образом с помощью 

интерпретативного анализа цитат. Там, где не было высказано ни 

одной идеи, фиксировался прочерк. 

Таблица 1

Ответы респондентов сетевых изданий

Редакция NevaToday Фонтанка

Модели
ChatGPT, Kandinsky, 

Шедеврум
Open Al; DeepSeek 

Сколько человек 3 10

Планерка Нет Нет

Нормативы Устные Нет

Обучение Нет Да

Прием на работу Нет Нет

Строчка в бюджете Нет Нет
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Источник дохода Нет -

ИТ-отдел Нет Да

Позиция менеджера Умеренный оптимизм Умеренный оптимизм

Настроение в редакции Не знаю Умеренное разделение

Изменится ли профессия Нет Частично

Ответственность Журналист и редактор Редактор

Этические вызовы Стандартные Стандартные

Союз журналистов Нет Нет

Реакция аудитории Не отличаются Положительно

Утрата доверия Нет -

Маркировка Нет Нет

Различия видны не только в количестве людей и настроении в 

редакциях, но также в реакции аудитории и наличии специально-

го ИТ-отдела. Главный редактор Neva.Today Сергей Корунный от-

метил, что, «когда читатели видят плохой контент, они начинают 

задаваться вопросом: это автор – кретин или нейросеть слабень-

кая?» Главный редактор издания «Фонтанка» Александр Горшков 

предположил, что «контент, подготовленный с помощью нейросе-

ти, собирает трафик лучше».

Таблица 2

Ответы респондентов гибридных редакций (печать + сетевое издание)

Редакция Петербургский дневник Деловой Петербург

Модели Сбер, Яндекс

Chat GPT Kandinsky, 

Шедеврум, Shutterstock. 

Yandex GPT

Сколько человек 10 -

Планерка Да Нет

Нормативы Нет Нет

Обучение Нет Нет

Прием на работу Нет Нет

Строчка в бюджете Нет Нет

Источник дохода Нет Нет

ИТ-отдел Нет Нет

Позиция менеджера Позитивная Позитивная

Окончание таблицы 1
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Настроение в редакции Скептическое Умеренное разделение

Изменится ли профессия - -

Ответственность Редактор Журналист и редактор

Этические вызовы Нет -

Союз журналистов Да Да

Реакция аудитории Положительная -

Утрата доверия Нет Да

Маркировка Да Да

Данные кейсы показали, что паттерн внедрения инноваций 

сверху («Петербургский дневник») наталкивается на сомнения 

коллектива, а паттерн стихийного внедрения снизу («Деловой Пе-

тербург») может найти поддержку в менеджменте. История глав-

ного редактора ПД Кирилла Смирнова: «Я приехал после тренин-

га, одного из образовательных тренингов, который проходил, 

собрал редколлегию и сказал: “Мы должны активнее пользоваться 

нейросетями”. Вот это вот было ровно так, и с этого момента всё 

в этом смысле и стало двигаться». Анонимный респондент ДП 

(руководитель отдела) так описал свою практику: «Я лично погру-

жался, скажу так, по потребностям. Для меня это было не просто 

тыканье, а способ уменьшить, сократить затрачиваемое на кон-

тент время. Была задача делегировать нейросетям максимально 

возможное количество работы и получить максимально большое 

количество материалов за меньшие деньги».

Таблица 3

Ответы респондентов телерадиокомпаний

Редакция ВГТРК С-3 бюро
Телеканал 

«Санкт-ПетерС»
ТРК «Балтий-

ский берег»

Модели -

СhatGPT 

DeepSeek, 

Midjourney, 

Hailuo AL, 

Kandinsky, 

Topaz, Video Al, 

Mug Life, Luma Al

Сбер, Яндекс

Сколько человек 6 5 3

Планерка Нет Нет Нет

Окончание таблицы 2
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Нормативы Нет Нет Нет

Обучение Нет Нет Нет

Прием на работу Нет Нет -

Строчка в бюджете Нет Нет -

Источник дохода - - Да

ИТ-отдел - - Нет

Позиция менеджера - -
Умеренныей

оптимизм

Настроение в редакции Скептическое
Умеренное 

разделение

Умеренное 

разделение

Изменится ли профессия Да Нет Нет

Ответственность
Журналист 

и редактор

Журналист 

и редактор

Журналист 

и редактор

Этические вызовы Стандартные - Дипфейки

Союз журналистов Нет Да Да

Реакция аудитории Скептическое Нет данных -

Утрата доверия Да - Да

Маркировка Да Да Да

Редакции телерадиокомпаний объединило скептическое отно-

шение к технологиям и условно скептическая реакция аудитории 

на использование нейросетей. В то же время именно телевизион-

ные кейсы (не в Санкт-Петербурге) чаще демонстрируют вариа-

тивность использования моделей и разнообразие возможностей их 

применения (цифровые ведущие, обработка изображения и звука, 

монтаж). В ответе шефа Северо-Западного бюро «Вестей» Салимы 

Зариф мы увидели основной вызов телекомпаний, связанный с 

ядром аудитории этого СМИ: «Как мне кажется, аудитория, по 

крайней мере аудитория среднего и старшего возраста, довольно 

скептически относится к нейросетям. И, конечно, надо маркиро-

вать. Когда у вас, например, ведущий сгенерированный новостей, 

надо подписывать, что это не настоящий человек». Шеф-редактор 

программы «Пульс города» телеканала «Санкт-Петербург» Алек-

сандра Стасюк также подчеркнула консерватизм потребностей те-

леаудитории: «Даже если нейросеть будет делать всё за людей, то 

пусть даже у небольшого процента аудитории все равно будет по-

требность смотреть на живого человека в кадре и читать текст, 

написанный человеком». 

Окончание таблицы 3
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Отдельно качественно анализировались интервью из других ре-

гионов, для валидации найденных в Санкт-Петербурге и Ленин-

градской области трендов, а также интервью с производителями 

бренд-медиа. Последние, в силу коммерческой ориентации дея-

тельности, указывали на повышение производительности труда и 

возможности производства собственного ИИ-решения для медиа-

рынка. В таких изданиях, существующих на средства бизнеса (ча-

сто – больших корпораций), уже встречаются инвестиции как в 

инфраструктуру, так и в обучение сотрудников. Мнения редакто-

ров в других регионах по поводу востребованности навыков в об-

ласти ИИ для новых сотрудников в целом сводились к тому, что 

они, несомненно, важны и добавляют ценности кандидату, но 

пока в вакансиях не указываются. Андрей Максимов, заместитель 

главного редактора газеты «Наш Красноярский край»: «Недавно 

мы искали сотрудника, и у меня была идея, чтобы в описании ва-

кансии уже было вписано хотя бы знакомство с инструментарием 

нейросетей».

Вопрос, который демонстрирует наибольшее различие в отве-

тах, касается доверия аудитории и в целом ее реакции на сгенери-

рованный контент. В то время как представители сетевых изданий 

говорят о прагматическом аспекте использования нейросетей (по-

вышение охватов и вовлеченности) или нейтралитете аудитории, 

представители традиционных СМИ рассказывают о кейсах недо-

вольства аудитории и общего скептического настроя при наличии 

маркировки сгенерированного контента. Каролина Стрельцова, 

главный редактор газеты «Молот» (Ростов-на-Дону), указала 

на то, что «читатели нашего телеграм-канала выразили явное не-

довольство по поводу текстов, созданных с помощью нейросетей. 

Несмотря на то что такие материалы могут быть стилистически 

аккуратными, многие заметили, что они часто содержат штампо-

ванные фразы и общие места, что делает их менее аутентичными и 

лишает индивидуальности. Это не осталось незамеченным: нега-

тивная реакция на посты с пометкой о использовании ИИ показа-

ла, что доверие к нашему контенту снижается». Анонимный 

респондент интернет-редакции АСТВ (Сахалинская область) под-

твердил версию о том, что интернет-аудитория является более 

адаптированной (или менее требовательной) к сгенерированному 

контенту: «На данный момент я вижу лишь один тип реакций – 

на фотографии. Это узнавание работы нейросети либо шутки на 
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эту тему. Тексты, написанные при помощи LLM и доведенные 

до стандарта, аудитория пока не распознает». 

Параллельно проводились анонимные интервью с сотрудника-

ми редакций в 6 регионах с целью выявить противоречия в пози-

циях медиаменеджеров и корреспондентов (Титовнина, 2025). 

Для экспертного интервью были выделены следующие группы: 

журналисты федеральных новостных СМИ, журналисты регио-

нальных новостных СМИ, медиаменеджеры федеральных новост-

ных СМИ, медиаменеджеры региональных новостных СМИ. 

Количество респондентов составило 19. 

Журналисты выразили опасения по следующим вопросам: 

утрата места в профессии, снижение качества и достоверности со-

здаваемых материалов, этические риски по поводу использования 

ИИ-технологий без регламентов, недостаточный уровень собст-

венных компетенций для полноценного освоения технологий: 

«Если искусственный интеллект будет писать лучше меня, зачем я 

тогда вообще нужен?» (Константин, 35 лет); «Самая большая эти-

ческая проблема, которую могут создать нейросети <…> — то, что 

просто можно читателя ввести в заблуждение. Или, что ещё хуже, 

самому начать заблуждаться» (Александр, 27 лет). 

С позиции теории диффузии инноваций мы можем зафикси-

ровать противоречие между позициями корреспондентов и меди-

аменеджеров в следующем: менеджеры воспринимают ИИ как 

естественный этап технологического развития редакции, журна-

листы видят в этом форму давления, а не сотрудничества. С по-

зиции рыночного давления противоречие заключается в подхо-

дах к медиапродукту: менеджеры ставят на первое место рост 

производительности, журналисты акцентируют внимание на со-

хранении качества контента; они опасаются, что массовое вне-

дрение ИИ приведет к снижению достоверности информации, 

к банальности материалов и утрате их ценности. С позиции 

эмансипации труда: медиаменеджеры выступают за активное 

взаимодействие человека и ИИ, позиционируя технологии как 

средство освобождения от рутинных задач, позволяющее сосре-

доточиться на аналитике и творчестве; журналисты склонны вос-

принимать ИИ как угрозу собственной профессиональной иден-

тичности: «Я принципиально не использую текстовые помощ-

ники <…> это обесценивает мой выбор вообще в профессии жур-

налиста» (Татьяна, 33 года). 
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Таким образом, конфликт между медиаменеджерами и коррес-

пондентами по вопросу применения ИИ проявляется в трех 

основных сферах: ценностной, профессиональной и этической. 

Для чистоты эксперимента в поиске противоречий планируется 

интервьюировать менеджеров и сотрудников одной и той же 

редакции. 

Заключение

На основе полученных данных перечислим системные вызовы, 

с которыми столкнется российская медиаотрасль на региональном 

уровне в ближайшие несколько лет.

– Изменение процессов в медиапроизводстве, которые приве-

дут к изменениям в организационной структуре редакций.

Количество сотрудников, применяющих нейросети, и оптими-

стично настроенных менеджеров в целом растет. Несмотря на про-

тиворечия внутри журналистского цеха, а также осторожные 

оценки по поводу доверия аудитории, внедрение нейросетей вос-

принимается как неизбежное.

– Усложнение профессиональных ролей и коллективной иден-

тичности журналистов.

Уже сейчас менеджеры задумываются о предъявлении специ-

фических требований к новым сотрудникам, отчитываются о воз-

растающей ответственности для редакторов и журналистов (100% 

выборки), а значит, общее накопление кейсов по взаимодействию 

с ИИ приведет к пересмотру собственной профессиональной 

идентичности (как это произошло с появлением социальных 

медиа).

– Вовлечение аудитории и обратная связь по поводу исполь-

зования нейросетей редакциями повлияют на объем внимания 

и качество доверия.

Редакции, активно исследующие особенности взаимодействия 

аудитории с новым типом контента или учитывающие в своей 

работе негативные отклики на автоматизированное вмешательст-

во, выработают новые алгоритмы для удержания или повышения 

объема внимания и качества доверия.

– Профессиональный консенсус по поводу использования 

нейросетей зависит от внешнего регулирования, а не внутренних 

дискуссий.
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Большинство редакций не считают профсоюзные или образо-

вательные организации достаточно авторитетными для выработ-

ки универсальных профессиональных правил. Существует дис-

курс по поводу правового регулирования (или его отсутствия) и 

по поводу этических проблем, однако на уровне редакций кол-

лективы руководствуются внутренней практикой и менеджер-

скими установками.

– Отсутствие единого паттерна внедрения, отсутствие осведом-

ленности об успешных практиках в своем или других регионах, 

противостояние инновационного меньшинства и скептического 

большинства.

Две трети выборки исследования демонстрируют спонтанный 

паттерн внедрения нейросетей и только одна треть – организо-

ванный. В интервью респонденты почти не ссылаются на чужой 

опыт (мотивирующий или наоборот). В интервью с журналиста-

ми зафиксированы противоречия между инноваторами и консер-

ваторами на данном этапе. Все эти факторы демонстрируют 

высокий потенциал системных разрывов в медиаотрасли, кото-

рые затронут кадровую политику, производственные процессы, 

формирование бизнес-моделей и в целом – жизнеспособность 

отдельных сегментов.

Итогом данного этапа исследования, который рассчитан на 

трехлетний цикл фиксации нескольких итераций стадии внедре-

ния нейросетей в региональных редакциях России, можно считать 

описательную статистику текущего состояния редакций (от коли-

чества сотрудников, использующих нейросети, до списка вызовов, 

которые сами редакции считают значимыми), апробированный 

опросник для изучения профессиональной идеологии корреспон-

дентов и медиаменеджеров, а также сформулированные систем-

ные вызовы и эффекты для отрасли.

Ограничения исследования связаны с характером выборки, тео-

ретической рамкой и методологией. На следующих этапах плани-

руется увеличение списка регионов, усиление теоретической рам-

ки за счет концепций гейткипинга и медиасистем, расширение 

методологического инструментария за счет кейс-анализа, модели-

рования и этнографических наблюдений. 
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1 Исследование выполнено за счет средств гранта «Накопительное обществен-

ное мнение и кумулятивная делиберация: теоретизация, методы анализа и оценка 

качества современного делиберативного процесса: 2025 г. этап 1» №128786104. 

Исследование проведено при участии Центра современных медиаисследований 
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«ДЕРЕВО МНЕНИЙ»: МЕТОД ДИНАМИЧЕСКОГО 
МЭППИНГА ОНЛАЙН-ДИСКУССИЙ 
НА ОСНОВЕ НЕЙРОСЕТЕВОГО ТЕМАТИЧЕСКОГО 
МОДЕЛИРОВАНИЯ И АБСТРАКТИВНОЙ СУММАРИЗАЦИИ1

Современные модели формирования мнений в онлайн-среде, в т.ч. концепция 
кумулятивной делиберации, ставят вопросы о природе и динамике публичного 
консенсуса. Нейросетевые методы детекции мнений способны помочь в выявлении 
согласия/несогласия пользователей, включая складывание и разрушение консенсу-
са. Но пока не разработаны методики, учитывающие накопительную динамику 
мнений – их «мутацию», расхождение и слияние. Наша работа посвящена по-
строению интерпретируемого «дерева мнений», в котором нарастают и изменя-
ются мнения в онлайн-дискуссии. Кейсом послужило обсуждение на платформе 
Reddit 27-й Рамочной конференции ООН 2022 г. по изменению климата. Метод 
сочетает три элемента: выявление тем дискуссии, определение в них точек би-
фуркации (ветвления) и суммаризацию высказываний в рамках «ветвей». Это по-
зволяет одновременно оценить тематический разброс «ветвей» и «мутацию» 
мнения в них. Метод сочетает пошаговое тематическое моделирование на основе 
BERTopic и абстрактивную суммаризацию на базе Pegasus, позволяя одновремен-
ный мэппинг хода обсуждения и мнений пользователей в «свернутом», «разверну-
том» и полярном виде на основе суммаризации разной длины.

Ключевые слова: кумулятивная делиберация, онлайн-дискуссия, темати-
ческое моделирование, абстрактивная суммаризация, BERT, Reddit, COP27.
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ONLINE DISCUSSIONS BASED ON NEURAL-NETWORK 
TOPIC MODELING AND ABSTRACTIVE SUMMARIZATION

So far, no neural-network-based methodologies that aim at online opinion 
detection allow for representing user discussions on social networks in forms that 
would simultaneously capture cumulation, shift, and dissipation of consensus. Such 
a method would allow for scrupulous tracing of the opinion dynamics (including 
polarization of views), shorten the time for evaluation of opinion dynamics, and help 
address several theoretical assumptions on the nature of cumulative opinions. We 
propose a method for construction of ‘opinion trees’ within user discussions on social 
networks. The case dataset features a Reddit discussion of the 27th UN Climate 
Change Conference (COP27/UNFCCC2022). The method includes three 
methodological steps, namely defining the topicality bifurcation points, measuring 
the ‘thickness’ of ‘branches’, and summarizing the meaning of individual 
‘branches’, thus allowing for both topicality divergence assessment and quick 
enough opinion tracing. Our method integrates recursive BERTopic-based topic 
modeling and Pegasus-based abstractive summarization, allowing for opinions to be 
seen as ‘folded’, ‘unfolded’, and ‘polar’, as detected in summaries of varying length.
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Введение

Мнения пользователей в социальных сетях сегодня стали частью 

публичной сферы и делиберативного процесса. Делиберация до по-

явления интернета и социальных сетей понималась как процесс об-

ретения рационального и легитимного консенсусного решения по 

общественно-значимым вопросам путем дискурсивного «взвешива-

ния» (deliberare (лат.) – «взвешивать») предложений разных участ-

ников дискуссии. Делиберация имела форму раундного обсуждения 

проблемы или конфликта в публичном пространстве вплоть до того 

момента, когда будет найдена точка согласия, желательно равноуда-

ленная от участников диспута и при этом частично включающая их 

позиции. Такой процесс предполагал ограниченное число участни-

ков обсуждения, их желание прийти к компромиссу и отказ от ир-

рациональности в аргументации, что гарантировало высокое каче-

ство обретаемого решения (Habermas, 1992; 1996).

Однако с появлением массовых публичных обсуждений в интер-

нете и особенно в соцсетях общественная дискуссия, по мысли 

многих ученых, стала диссонантной и разобщенной (Pfetsch, 2018). 

В соцсетях она почти никогда не направлена на поиск консенсуса, 

излишне комплексна, диссипативна, дискретна, несвязна, нерацио-

нальна и малопредсказуема, что влияет на качество публичной де-

либерации и обретение согласия. Но соцсети также создали колос-

сальные возможности для изучения текущего общественного мне-

ния и его динамики, добавив новое измерение к классическим 

взглядам на анализ позиций граждан. Выявление тематики онлайн-

дискуссий и точек зрения пользователей на обсуждаемые проблемы 

проходит сегодня путь (одновременно) методологического услож-

нения и технической автоматизации. 

Важной проблемой в области полуавтоматизированной оценки 

мнений стала проблема динамики и эволюции тем/мнений в рам-

ках конкретной онлайн-дискуссии. С одной стороны, огромное ко-

личество работ, начиная с первых исследований структуры нарож-

дающейся блогосферы, посвящено выявлению связи структуры 

дискуссии и ее тематики, часто смешанной с политической пози-

цией пользователей, т. к. методы кластеризации на основе «мешка 

слов» или тональности речи допускают выделение кластеров на раз-

ных основаниях (Кольцова, Маслинский, 2013). При этом графовая 

визуализация показывает только финальную кластеризацию дис-

куссии, выдавая статику веб-графа за динамику мнений. Таким 

подходам недостает учета временных параметров обсуждения, свя-
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занных с изменением тематики и мнений в текстах пользователей. 

Отдельные недавно возникшие научные зоны – например, изуче-

ние эволюции тематики (topic evolution studies) – пытаются разре-

шить эту проблему, но, кластеризуя тексты во времени, перестают 

учитывать теперь уже групповые связи в дискуссии. Подхода, кото-

рый одновременно позволял бы выявить ветвление тематики и от-

ражал бы мнения в динамике, складывающиеся в разных ветвях 

дискуссии, пока не разработано.

С другой стороны, структурно-тематико-временному картиро-

ванию онлайн-обсуждений не уделялось должного внимания, т. к. 

само по себе оно часто не считается финальной задачей, а только 

подзадачей, решить которую нужно для ответа на вопросы в обла-

сти социальных наук. При этом построение временного «дерева 

дискуссии» с тематикой и мнениями, «привязанными» к отдель-

ным «ветвям», на наш взгляд, позволяет:

– точечно отследить динамику тем и поляризацию мнений по 

разным вопросам внутри больших наборов текстовых данных;

– критически сократить время, нужное исследователям для по-

нимания динамики мнений, путем предоставления краткой ин-

формации о том, когда и какие мнения выделились и насколько 

они весомы;

– по-новому заглянуть внутрь онлайн-обсуждений и ответить 

на ряд теоретических вопросов о природе и динамике текущего 

общественного мнения, в т. ч. поставленных в рамках концепции 

кумулятивной делиберации.

Термин «кумулятивная делиберация» был предложен нами в 

2021 г. и впоследствии развит (Бодрунова, 2023) как дополнение к 

классическим моделям делиберативного процесса именно для он-

лайновой публичной сферы. Концепция кумулятивной (накопи-

тельной) делиберации указывает на то, что характер мнений в он-

лайн-обсуждениях является в первую очередь накопительным и не 

следует паттернам рационального обсуждения «по кругу».

Она предлагает обновленный взгляд как на природу складыва-

ния мнений, так и на нормативную меру качества публичной ком-

муникации и участия в ней «обычных пользователей». Концепция 

ставит в т. ч. вопросы о том, как эндогенные (дискурсивные) и эк-

зогенные (контекстуальные, платформенные, демографические) 

факторы, влияющие на ход дискуссии, связаны с паттернами и 

эффектами накопления мнений. Предлагаемый метод «древовид-

ного» представления дискуссии может помочь в осознании связи 
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между структурой и скоростью «роста ветвей» дискуссии, с одной 

стороны, и факторами «ветвления» – с другой. Задачей-максимум 

при создании «дерева мнений» мы считаем поиск точек консенсу-

са в онлайн-обсуждении.

Для создания «дерева мнений» в онлайн-дискуссии нами предпри-

нята попытка скомбинировать методы, которые ранее применялись 

для выявления смысловой структуры текстовых данных, и развернуть 

построение дискуссии во времени. Автоматизированные подходы к 

анализу текстовых корпусов включают в т. ч. методы, основанные на стро-

гой и нестрогой кластеризации и различных видах суммаризации (созда-

ния резюме авторских текстов). Так, мы определяем точки «ветвле-

ния» дискуссии с помощью первичного применения нейросетевой 

тематической модели BERTopic (включающей в себя этапы кодировки, 

кластеризации, снижения размерности и выявления ключевых терми-

нов тематик) с последующим построением структуры терминов во вре-

мени и, наконец, выявлением точек ветвления с помощью метода 

оценки схожести списков ключевых терминов. Для оценки «толщины 

ветви» мы суммируем число текстов, относящихся к теме «ветви». 

Для краткого описания смысла (темы и мнений) конкретной «ветви» 

применяется метод абстрактивной суммаризации с использованием 

предобученной нейросетевой модели Pegasus (Passali, Gidiotis, Chatzi-

kyriakidis, Tsoumakas, 2021), дообученной нами для работы с пользова-

тельскими текстовыми данными для трех языков; метод был апроби-

рован ранее (Blekanov, Tarasov, Bodrunova, 2022). Об абстрактивной сум-

маризации как методе создания текстовых резюме подробнее 

см. ниже; здесь укажем, что идея суммаризации – в создании с нуля 

кратких версий текстов на основе предобучения нейромодели.

Для эксперимента был выбран кейс обсуждения на платформе 

Reddit. Тексты используются для тестирования методов абстрак-

тивной суммаризации, т. к. платформа предоставляет пользовате-

лям право создать авторское резюме текста в формате too long; 
didn’t read (tl;dr). Такие пользовательские резюме сравниваются с 

машинными резюме при тестировании метода. Наш выбор также 

обусловлен несколькими иными факторами, включая более удоб-

ный (пока) для нейромоделей английский язык, на котором шла 

дискуссия, среднюю длину текста, доступность данных и наличие 

разработанных нами инструментов для их сбора. Кейсом среднего 

объема, удобным одновременно для построения многих «ветвей» 

дискуссии и для охвата «дерева мнений» одним взглядом, стало 

обсуждение 27-й Конференцией сторон Рамочной конвенции 
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ООН об изменении климата (COP27/UNFCCC2022) в Шарм-

эль-Шейхе (Египет) 6–18 ноября 2022 г. Эта тематика обсуждалась 

на Reddit с привлечением контекстуальной информации и иных 

вопросов повестки дня, что разнообразило картину «малых» тем 

и мнений внутри них.

Далее в статье мы аргументируем необходимость мэппинга он-

лайн-дискуссий в рамках концепции кумулятивной делиберации и 

ставим вопросы, на которые такой мэппинг может отвечать. Затем 

мы приводим краткий обзор применения машинных методов к зада-

че мэппинга онлайн-дискуссий. Под мэппингом здесь мы понимаем 

процесс картирования содержания дискуссии в сокращенном, удоб-

ном для чтения виде через одновременное представление ее тематики 

и позиций пользователей в выявленных и резюмированных «ветвях» 

обсуждения. Отдельно мы останавливаемся на методе абстрактивной 

суммаризации, который, в отличие от моделирования тем, ни в Рос-

сии, ни за ее пределами пока не применялся для картирования сете-

вых дискуссий. Затем мы описываем методологию, сбор данных, ход 

исследования и его итоги. В дискуссионной части мы оцениваем 

недостатки метода и возможные варианты его развития.

Обзор литературы

Накопление мнений в соцсетях: к вопросу о необходимости смы-
слового мэппинга онлайн-дискуссий. Как можно заключить из ран-

них исследований (King, Anderson, 1971; Noelle-Neumann, 1974), 

общественное мнение обладает накопительным характером с ви-

димыми паттернами формирования большинства/меньшинства; 

сегодня к ним добавились паттерны взлета и слома обсуждений, 

поляризации и «эхо-камер», «перетекания через край», каскадного 

и вирусного распространения информации и т. д. Накопительным 

характером обладают многие классические медиаэффекты (Koch, 

Arendt and Maximilian, 2017). Но и классические концепции пу-

бличной делиберации (Habermas, 1996; Bohman, Rehg, 1997), и их 

левая, феминистская и иная критика почти не учитывали именно 

накопительную природу общественного мнения. Редким исклю-

чением здесь являются работы Шанталь Муфф, которая говорила 

о консенсусе как кристаллизации гегемонии (Mouffe, 2000). Это 

позволяет увидеть публичную дискуссию не только как институ-

циональный процесс, но и как условный «Солярис», где каждый 
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новый момент времени можно вообразить как новое сочетание 

накопленных мнений, включая институциональные и «обычные» 

мнения. 

С развитием соцсетей «айсберг» накапливаемых мнений, ранее 

бытовавших в устной форме, стал во многом доступен для отсле-

живания и изучения. Но накопительный характер мнений нало-

жился на ставшее очевидным крайне низкое делиберативное каче-

ство людских высказываний. Отвечая на вопрос C. Ярди и д. бойд 

от 2010 г. о том, для чего люди приходят в Интернет – согласиться 

или поспорить (to agree or to argue) (Yardi, boyd, 2010), можно ска-

зать: ни за тем, ни за другим. Разнообразие мотиваций и фрагмен-

тарность участия пользователей в дискуссиях указывают на то, что 

пользователи почти не имеют делиберативных целей. Но они тем 

не менее могут являться носителями мнений, высказывать их и, 

таким образом, en masse влиять на позиции институциональных 

акторов. Это требует пересмотра нормативности в теории публич-

ной сферы (Бодрунова, 2023). При этом неделиберативный харак-

тер дискуссии (естественная речь, фрагментарное участие, нако-

пительные мнения) не отменяет значимости агрегированных 

мнений для общего процесса делиберации. Таким образом, дели-

берация в целом приобретает накопительное измерение, в кото-

ром важными являются и паттерны, и эффекты накопления мне-

ний, и факторы, определяющие их. 

Мы видим в динамическом мэппинге потенциал не только для 

оптимизации работы с большими текстовыми данными, но и для 

анализа природы общественного мнения в его динамике. При 

оценке применимости метода мы будем иметь в виду следующие 

исследовательские вопросы: Как выглядит пользовательское мне-

ние в суммаризированном виде? Интерпретируемо ли оно? Мож-

но ли вычленить из резюме поляризованные мнения и, главное, 

найти точку консенсуса? При этом не хотелось бы ограничиваться 

качественной оценкой понятности суммаризаций, как это часто 

бывает в исследованиях текстовых массивов. Нам важно, какие 

типы мнений видит машина и можно ли рассчитывать на обнару-

жение точек консенсуса.

Построение «дерева»: методы мэппинга тематики и мнений в он-
лайн-дискуссиях. Идея картирования тематики и мнений в дина-

мике еще в 1998 г. была разделена на три задачи: «(1) сегментиро-

вание потока данных в отдельные истории; (2) идентификация 

историй, которые будут обсуждаться в первую очередь; (3) <…> 
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нахождение всех последующих новостей в данной истории» (Allan, 

Carbonell, Doddington, Yamron et al., 1998: 1). Постепенно научная 

зона topic detection and tracking (TDT) разрасталась; в разное время 

для прослеживания эволюции тем+мнений в соцмедиа применя-

лись разные методы автоматизированного анализа (тематическое 

моделирование, тональный анализ, иные варианты кластеризации 

текстов и их сочетания со структурным анализом соцсетей, лока-

цией сообществ и т. д.).

Мы включим в обзор только те исследования в зоне topic 

evolution studies, которые напрямую учитывают временное измере-

ние. Общая цель этой группы работ состоит в выявлении того, как 

изначально найденные для всего датасета темы эволюционируют 

во времени внутри себя (Alam, Ryu and Lee, 2017). Мы не будем 

рассматривать работы о динамике популярности отдельных тем; 

нас интересует иная динамика темы – динамика смысла (в сочета-

нии, конечно, с динамикой популярности). Мы также не включа-

ем в обзор работы по динамическому тематическому моделирова-

нию, которые предлагают заново разбивать тексты по темам на 

каждом новом временном отрезке; наша задача – определить точ-

ки ветвления уже известных тем самым простым и применимым 

способом.

Тем не менее динамическое моделирование важно нам, т. к. оно 

принципиально показало возможность построения генеративных 

моделей тематики (AlSumait, Barbará and Domeniconi, 2008). Такие 

модели позволяют как прослеживать изменения в тематике, так и 

выявлять вновь возникающие в датасете темы; но они редко приме-

няются для реального анализа в силу сложности. Более простые 

(и часто более применимые) опции трекинга тематики исследуют 

семантические сдвиги внутри тем, например с регулярным шагом – 

от нескольких часов (Lu, Guo, Chen, Wang, 2022) до десятилетия 

(Blei, Lafferty, 2008). 

С конца 2000-х гг. появлялись статьи, предлагающие одновре-

менно выявление новых тем и анализ их эволюции на уровне клю-

чевых слов (Ahmed, Xing, 2012). Сосредоточившись как на разви-

вающихся, так и на возникающих темах, исследователи внедрили 

временную регуляризацию моделирования (Saha, Sindhwani, 2012) 

и метрики новизны и угасания тем (Huang, Peng, Wang, Cao et al., 

2017). Но часто даже в новейших работах авторы упускали из вида 

то, как продолжают выглядеть основные, а не новые темы в каж-

дый новый период времени.
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В начале 2010-х случился «темпоральный поворот» в тематиче-

ском моделировании, и динамический анализ тематики, в т. ч. 

анализ трендов, стал набирать популярность (Hong, Yin, Guo, 

Davison, 2011), хотя под динамическим анализом понимались 

очень разные задачи. Одной из важных идей стало применение 

«скользящего окна» (sliding window) для текущего потока данных, 

где одни посты уходили из моделирования, а другие попадали в 

него. Так называемое инкрементное моделирование, позволяющее 

видеть нарастание темы, привнесло еще одну идею – использо-

вать только ключевые тексты для формирования тем (Lee, 

Lakshmanan and Milios, 2013).

Несмотря на «темпоральный поворот», лишь небольшой ряд 

авторов подошел к идее сочетать динамику смысла и ее ветвление 

и их обоих – с иными аспектами дискуссии, помогающими по-

нять ее смысл. Так, объединение метрик связности сети, тематиче-

ского подобия и временной близости позволило отобразить дина-

мику аспектов смысла в рамках одной темы; при этом 

магистральная тема могла быть сколь угодно широкой (Tang, Yang, 

2011). Подобные работы сформировали линию анализа «контент и 

сеть» (content-and-network approaches), где поток текстов моделиру-

ется одновременно как динамическая сеть постов и как динамиче-

ский кластер (Lee, Lakshmanan and Milios, 2014). Это позволяет 

видеть параллельное развитие темы и сети, которой она принадле-

жит. Еще один подход, близкий к идее мэппинга мнений в изме-

няющихся темах, соединяет моделирование тем и тональный ана-

лиз («настроение» пользователей) (Dermouche, Velcin, Khouas, 

Loudcher, 2014). Некоторые авторы привлекают контекст (напри-

мер, встречающиеся в теме хэштеги), геолокацию, данные пользо-

вателей и другие параметры для более точного отслеживания тем.

Также была реализована важная идея относительной «толщины 

веток» при переплетении тем во времени (Saha, Sindhwani, 2012), 

в т. ч. в наших более ранних работах об относительной «выпуклости» 

(saliency) тем.Но и в них не была по-настоящему отражена эволюция 

тем как эволюция их содержания. Тема предполагалась неизменной/

изменяющейся пренебрежимо мало; накопление и распад мнений 

внутри темы не анализировались с применением нейросетей.

Близко к идее древовидного мэппинга дискуссии подходит из-

учение тематических цепочек (topic chains) (Kim, Oh, 2011). Так, ав-

торы видят «большие» темы как развивающиеся во времени цепоч-

ки микротем и экспериментируют с расхождением/схождением 
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цепочек, показывая, что при изменении параметров модели число 

цепочек варьирует от 1 (все темы слиты в одну цепочку) до 0 (це-

почки не формируются), а между ними находится некоторое опти-

мальное число цепочек. Т. е. сам исследователь может моделировать 

их число и объем, и структура «ветвей» зависит от авторских на-

строек, как и в классическом тематическом моделировании. Ми-

кротемы при этом объединены в «большую» цепь по принципу схо-

жести ключевых слов (и отделены от других «больших» тем). Увы, 

но цепи тем, обнаруженные Кимом и Оу, не дают понимания, когда 

и что изменяется внутри «большой» темы; об этом можно судить 

только по ключевым словам. Наш метод отличается тем, что вместо 

объединения разрозненных фрагментов датасета, написанных в 

разное время, он «ветвит» именно наблюдаемую тему, находя точки 

бифуркации тематики внутри нее, и находим мы эти точки через 

измерение схожести ключевых слов, но внутри темы, а не внутри 

целого датасета.

Некоторые рабочие группы подошли к идее ветвления мнения 

через идею подтем (sub-topics). Она не слишком отличается от из-

учения «выпуклости» тем, но сочетает ее с идеей возникновения 

новых мини-потоков сообщений внутри общей темы (Srijith, Hep-

ple, Bontcheva, Preotiuc-Pietro, 2017). Идея «тематических дере-

вьев» может быть обнаружена в работе, посвященной оптимиза-

ции тематического моделирования, но в ней только одно «дерево 

тем» реализуется в единицу времени (Kawamae, 2018). Одна ран-

няя работа демонстрирует древовидную диаграмму тематики и 

описывает подтемы в каждой теме, правда без применения авто-

матизации (Jo, Hopcroft & Lagoze, 2011). Более поздние варианты 

применяют «деревья тем» (topic trees) (Song, Huang, Qi, Li et al., 

2016) и «эволюционные деревья» в научных данных с годичным 

шагом (Wang, Zhang, Zhou, Li et al., 2017) и показывают именно 

смысловые разветвления тем на более мелкие, но не позволяют 

ученым видеть содержание текстов. В нескольких работах присут-

ствует идея мэппинга, но иного – через привязку развивающихся 

тем к карте мира (Cai, Tang, Yang, Huang, 2014). В 2017 г. был опу-

бликован обзор статей по мэппингу эволюции тем, но для кросс-

медийных наборов данных, т. е. включающих текст, видео, аудио 

(Zhou, Yu, Hu, Hu, 2017); в упомянутых там работах эволюция 

содержания исследуемых тем также не раскрывается.

В конце 2010-х гг. случился еще один «поворот» в динамиче-

ском тематическом моделировании – нейросетевой. Так, к выяв-
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лению точек ветвления («подсобытий» – sub-events) стали приме-

няться нейросетевые модели (Chen, Xu and Mao, 2018), в т. ч. на 

основе архитектуры Transformer (Gao, Peng, Wang, Zhang et al., 

2020). Для улучшения качества моделирования используется также 

представление текста на основе его векторной стандартизации че-

рез т. н. «эмбеддинги» (word embeddings) (Momeni, Karunasekera, 

Goyal, Lerman, 2018) – стандартизированные замены редких слов. 

Их числовые векторы преобразуют семантические отношения в 

математический аналог; благодаря замене лексических единиц на 

их более частотные синонимы тексты легче поддаются кластериза-

ции, и удается выстроить гибкую картину ветвления, слияния и 

угасания тем (Abulaish, Fazil, 2018). Показано, что нейросетевые 

модели более устойчивы, проще в использовании, лучше работают 

с различными видами данных, позволяют машине определять 

число тем (используя HDBSCAN или другие методы smart-
кластеризации), допускают тонкую настройку (fine-tuning) модели 

и динамическое моделирование аспектов тем (Zhang, Fang, Chen, 

Namazi-Rad, 2022). В 2022 г. была предложена модель BERTopic на 

основе двух нейронных сетей – архитектуры BERT и процедуры 

эмбеддинга на базе Transformer (Grootendorst, 2022); мы настроили 

обе модели под задачу и применяем указанное сочетание, включа-

ющее кодировку, кластеризацию, снижение размерности датасета 

и выбор основных терминов (о применении BERTopic для «раз-

биения» и «наследования» тем см. также: Wang, Chen, Chen, 

Chen, 2024).

Пока ни один из описанных выше методов не дает возможности 

легко построить и прочитать настоящее «дерево мнений» – т. е. по-

нять, какие темы есть, когда они разделяются, насколько они мощ-

ные, что в них обсуждается и как в них «мутируют» мнения. Недо-

статком topic evolution studies является то, что авторы работ 

ограничиваются классической репрезентацией тематики через клю-

чевые слова и – реже – через облака слов или краткие аннотации, 

что не дает понимания смысла обсуждения без чтения большого 

числа оригинальных текстов. Как ни парадоксально, в работах об 

эволюции тем мы часто видим не меняющиеся/трендовые темы, а 

только модель в целом и оценку ее качества. Вероятно, поэтому 

большинство сложных методов анализа текстов на базе тематиче-

ских моделей мало применяются в социогуманитарном знании.

«Дерево мнений», как сказано выше, не только может распола-

гать темы и мнения относительно друг друга, но и позволяет про-
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слеживать накопление мнений и делать это с достаточной степенью 

удобства. Для решения этой задачи мы объединили нейросетевое 

тематическое моделирование, позволяющее выявлять моменты раз-

деления тем, векторную стандартизацию текстов и их абстрактив-

ную суммаризацию, чтобы кратко изложить содержание «ветвей» 

дискуссии. О суммаризации стоит сказать отдельно.

Абстрактивная суммаризация и ее применение при описании сег-
ментов дискуссии. Для изучения общественного мнения важно, 

чтобы была понятна не только тема, но и взгляды пользователей и 

их поляризация. Для этого мы предлагаем применять еще один 

нейросетевой метод – абстрактивную суммаризацию.

Суммаризация текстов была разработана в четырех формах, из 

которых сегодня широко применяются две – экстрактивная и аб-

страктивная. Первая кратко передает смысл текста или группы 

текстов через нахождение и представление наиболее значимых 

фрагментов (см., например, представление новости на dzen.ru). 

Абстрактивная суммаризация создает на основе длинного текста/

группы текстов собственное резюме, как если бы человек кратко 

передавал смысл своими словами. 

Идея суммаризации текстов в темах для более быстрого понима-

ния тематической картины появилась еще в начале 2010-х. Первые 

попытки совместить эволюцию тем и суммаризацию текстов из со-

циальных сетей строились с помощью экстрактивных методов: через 

выбор наиболее характерных предложений (Li, Li, 2013) или репре-

зентативных твитов для каждого временного сегмента – ручных 

(Brigadir, Greene and Cunningham, 2014), автоматизированных (Wang, 

Shou, Chen, Chen et al., 2015; Zhou, Kanhabua and Cristea, 2016), «взве-

шенных» на основе метрики TF-IDF (Alsaedi, Burnap and Rana, 2017) 

и др. Но в ранних работах суммаризации подвергались не тематиче-

ские «деревья», а отдельные сквозные темы, найденные в данных. 

В 2016 г. к ним была применена идея одновременного разделения на 

сегменты и суммирования значений в каждом из них (Chang, Tang, 

Yin, Yamada et al., 2016), близкая идее «дерева мнений». 

Абстрактивная суммаризация была применена к выстраиванию 

«линии темы» (topic storyline) только спустя годы. Она почти од-

новременно применялась для определения тематических сдвигов в 

дискуссиях в работе Гойала и коллег (Goyal et al., 2020) и в наших 

исследованиях (Blekanov, Tarasov, Bodrunova, 2022). Для картирова-

ния смысла онлайн-дискуссий абстрактивная суммаризация пока 

не использовалась, несмотря на массу экспериментов с наборами 
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данных из Reddit и Твиттера*. В начале 2020-х для русского языка 

всего в нескольких работах были предложены простые модели 

суммаризации фрагментов новостных (заголовков, лидов) и науч-

ных текстов; сегодня внимание к ним понемногу растет среди 

компьютерных лингвистов (Митрофанова, Адамова, Букреева, Го-

лубев и др., 2024; Сорокина, 2024). Нам также известна одна крат-

ко описанная попытка применить гибридную экстрактивно-аб-

страктивную модель к текстам Telegram (Головнин, Курганов, 

2022). Мы также пока не используем абстрактивную суммариза-

цию для русского языка, но видим это как естественное продолже-

ние исследований при применении предложенного метода. 

Методология исследования

Дизайн исследования состоит из пяти этапов: 

– сбор и подготовка данных (1); 

– построение «дерева мнений» путем нейросетевого тематиче-

ского моделирования – выявление макротем в датасете (2) и точек 

ветвления (3); 

– определение «толщины ветвей» и визуализация «дерева мне-

ний» (4); 

– построение суммаризаций для отдельных «ветвей» и оценка их 

качества для решения задачи выявления мнений пользователей (5). 

Кейс COP27/UNFCCC2022 и сбор данных. Как сказано выше, тестиро-

вание метода суммаризации пока удобнее проводить на англоязычных 

данных: суммаризация для русского языка требует существенной дора-

ботки моделей. Тестирование абстрактивной суммаризации чаще всего 

проводится на данных с платформы Reddit в силу наличия авторских 

суммаризаций формата “tl;dr”. Для нас Reddit также был удобен: в от-

личие от платформ Meta**, попытки загрузки данных с Reddit не бло-

кируются и платформа не ограничена к использованию в России. Тек-

сты на Reddit обладают большей средней длиной, чем на платформах 

микроблогов, что повышает качество и тематического моделирования, 

и абстрактивной суммаризации (хотя проблема большей вариабельно-

сти длины также должна быть решена). 

С помощью разработанного нами веб-краулера по набору клю-

чевых слов (climate change, COP27, CCC2022) были собраны сооб-

щения пользователей на английском языке, опубликованные 

* Принадлежит компании Meta (США), признанной экстремистской в РФ.

** Компания признана экстремистской в России.
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с мая по ноябрь 2022 г. (полгода «вокруг» события), в количестве 

54 565 (датасет 1). Для нашей задачи посты и комментарии не раз-

личались. Для подробного визуального представления и оценки 

качества суммаризации использовалась одна макротема («финан-

сы») – 1341 текст (датасет 2).

Построение «дерева мнений». Общая схема обработки данных (pipe-
line), кратко описанная выше, включает следующие шаги (см. рис. 1):

1. Подготовка данных. Объединение текстовых данных каждого 

сообщения в датасете 1: внутри каждого сообщения заголовок и 

тело объединяются в один текст, фиксируется время публикации.

2. Подача подготовленных текстов сообщений (на рис. 1 обо-

значены как «сообщение») на вход нейросетевой тематической 

модели BERTopic.

3. Работа модели BERTopic. В данном исследовании использова-

лась собственная реализация и модификация концепции алгоритма 

BERTopic по причине отсутствия возможности модификации архи-

тектуры и анализа результатов отдельных этапов. Приводимые да-

лее шаги кратко описывают основные этапы реализации алгоритма.

3.1. Построение эмбеддингов для каждого сообщения с исполь-

зованием предобученной нейросетевой модели all-MiniLM-L6-v2.

3.2. Сокращение размерности векторного представления эм-

беддингов алгоритмом UMAP. Исходные эмбеддинги размерности 

512 уменьшены до векторов размерности 50. Позволяет лучше 

определять схожесть текстов, что улучшает качество кластериза-

ции путем снижения уровня семантического «белого шума» (лек-

сики с крайне малым числом семантических связей).

3.3. Кластеризация сообщений на основе алгоритма иерархиче-

ской кластеризации HDBSCAN для группировки сообщений по те-

мам. Пространственная кластеризация HDBSCAN позволяет груп-

пировать сообщения по семантической близости. Это позволяет 

выделить тематические кластеры без фиксации количества тем за-

ранее, а значит, определить не только темы дискуссии, но и их оп-

тимальное количество без многочисленных прогонов и подбора 

числа тем исследователем (в отличие от алгоритмов моделирова-

ния, подобных латентному размещению Дирихле (LDA), где число 

тем задается исследователем произвольно).

3.4. Формирование макротем. С помощью процедуры агрега-

ции тем (Topic Reduction) первоначальный набор тем объединяется 

в макрогруппы. Данный алгоритм объединяет темы с похожими 

ключевыми словами и используется в нашем исследовании для 
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получения основных «ветвей» «дерева мнений». Использовался 

подход с ручным отбором и объединением кластеров на основе 

примеров текстов из каждого кластера и их ключевых слов, полу-

чаемых с использованием меры TF-IDF. Учитывая проводимый 

пошаговый детальный контроль, стандартная процедура на основе 

косинусного расстояния не применялась. 

3.5. Выделение ключевых слов для описания макротем. Все со-

общения, входящие в одну макротему, объединяются в один доку-

мент с последующим выявлением в нем наиболее значимых слов с 

помощью алгоритма TF-IDF, где TF – частота термина в отдельном 

кластере, IDF – обратная частота документа во всей коллекции. 

4. Итеративное построение «ветвей» внутри макротем:

4.1. Разбиение макротем на временные интервалы. Корпус со-

общений внутри макротемы дополнительно разбивается на рав-

ные промежутки (параметр разбиения фиксированный и задается 

исследователем после претестов; в нашем случае он равен 30 про-

межуткам для каждой темы). 

4.2. Выделение ключевых слов для каждого промежутка. Для 

описания темы каждого из 30 временных промежутков внутри кла-

стера повторно вычисляется метрика TF-IDF (с фиксированным 

значением IDF по всему датасету 1, тогда как значение TF рассчи-

тывается заново для каждого промежутка). Расчет направлен на по-

иск главных ключевых слов темы на данном промежутке; главными 

считаются пять первых слов с наивысшим значением TF-IDF. 
4.3. Поиск точки бифуркации (ветвления) внутри макротемы. 

Точка ветвления выявляется путем последовательного сравнения 

и поиска существенных изменений главных ключевых слов во 

всех 30 временных промежутках. Изменение существенно, если 

не менее трех из пяти главных ключевых слов рассматриваемого 

промежутка различаются с прежними и изменение наблюдается 

не менее чем в двух последовательных временных промежутках 

(данное условие позволяет пропускать всплески специфичных 

сообщений, фокусируясь на общей динамике дискуссии). Число 

слов в данном случае выбирается эмпирически с ручной оценкой 

качества и количества разбиений. Вопрос выбора оптимального 

количества изменяющихся ключевых слов для поиска точек би-

фуркации находится на этапе исследования, так как зависит от 

большого ряда параметров. В число таких параметров, кроме 

доли изменяющихся ключевых слов, входит кодировщик тек-

стов, алгоритм выделения ключевых слов, алгоритм выделения 

минимального размера окна.
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4.4. Тематическое моделирование сообщений, следующих по-

сле точки ветвления. Повторяем п. 2 для сообщений, находящихся 

во временном интервале после точки бифуркации. Далее повторя-

ем пп. 3.1–3.5. Процесс происходит рекурсивно до тех пор, пока 

алгоритм поиска точек бифуркации не перестанет обнаруживать 

точки внутри каждой подтемы.

5. Определение «толщины ветвей» путем дифференциации под-

тем по количеству сообщений в них. «Толщина ветви» на визуализа-

ции (см. рис. 2) варьирует в диапазоне от 10 пунктов (для ≤ 20 сооб-

щений в «ветви») до 80 пунктов (для ≥ 300 сообщений в «ветви») с 

шагом в 10 пунктов (восемь возможных вариантов «толщины вет-

ви»). Длина «ветви» определяется временем появления точки би-

фуркации и временем окончания обсуждения (на рис. 2 точки с 

точным временем завершения подтем не обозначаются, т. к. совпа-

дают в пределах дня). Итоговая репрезентация онлайн-дискуссии 

имеет древовидную структуру, в основе («стволе») которой находит-

ся корпус текстов и его основные темы, а в «ветвях» представляются 

репрезентации тем, соответствующих минимальному разбиению.

6. Суммаризация «ветвей». Для каждой «ветви» на базе нейромо-

дели financial-summarization-pegasus строится абстрактивная сумма-

ризация для самых значимых сообщений «ветви» (если сообщений 

больше 100 – относящихся к теме с вероятностью 0,9 и выше). Пре-

тест метода (один способ суммаризации, так называемая «книжная 

модель») проводился нами ранее (Blekanov, Tarasov, Bodrunova, Ser-

geev, 2023) и показал, что важным параметром метода является за-

данная длина суммаризации; выбранная нами ранее длина приво-

дила к частичной потере смысла за счет «углубленности в контекст» 

и утраты опознаваемой связи между предложениями в суммарном 

тексте. Краткие суммаризации (по одной на «ветвь») помогли пока-

зать общее течение дискуссии, но также не выявили разных мнений 

пользователей, так как выглядели в основном как заголовки (см. 

рис. 2). Поэтому в данной работе для одной из макротем под услов-

ным названием «финансы» мы сопоставили три опции суммариза-

ции с различной длиной – краткую, длиной не менее 32 слов (2–3 

предложения) и «книжную модель» – и оценили типы мнений, по-

лученные в них. Для этого мы дополнительно разбили изучаемые 

«ветви» рассматриваемой темы на фрагменты фиксированной дли-

ны (для демонстрации различий трех моделей суммаризации была 

выбрана длина фрагмента в 10 сообщений), используя идею «це-

почки тем» и превратив ее в «цепочку суммаризаций».
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Рисунок 1. Общая схема работы метода (pipeline)
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Результаты моделирования и суммаризации

Поскольку дискуссия велика, мы представим результаты мэппинга 

для небольшой ее части – макротемы «финансы» (датасет 2). Рисунок 2 

«углубляется» в нее и картирует ее «ветви» в самом кратком виде (сум-

маризация каждой «ветви» в одном предложении), что позволяет охва-

тить макротему (и наш метод) одним взглядом. Рисунок 3 представляет 

три подхода к суммаризации с выявленными мнениями пользователей 

на примере еще меньшего участка датасета 2 – совсем небольших «вет-

вей» 1|0 (22 сообщения) и 1|1 (36 сообщений) по тематике майнинга 

криптовалюты и его влияния на изменение климата. Обсудим отдель-

но итоги мэппинга тем и итоги поиска оптимальной суммаризации.

Мэппинг тем. В результате тематического моделирования дата-

сета 1 на основе дообученного BERTopic были получены 72 темы 

(пп. 2.1–2.3 метода), затем сгруппированные в 10 макротем 

(п. 2.4). На рисунке 2 в иллюстративных целях представлена дета-

лизация одной (из 10 полученных) макротемы «финанасы» датасе-

та 1, состоящей из пяти тем (0–4) с указанием пяти ключевых слов 

и числа сообщений для каждой. 

Стоит обратить внимание на минимальное пересечение глав-

ных ключевых слов общей темы с ключевыми словами отдельных 

ее подтем в рамках макротемы «финансы». Это указывает на высо-

кое качество разработанной тематической модели с точки зрения 

ее способности улавливать контекст подтемы и тем самым нахо-

дить точки бифуркации.

Качество суммаризации. Как видно из рисунка 3, разные подходы 

к суммаризации дают разные результаты для мэппинга мнений. 

Краткие суммаризации могут улавливать «свернутые» мнения (мы 

не знаем, какие именно мнения стоят за указаниями на то, что дис-

куссия имеет место): proof-of-stake consensus (консенсус о том, что 

следует учитывать вклад [в трату энергии вместо доказательства уча-

стия в работах]), considering cracking down (рассматривает возмож-

ность борьбы [c энергоемким майнингом биткоина]), а также яркие 

сложившиеся позиции – has been a total waste ([электричество] по-

трачено полностью напрасно). Короткие суммаризации можно ис-

пользовать для того, чтобы оценить качество выделения тем: напри-

мер, видно, что тема 1|0 в первом столбце не поменяла содержание, 

т. е. гарантированно не давала точек бифуркации. При этом тема 1|1 

не давала ветвления при моделировании (и сообщения действи-

тельно относятся к теме «биткоин vs изменение климата»), но дала 

шанс проследить основные обсуждаемые события.
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Рисунок 2. Визуализация результатов работы метода на макротеме «финансы»

Примечание. Ромбами обозначены точки бифуркации. Серой линией обведены под-

темы 1|0 и 1|1, для которых ниже приведены примеры суммаризаций (см. рис. 3).
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Рисунок 3. Подходы к суммаризации и мнения в них («ветви» 1|0 и 1|1)

Примечание. Серый с подчеркиванием: указание на мнение; пунктир: выраженное 

мнение; темно-серый: полярное мнение («за/против»); вычеркнуто: контекстуаль-

ная неполнота, ошибки аббревиации, словоупотребления, грамматики.

Суммаризации средней длины и «книжные» суммаризации 

улавливают также более развернутые мнения, в т. ч. формулируя 

их в виде вопросов, отражая и ход событий. Как видно из рисун-

ка 3, «средние» суммаризации уловили поляризацию взглядов: 

одни пользователи процитировали Харальда Раутера из сабреддита 

(выделенной дискуссии на Reddit) Bitcoin о том, что биткоин – 

союзник в борьбе против изменения климата, тогда как другие 

указали на напрасную трату энергии при майнинге. Также уда-

лось увидеть, что дискуссия заканчивается постановкой важных 

вопросов, что необычно для сетевых обсуждений. Удалось уло-

вить и почти все «свернутые мнения», за исключением важного 

вопроса о переходе от proof-of-work к proof-of-state при учете влия-

ния отдельного майнера. Этот вопрос, однако, отражен в «книж-

ной» версии суммаризации. Она подробнее отражает ход главных 

обсуждаемых в «ветке» событий и дает важный объяснительный 

контекст. Но в то же время в ней достаточно много «темных» 

мест, ошибок, нераскрытых аббревиатур. Модель уловила «про-

тивостояние, выраженное в действиях» (campaign… “Change the 
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code not the climate” – «кампания… “Меняй код, а не климат”»), 

но не уловила противостояния во мнениях. Таким образом, сред-

няя длина суммаризации в рамках «цепочки мнений» видится 

оптимальным на данный момент способом уловить не только ход 

событий, но и мнения в дискуссии. 

Метод позволил обнаружить паттерны, описываемые концеп-

цией кумулятивной делиберации: накопление вопросов и поляри-

зацию взглядов. Но наиболее значимым результатом стало предло-

женное машиной обозначение отсутствия консенсуса в конце 

ветви 1|1 через риторические вопросы (обозначены серым в двух 

моделях суммаризации). Использование моделью риторического 

вопроса как приема для демонстрации нерешенности вопроса, ве-

роятно, проистекает из обучения машины на текстах СМИ, где 

журналисты используют подобные приемы для описания камня 

преткновения в конфликте.

Дискуссия и заключение 

Представленный нами метод мэппинга содержания онлайн-

дискуссии, названный «деревом мнений», в целом позволяет 

проследить тематику обсуждения, ход обсуждаемых событий и 

мнения – как пользователей, так и упоминаемых акторов кон-

фликта. Метод задействует передовые методики нейросетевого 

анализа для тематического моделирования и суммаризации тек-

стов. Его применение позволяет отслеживать паттерны накопле-

ния мнений и указывает на различные форматы выражения мне-

ний в онлайн-обсуждениях, а также указывает на отсутствие 

консенсуса в дискуссиях. При применении на разных платфор-

мах он может показать влияние платформенных ограничений 

на динамику мнений.

При наличии полного датасета на начальном этапе моделиро-

вания выделяется спектр макротем; при мэппинге в реальном вре-

мени (с небольшим запаздыванием для сбора данных) на вход 

подаются данные за первый по времени фрагмент дискуссии. Для 

мэппинга мнений можно использовать суммаризации разной дли-

ны – в зависимости от потребностей ученых. 

Ограничения метода, как и возможности его развития, связаны 

с несколькими проблемами. 
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Во-первых, разбиение на макротемы может давать темы, выде-

ленные на разных основаниях (например, «финансы» и «консерва-

тивный дискурс»). Это «встроенное» ограничение тематического 

моделирования вряд ли удастся преодолеть; но для прослеживания 

мнений это может быть даже полезно. 

Во-вторых, это вопрос пороговых значений при моделирова-

нии тем и выборе «окна» (объема текстов в «цепочке мнений»). 

Поиск точки бифуркации может быть более и менее «тонким»; по-

роги принадлежности текста конкретной «ветви» также могут быть 

заданы по-разному. Это наращивает гибкость метода для более 

точной суммаризации и для разных задач. Но это же делает метод 

более произвольным и зависимым от исследователя (хотя основ-

ные параметры моделирования выбирает машина).

В-третьих, нами не до конца решена проблема суммирования 

очень длинных постов. Для таких постов в дальнейшем мы проте-

стируем гибридную экстрактивно-абстрактивную модель сумма-

ризации.

В-четвертых, посты и комментарии можно различать, модели-

руя дискуссию еще более точно и суммируя ответы пользователей 

на основной контент.

В-пятых, ме тод также может быть расширен через построение 

связи тем/мнений с их носителями, т. е. через прослеживание раз-

ветвленных тем в онлайн-сообществах (Lin, Mei, Han, Jiang et al., 

2011). В работах по эволюции тем пока не задействуются данные о 

социально-групповых чертах пользователей. Соединение «дерева 

мнений» с такими данными может дать уникальную по своей точ-

ности картину накопления мнений в «Солярисе» интернет-среды. 

Однако, несмотря на указанные ограничения, метод демон-

стрирует возможности искусственного интеллекта по представле-

нию онлайн-дискуссий для их обзора «с высоты птичьего полета». 

Это позволяет проследить динамику обобщенных позиций поль-

зователей, выявить типы мнений и их поляризацию, а также под-

твердить наличие или отсутствие значимого консенсуса по важ-

ным для общественности вопросам повестки дня.

Примечания

1 Исследование выполнено за счет средств гранта «Накопительное обществен-

ное мнение и кумулятивная делиберация: теоретизация, методы анализа и оценка 

качества современного делиберативного процесса: 2025 г. этап 1» № 128786104.
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ОЦЕНКА РЕЛЕВАНТНОСТИ ИДЕНТИФИКАЦИИ 
ТЕКСТОВ ОБ ЭМИГРАЦИИ
БОЛЬШИМИ ЯЗЫКОВЫМИ МОДЕЛЯМИ 
ДЛЯ МОНИТОРИНГА СОЦИАЛЬНЫХ МЕДИА1 

Актуальность постановки заявленной темы связана с дефицитом методологи-
ческих экспериментов, фокусирующихся на оценке эвристики искусственного ин-
теллекта в исследовании цифровых маркеров социальных настроений пользовате-
лей. В статье анализируются профильные и смежные исследования, измеряющие 
язык, текст как данные для квалиметрического исследования, особое внимание 
уделено опыту исследователей, оценивающих репрезентацию цифровых маркеров 
гражданских установок пользователей социальных медиа. Замысел исследования 
состоит в оценке релевантности массивов, выгружаемых и сегментируемых ней-
росетью – языковой моделью LSTM, используемой сервисом «Медиалогия» с помо-
щью специально обоснованных поисковых запросов, и анализе возможных ограниче-
ний нейросети в идентификации релевантного контента. В качестве методов 
сбора и анализа данных обосновываются когнитивное картирование (как предва-
рительный этап исследования для выявления поисковых запросов), социально-ме-
дийный анализ с использованием сервиса «Медиалогия», ручной анализ репрезен-
тативной выборочной совокупности выгруженного массива для оценки релевант-
ности автоматически аккумулированного контента. Показаны типичные ошиб-
ки в создании поисковых запросов и способы преодоления их в обосновании лингво-
маркеров для дальнейшего использования нейросети в ходе выгрузки релевантного 
датасета. Выявляется соотношение адекватности проведенной языковой мо-
делью идентификации типов контекстов и направленности аккумулированных 
документов, делается предположение о причинах большей или меньшей релевант-
ности сообщений, выгруженных сервисом.

Ключевые слова: социальные медиа, цифровая коммуникация, социально-
медийный анализ, когнитивное картирование, нейросети, большие языковые 
модели, методический эксперимент. 
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EMIGRATION NARRATIVES RELEVANCE ASSESSMENT 
BY LARGE LANGUAGE MODELS 
FOR SOCIAL MEDIA MONITORING 

The paper’s relevance lies in the lack of methodological experiments specifically 
focused on evaluating the heuristics of artificial intelligence (AI) for assessing users’ 
social sentiments expressed through digital markers, particularly in the context of 
Russian national audience’s emigration intentions. The article delves into studies 
that measure language and text as data, with a special focus on understanding 
users’ social attitudes and behaviors expressed through digital markers. The primary 
objective of the study is to assess the significance of the streams downloaded by the 
neural network, specifically the LSTM language model employed by the Medialogia 
service. The research design encompasses cognitive mapping (a preliminary stage to 
identify search queries) and social media analysis conducted by the Medialogia 
service. Additionally, a representative sample of the downloaded streams is 
manually analyzed to evaluate their relevance. The paper highlights common errors 
in creating search queries and provides strategies to overcome these inaccuracies, 
which can be further utilized to enhance the neural network’s ability to download 
relevant datasets. Furthermore, the relevance of the streams segmentation 
conducted by the language model is analyzed. The paper makes an assumption 
about the underlying reasons for the varying degrees of relevance of documents 
(posts) downloaded by the service.
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Введение

В настоящее время человечество переживает масштабный ви-

ток технологического развития, связанный прежде всего с повсе-

местным внедрением технологий ИИ. В связи с этим научное и 

экспертное сообщества условно разделились на ИИ-оптимистов 

и ИИ-пессимистов.

В системе аргументов первых такие сильные стороны исполь-

зования ИИ, как их инклюзивность, благодаря гибридизации 

цифрового и социального пространств, адаптивность к различ-

ным национальным системам, благодаря заложенному принципу 

машинного обучения, высокая результативность, которая обес-

печивается эффектами Total Data (Володенков, 2017). Такому 

прогрессистскому взгляду на интенсивное внедрение технологий 

ИИ во все сферы жизни общества противопоставлена позиция, 

согласно которой на первый план выходят различные угрозы и 

риски, описываемые в широком диапазоне от «антропологи-

ческого кризиса» (Багдасарян, Володенков, Жмурин, 2025) до де-

суверенизации национальных государств под натиском трансна-

циональных корпораций или даже до гибели человеческой циви-

лизации.

Опасения ученых вполне понятны, поскольку сам принцип по-

строения моделей ИИ, эффекты их применения, степень и харак-

тер их влияния на общественное мнение задаются природой, на-

полненностью и принадлежностью баз данных, на основе которых 

осуществляется машинное обучение. Особенно актуальной эта 

проблема является на фоне фундаментальной информационной 

войны между РФ и странами «коллективного Запада», в которой 

технологии ИИ применяются в качестве когнитивного оружия, 

направленного на самые различные мишени, среди которых от-

дельно можно выделить темы-триггеры, вызывающие наиболь-

ший резонанс в обществе. Одной из таких тем является эмиграция 

из страны в силу ее высокого поляризационного потенциала и 

конфликтогенности в процессе цифровых коммуникаций и край-

не негативных социально-экономических и общественно-полити-

ческих эффектов в целом.

Применение технологий ИИ для исследования данной темы 

само по себе является вызовом для современной науки, поскольку 

требует поиска новой методологии, совершенствования методик 
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и использования неординарных инструментов. Тем более значи-

мым для дата-инженеров, веб-аналитиков, журналистов больших 

данных является решение задачи оптимизации языковой модели 

сервисов мониторинга социальных медиа.

В этом контексте одна из наиболее сложных методологических 

проблем, которую сегодня преодолевают исследователи социаль-

но-политических процессов по их цифровым следам, – сфокуси-

рованность большинства сервисов для мониторинга социальных 

медиа, в том числе основанных на возможностях искусственного 

интеллекта, на потребностях исключительно прикладных обла-

стей работы с целевой аудиторией: маркетологии, рекламы, соци-

ально-медийного продвижения бренда. Данные сервисы слабо 

ориентированы на задачи предметного поля политологии, социо-

логии и некоторых других социально-гуманитарных отраслей. 

Единственным типом проблемного поля социально-политическо-

го анализа, в рамках которого эвристика этих инструментов (сер-

висов для мониторинга социальных медиа) полностью конгруэнт-

на цели такого анализа – продуктивность цифровой коммуника-

ции политических акторов или лидеров общественного мнения. 

Работая с названиями или именами данных коммуникаторов, 

можно получать наиболее адекватные данные в сравнении со 

сложными случаями социально-политических контекстов (пред-

ставленность гражданского дискурса, маркеров политического 

поведения пользователей и т. п.). 

Вместе с тем в предметном поле социальных исследований 

существенно больше тем и вопросов, связанных не с именами соб-

ственными, а со специфическими дискурсами и нарративами, 

оказывающими весомое влияние на социальные установки интер-

нет-пользователей. 

Проблема настоящего исследования состоит в оценке точности 

работы языковой модели LSTM, встроенной в сервис для монито-

ринга социальных медиа, по аккумулированию и структурирова-

нию социально-медийных потоков эмиграционного содержания 

как кейсе, предполагающем работу не с именами собственными 

в ходе идентификации релевантных документов, а со сложными 

социальными контекстами. 
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Обзор смежных исследований

В связи с активным продвижением возможностей нейросетей в 

социогуманитарных исследованиях в последние годы актуализи-

ровалась необходимость проведения методических эксперимен-

тов, направленных на оценку точности работы ИИ, языковых мо-

делей по идентификации релевантных документов и определению 

их содержательных характеристик. 

Г. Ле Менс и А. Галлего (Le Mens, Gallego, 2025) представили 

результаты изучения возможностей и ограничений больших язы-

ковых моделей (GPT-4, Llama 3, MiXtral, Aya) по идентификации 

политических взглядов, репрезентированных в цифровом про-

странстве. Использовалась довольно простая схема: каждой из ис-

следуемых языковых моделей предлагалась команда выявить в 

предварительно аккумулированном и загруженном в модель мас-

сиве политических текстов нарративы левого или правого толка, а 

также концепты экономической или социальной направленности 

на 10 национальных языках. Итоги определения типа политиче-

ского текста были сопоставлены с данными, предоставленными 

счетчиками – специалистами по ручной обработке текстов. При-

мечательно, что максимальный уровень точности работы больших 

языковых моделей достигал 99%, вместе с тем результаты разни-

лись в зависимости от типа авторов текстов и сути задания. К при-

меру, идентификация концептов социальной политики была не-

сколько более точной, чем экономической. В сравнении с 

предлагаемым в настоящем исследовании замыслом с использова-

нием аккумулирующей функции сервиса для мониторинга соци-

альных медиа, Г. Ле Менс и А. Галлего совершают предваритель-

ное, специально организованное аккумулирование массива 

интересующих текстов. Сервисы же наподобие «Медиалогии» осу-

ществляют выгрузку релевантных документов автоматически. При 

этом сервисы решают важную исследовательскую задачу – уста-

новление веса, популярности, распространенности данного кон-

кретного типа контента в социальных медиа и цифровых СМИ, 

что исключено в случае загрузки в нейросеть готового контента 

для анализа. 

Для понимания степени разработанности заявленной иссле-

довательской проблемы важно замечание К. Бенойта (Benoit. 

2020), отмечающего сложность социогуманитарных контекстов, 

редко подвергающихся шкалированию, метрической обработке, 
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что может тормозить развитие методики социально-медийного 

анализа для нужд различных областей социального и гуманитар-

ного знания.

В отечественном сегменте релевантных работ наблюдается 

явный дефицит социальных исследований, основанных на ис-

пользовании ИИ, в том числе для изучения текстовых массивов, 

репрезентирующих гражданские позиции пользователей. Методи-

ческим фундаментом таких проектов следует считать эмпириче-

ские модели, разработанные двумя командами – коллективом 

ВШЭ под руководством А. С. Ахременко и группой ученых 

Финансового университета при Правительстве РФ под руководст-

вом Е. В. Бродовской. Исследователи из ВШЭ применяют для ав-

томатизированного анализа цифровых маркеров гражданского и 

политического поведения индикаторы онлайн-сетевых действий 

(маркеры конкретных поведенческих актов: одобрение контента в 

формате лайков, эмодзи, придание контенту вирального потенци-

ала в формате репостов и т. д.). Это означает их приверженность 

фиксации и измерению объективных показателей поведения, ре-

презентированных в конкретных цифровых актах в отличие от 

контекстуального, субстанционального анализа, в большей степе-

ни зависящего от стратегии интерпретации исследователем содер-

жательных характеристик текста. Для анализа онлайн-сетевых 

следов социального поведения пользователей фиксация социаль-

ных фактов, отраженных в цифровом действии, служит ценной 

исследовательской перспективой. Коллектив Финуниверситета 

сосредоточен на содержательных и структурных характеристиках 

цифровой коммуникации. Цифровые маркеры поведения и взгля-

дов в этом контексте представляют собой показатели масштаба, 

динамики распространения сообщений, содержащих эти убежде-

ния, каналы их продвижения, характеристики их целевой аудито-

рии и, что наиболее важно, – семантическое ядро, семантическую 

структуру релевантных цифровых потоков (Бродовская, Домбров-

ская, Пырма, Азаров, 2020). 

Возможности парсера поисковых запросов GoogleTrends в по-

строении социальных прогнозов, в том числе эмиграционного 

процесса, изучал Г. Т. Броницкий (Bronitsky, 2024). Г. И. Глущенко 

анализировал феномен виртуальной миграции (2021). Набираю-

щее популярность явление цифрового кочевничества исследовали 

Ю. Г. Волков и соавторы (2021). Маркеры миграционных процес-
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сов, отображенных в социальных онлайн-сетях анализировались 

в работах А. А. Гребенюка и А. А. Субботина (2021), а в трудах 

О. Искусных акцент делался на глобальной сети как факторе 

продвижения эмиграционных текстов (2021). 

Для нашего исследования труды об удаленной работе важны 

с позиций разработки словаря лингвомаркеров, учитывающего 

различные типы эмиграции, в том числе цифровое кочевничество 

(Aroles, Bonneau, Bhankaraully, 2022; Cook, 2023). 

Отдельно следует упомянуть работы Н. Вельша и А. Рафтери, 

нацеленные на разработку моделей изучения медианарративов о 

возможностях миграции (Welch, Raftery, 2022). Ключевым для на-

стоящего исследования служит исследование Т. Пуи и соавторов 

(Pu, Huang, Zhang, Yang et al., 2024), отражающее возможности 

искусственного интеллекта в сценировании и прогнозировании 

миграционных процессов и показывающее потенциал нейронных 

сетей в изучении проблем международной миграции.

В целом следует говорить о довольно немногочисленном пуле 

зарубежных исследований, применяющих нейросети, элементы 

ИИ для изучения эмиграционных медианарративов. Специаль-

ный анализ возможностей ИИ в аккумулировании информацион-

ных потоков эмиграционного содержания, их сегментировании и 

выявлении семантического ядра, по сути, не предпринимался, 

вместе с тем перечисленные труды служат прочной основой для 

разработки методики исследования потенциала ИИ в цифровом 

измерении эмиграционных нарративов в социальных медиа.

Методика исследования

Методической основой исследования служит Predictor Mining 

(Бродовская, Домбровская, Пырма, Азаров, 2020) – подход, 

который в общественных науках понимается как интеллекту-

альный поиск цифровых предикторов социальных и политиче-

ских процессов. Этот подход подразумевает использование спе-

циального программного обеспечения, аккумулирующего по 

заранее обоснованным лингвомаркерам информационные по-

токи социальных медиа, релевантные предметному полю иссле-

дования. 

Замысел настоящего методического эксперимента состоит в 

проверке результатов идентификации и анализа социально-

медийных документов, репрезентирующих эмиграционные нарра-
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тивы, выполненных языковой моделью, встроенной в сервис для 

мониторинга социальных медиа «Медиалогия» посредством ре-

презентативной выборочной ручной обработки содержательных 

характеристик полученного датасета. Ручной анализ выгрузки, та-

ким образом, покажет степень чистоты и корректности данных, 

предоставляемых теми опциями «Медиалогии», в которых исполь-

зуются элементы ИИ. Контроль релевантности и адекватности 

результатов работы сервиса осуществлялся по двум ключевым па-

раметрам – контекста и направленности (модальности) исследуе-

мых документов. Направленность представляет собой тональность 

сообщения в отношении эмиграции и принимает следующие зна-

чения: позитивная направленность (нарратив, содержащийся в 

документе, отражает положительные смыслы в отношении эми-

грационных установок граждан), нейтральная (нарратив, содержа-

щийся в документе, не по зволяет отнести его ни к положитель-

ным, ни к негативным смыслам в отношении эмиграционных 

установок граждан), негативная (нарратив, содержащийся в доку-

менте, отражает негативные смыслы в отношении эмиграционных 

установок граждан). Анализ контекстов представляет собой ком-

плексный параметр, предполагающий установление степени чи-

стоты (релевантности) аккумулированных сервисом документов 

по трем сегментам: цель, геолокация эмиграции, конверсия эми-

грационных интенций.

Отдельно следует отметить то, каким образом осуществлялось 

обоснование данных сегментов и лингвомаркеров для их автома-

тического аккумулирования. 

Авторский коллектив настоящего исследования реализует сле-

дующий порядок действий для обоснования необходимых лингво-

маркеров:

1) Поиск и структурирование наиболее влиятельных социаль-

но-медийных ресурсов, содержащих маркеры исследовательского 

предмета.

2) Когнитивное картирование сообщений данных цифровых 

ресурсов, представляющее собой выявление корреляций между 

значимыми элементами изучаемых текстовых массивов и установ-

ление контекстов, составляющих смысловое поле анализируемого 

предмета исследования.

3) Обеспечение каждого выявленного контекста соответствую-

щими лингвомаркерами.
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4) Тестирование лингвомаркеров с применением сервиса для 

мониторинга социальных медиа.

5) Уточнение лингвомаркеров для каждого контекста в ходе не-

скольких итераций повторных выгрузок массивов информации из 

социальных медиа с целью получения релевантного и большого 

объема сообщений, содержащих искомые цифровые следы. 

Для предварительного этапа полевого исследования – когни-

тивного картирования релевантных документов – была сформи-

рована выборочная совокупность пабликов, сообществ, каналов 

двух наиболее популярных социально-медийных платформ РФ: 

Telegram и «ВКонтакте».

Для каждой платформы установлен перечень из релевантных 

предмету исследования наиболее популярных пабликов/сооб-

ществ/каналов. Всего групп – исследовательских кейсов – 250. 

После первичного анализа контента этих сообществ отобрано 

60 сообществ, являющихся наиболее влиятельными (наибольшее 

число подписчиков) и релевантными предметному полю иссле-

дования. 

Отбор конкретных документов для внесения в базу данных осу-

ществлялся с использованием целевой выборки и с учетом хроно-

логической репрезентации материалов: глубина отбора 2 года (ян-

варь 2023 – март 2025 г.), целевому отбору подлежали документы, 

датированные срединной неделей (по 2–3 документа каждого дня 

этой срединной недели) срединного месяца каждого квартала; 

критерии релевантности: наличие возможности идентифициро-

вать характеристики документа в соответствии с матрицей когни-

тивного картирования (содержательные, включающие понятные 

смыслы и согласующиеся с темой исследования материалы). В каж-

дом сообществе/канале – исследовательском кейсе – отбору под-

лежат 10 материалов (по 2 в первом и третьем кварталах, по 3 – 

во втором и четвертом кварталах), общее число проанализирован-

ных документов – 600. 

Исходным фильтром поиска релевантных групп было слово-

употребление «за рубеж», позволившее инициировать процесс 

идентификации подходящих цифровых ресурсов и составить пе-

речень слов – фильтров для дальнейшего поиска нужных сооб-

ществ, блогов, пабликов. На данном этапе весьма полезными 

оказываются возможности рекомендательных систем социально-

медийных платформ, существенно расширяющих круг поиска 
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и идентификации релевантных ресурсов. Отбору подлежат только 

те социально-медийные сообщества, паблики, блоги, которые от-

вечают требованиям соответствия содержания предмету анализа, 

интенсивности и регулярности публикационной активности 

(отбираемый источник должен поддерживать частоту опубликова-

ния материалов не менее 1 документа в неделю вплоть до момента 

исследовательского среза), существенного охвата аудитории 

(отбору подлежали социально-медийные ресурсы, располагающие 

не менее чем 10 000 подписчиков). 

База данных когнитивного картирования обработана с помощью 

программы IBM SPSS Statistics 23.0. Кластеризация базы данных, 

осуществленная с помощью метода k-средних, позволила обосно-

вать сегментирование информационного потока об эмиграции в 

три раздела по типу репрезентированного в них контекста. Осно-

вания кластеризации: наличие в документе маркеров обсуждения 

пользователями работы или учебы за рубежом в контексте времен-

ного переезда за границу (наличие/отсутствие); наличие в доку-

менте маркеров нарративов о возможности переезда пользовате-

лей за рубеж на постоянное место жительства (наличие/

отсутствие); наличие в документе указания на топонимы как на-

правления эмиграции (наличие/отсутствие); наличие в документе 

индикаторов совершенных (планируемых к осуществлению) кон-

кретных действий пользователей по организации переезда за гра-

ницу. Выявленные кластеры документов показали наличие трех 

ключевых контекстов, вокруг которых строятся потоки об эмигра-

ции в социальных сетях: цель (временный переезд или выезд на 

постоянное место жительства), геолокация эмиграции (конкрет-

ные направления релокации); конверсия эмиграционных интен-

ций (наличие и отсутствие поведенческих маркеров организации 

пользователями своего переезда за рубеж).

На основе анализа документов, принадлежащих к каждому от-

дельному контексту, были идентифицированы наиболее часто ис-

пользуемые авторами сообщений слова и словосочетания, присут-

ствие которых в документе означало релевантность той или иной 

цели геолокации и наличие конверсии эмиграционных интенций 

пользователей социальных сетей2. 

В категории «цель эмиграции», помимо переезда на постоян-

ное место жительства и временного пребывания за рубежом с це-

лью учебы или работы, отдельно был учтен феномен «цифрового 

кочевничества», который предполагает работу на зарубежное госу-
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дарство, однако может и не зависеть от места пребывания в тече-

ние такой работы. Для выгрузки сегментов массива «цель эмигра-

ции» были использованы соответствующие поисковые запросы.

Значениями категории «геолокация эмиграции» служили на-

звания государств – релокационных дестинаций. В числе кодов 

этой шкалы – страны Европы, Северной Америки, Латинской 

Америки и Азии, являющиеся наиболее популярными направле-

ниями эмиграции согласно данным предварительного этапа руч-

ного анализа релевантного контента социальных медиа. Сегмент 

«геолокация эмиграции» содержал соответствующие топонимы, а 

также все возможные словосочетания о переезде в различные 

страны.

Категория «конверсия эмиграционных установок» измерялась 

бинарной шкалой, значениями которой служили наличие или от-

сутствие индикаторов конверсии эмиграционных установок, то 

есть указания на то, выражены ли в нарративе исследуемых доку-

ментов маркеры конкретных действий граждан по организации 

своего переезда в другую страну. Для сегментов «отсутствие кон-

версии эмиграционных интенций» и «наличие конверсии эмигра-

ционных интенций» использованы релевантные поисковые за-

просы.

Особо подчеркнем, что для поисковых строк каждого контек-

ста применялась опция учета конкретного контекста, предостав-

ляемая используемым сервисом.

Произведенный с помощью поисковых запросов мониторинг 

социальных медиа (инструмент – «Медиалогия») осуществлен за 

период с 01.04.2024 по 31.03.2025 гг., аккумулировано 255 249 доку-

ментов суммарно по всем указанным сегментам с 53 социально-

медийных площадок3, наиболее популярных среди российских 

пользователей.

Выгруженные массивы по каждому типу контекстов рассмат-

ривались как отдельные генеральные совокупности, для оценки 

релевантности и качества которых применялась систематическая 

выборка. Размер выборочной совокупности (n) рассчитывался по 

формуле:

  , 

где N – размер генеральной совокупности, 0,03 – относительная 

погрешность выборки. 
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После вычисления размера выборки для каждого отдельного 

массива выгруженных текстов с конкретными типами контекстов 

рассчитывался шаг отбора для применения систематического вы-

борочного метода (шаг отбора есть частное от деления размера ге-

неральной совокупности на число выборочной совокупности). 

В таблице 1 показан размер выборочной совокупности для масси-

вов каждого конкретного типа контекста. Общее число проанали-

зированных вручную документов в ходе оценки релевантности 

выгруженного сервисом «Медиалогия» контента составило 5337 

сообщений.

Результаты исследования и их обсуждение

Для понимания и получения возможности интерпретации 

достигнутых результатов вначале важно проанализировать прин-

цип работы модели нейросети, использующей слои долгой крат-

косрочной памяти (LSTM), заложенной в функционал сервиса 

«Медиалогия». LSTM – дословно longshort-term memory (долгая 

краткосрочная память) – служит версией рекуррентной нейрон-

ной сети. Преимущество этого вида нейросети – способность об-

учаться долгосрочным зависимостям, то есть их практически не 

нужно обучать (Hochreiter, Schmidhuber, 1997). Такая способность 

нейросети этого типа критически важна для аккумулирования до-

кументов из социальных медиа по созданным запросам, посколь-

ку это означает возможность выгрузить релевантные предмету ис-

следовательского интереса информационные потоки, соответ-

ствующие заданному контексту. Входные условия для реализации 

этой возможности 1) максимально полные, корректные и верифи-

цированные лингвомаркеры – слова и словосочетания, использо-

вание которых в документе означает релевантность этого источ-

ника информации анализируемому предмету исследования; 

2) правильное оформление запросного алгоритма в окне «темати-

ческого отчета». Создатели «Медиалогии» убеждают нас в том, что 

чем более детальную информацию исследователь соберет об инте-

ресующем информационном потоке, тем более релевантный мас-

сив данных будет результатом автоматической выгрузки.

В таблице 1 показаны результаты оценки релевантности выгру-

женных «Медиалогией» массивов социально-медийных докумен-

тов по различным контекстам и подконтекстам эмиграционных 

интенций (погрешность выборки δ= 0,03). 
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Таблица 1

Оценка релевантности выгруженных «Медиалогией» массивов 
социально-медийных документов эмиграционных интенций

Контексты и подконтексты

Число аккумулированных 
документов в разделе (N)

Размер выборочной 
совокупности (n)

Процент релеватных 
документов (a) 

Контекст «Цель эмиграции»

«Временный переезд или цифровое кочевничество»

N = 104 363

n = 1 099

a = 91,1%

«Переезд за рубеж на постоянное место жительства»

N = 11 596

n = 1 054

a = 89,3%

Итого: общее число выгруженного массива 

по контексту «Цель эмиграции» (Nц), совокупной 

выборки по этому контексту (nц) и средний процент 

релевантности по всем подконтекстам (aц ср)

Nц = 115 959

Nц = 2 153

aц ср = 90,2%

Контекст «Геолокация эмиграции»

«Геолокация эмиграции, Европа Северная Америка. 

Латинская Америка. Азия»

N = 27 730

n = 1 067

a = 93,8%

Контекст «Конверсия эмиграционных интенций»

«Наличие конверсии эмиграционных интенций»

N = 20 414

n = 1 019

a = 90,8%

«Отсутствие конверсии эмиграционных интенций»

N = 91 146

n = 1 098

a = 94,7%

Итого: общее число выгруженного массива по контексту 

«Конверсия эмиграционных интенций» (Nк), 

совокупной выборки по этому контексту (nк) и средний 

процент релевантности по всем подконтекстам (aк ср)

Nк = 111 560

nк = 2 117

aк ср = 92,8%

Итого: общее число выгруженного массива (Nобщ), 

совокупной выборки (nобщ) и средний процент 

релевантности по всем документам разной 

направленности (aср)

Nобщ = 255 249

nобщ = 5 337

aср = 92,3%

Источник: составлено авторами на основе собственных расчетов и данных сервиса 

«Медиалогия».
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Результаты анализа уровня релевантности документов, извле-

ченных сервисом по разным контекстам, показывают несколько 

более высокий уровень соответствия предмету анализа сообще-

ний, относящихся к контексту геолокации эмиграции. Это объяс-

няется изначальной направленностью сервисов для мониторинга 

социальных медиа, встроенной в них языковой модели на работу с 

так называемыми поисковыми запросами – брендами. Под брен-

дом подразумевается любое имя собственное: название организа-

ции (события), имя человека, топоним. В этой связи используе-

мые в поисковой строке конкретные названия стран и регионов 

мира позволяют достичь высокой степени релевантности аккуму-

лируемого массива. Вместе с тем задача затрудняется тем, что 

выгружаемые сообщения должны содержать эти топонимы – 

лингвомаркеры в нужном контексте. Разработчики сервиса 

«Медиалогия» заявляют о способности встроенной в сервис язы-

ковой модели LSTM учесть необходимый контекст закладываемых 

в поисковую строку топонимов. В данном случае в алгоритме поис-

кового запроса был использован контекст эмиграции и релокаци-

онных интенций. Все же наличие нерелевантных документов 

в полученном массиве свидетельствует о некоторых неточностях 

в работе нейросети данного типа. 

Ручной анализ автоматически аккумулированного контента в 

разделе «Геолокация эмиграции» выявил нарративы, ошибочно 

выгруженные сервисом и не являющиеся релевантными для дан-

ного конкретного контекста. Примеры неточности в работе ней-

росети показаны в таких фрагментах, установленных как нереле-

вантные документы: 

«Вы свалили в Испанию, вот там предлагайте инициативы». 

«Очень верное решение. Ещё надо закон о выдаче всех, кто свалил 

в Европу». «Знакомые, которые <…> свалили в Германию, регу-

лярно жалуются, что все дорого».

Данные типы документов могут относиться скорее к контексту 

конверсии эмиграционных интенций, поскольку в них присутст-

вуют нарративы обсуждения возможных эффектов, последствий 

эмиграции и отношения к релокантам.

Показательным также является сопоставление результатов на-

иболее показательной опции сервиса для понимания доминирую-

щих геонаправлений эмиграции – облака тегов – и наиболее 

часто употребляемых слов в выгруженном контенте, выявленных 
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в ходе предварительно проведенного когнитивного картирова-

ния релевантных социально-медийных текстов. В массивах, вы-

груженных нейросетью на основе лингвомаркеров – топонимов, 

указывающих на интересующую пользователей дестинацию, 

явно преобладают те же топонимы, что и выявленные в результа-

те ручного анализа: «Европа» и конкретные европейские страны 

(21% от числа упоминаний, согласно опции облака тегов «Медиа-

логии» и 26% – согласно итогам когнитивного картирования); 

«Северная Америка», «США» и «Канада» составили 8% от числа 

упоминаний, согласно опции облака тегов «Медиалогии» и 11% – 

согласно итогам когнитивного картирования). При этом отме-

тим, что около двух третей релевантных документов не содержа-

ли вовсе никаких упоминаний топонимов. Можно признать, что 

различия в долевой представленности указанных топонимов, по-

лученных в ходе ручного и автоматизированного анализа, не 

столь существенны, как минимум установлены общие для этих 

расчетов наиболее представленные значения: «отсутствие упоми-

нания топонимов», «названия стран Европы», «названия стран 

Северной Америки». 

Довольно высокую степень релевантности установленному 

контексту продемонстрировал массив документов, относящийся 

к разделу «Отсутствие конверсии эмиграционных интенций» 

(см. табл. 1). Специфика этого контекста состоит в гораздо боль-

шей смысловой широте, включающей многочисленные концепты, 

вплоть до простого упоминания эмиграционной повестки, репре-

зентации отношения к релокации и самим эмигрантам, опублико-

вания любой информации о возможностях эмиграции и нек. др. 

В этой связи данный массив – один из самых весомых в числен-

ном выражении разделов  – более 100 000 выгруженных докумен-

тов (см. табл. 1). 

Довольно сложный тип контекста, предложенный языковой 

моделью LSTM для идентификации и выгрузки, – контекст «На-

личие конверсии эмиграционных интенций». В этот раздел долж-

ны были быть аккумулированы сообщения, содержащие маркеры 

конкретных действий по организации переезда за рубеж или уже 

совершенного акта эмиграции. Предварительный качественный 

анализ языка, конкретнее – семантического ядра языка, на кото-

ром происходит выражение данных поведенческих установок или 

совершенных действий, показал, что упоминание различных ти-
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пов виз и конкретных механизмов выезда за рубеж на временное 

или постоянное проживание означает выражение конверсии 

эмиграционных интенций, готовности или наличие опыта релока-

ции. Вместе с тем нейросеть LSTM пока допускает некоторые не-

точности в извлечении контента, выгружая как релевантные доку-

менты, содержащие, к примеру, словосочетания passeport talent, 
«паспорт таланта», protezione speciale, non lucrativa, digital nomad visa, 
heartland visa, green card usa, «программа культурного обмена Au 
Pair», «золотая виза», «европейская виза», но контекстуально не 

соответствующие разделу «Наличие конверсии эмиграционных 

интенций». Примеры таких неточностей: «Трамп обещал золотую 

визу … за 5 мил. долларов». «В США за день продали 1000 золотых 

виз». «А вы знаете, что сегодня у шенгенской визы юбилей: ей 

исполняется 30 лет».

Все же, несмотря на эти отдельные ошибки идентификации, 

«Медиалогия» дает довольно высокий процент релевантности это-

го сложного контекста для автоматической выгрузки из социаль-

ных медиа (см. табл. 1).

Раздел «Цель эмиграции» в целом также довольно чистый, 

однако контекст «Переезд на постоянное место жительства» 

имеет наименьший процент релевантности среди всех аккуму-

лируемых контекстов (см. табл. 1). Этот контекст потребовал 

особой обработки в ходе подготовки алгоритма поисковой 

строки. Использование словоупотребления «ПМЖ» (постоян-

ное место жительства как цель переезда) привело к выгрузке 

большого массива нерелевантных документов, в которых 

«ПМЖ» используется как специальный термин на языке люби-

телей домашних животных, означающий просьбу приютить жи-

вотное. Также проблематичным для нейросети оказалось выгру-

зить документы, в которых присутствует маркер «ВНЖ», 

в контексте эмиграции.. Примером таких нерелевантных сооб-

щений являются посты о получении иностранцами вида на жи-

тельство в РФ. Применение в ходе алгоритмизации поисковой 

строки возможностей исключения из выгрузки документов с 

нерелевантным контекстом позволило очистить аккумулиро-

ванный массив сообщений, достичь большей чистоты датасета. 

Другим сложным типом лингвомаркеров оказались слова и сло-

восочетания, рефлексирующие замужество/создание семьи как 

цель эмиграции. Потенциальные поисковые запросы данного 
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элемента контекста были сопряжены с выгрузкой такого типа 

контента, который содержался в цифровых ресурсах, находя-

щихся за гранью легитимности. В этой связи получение точных 

структурных данных о соотношении между различными целями 

эмиграции в выгруженном массиве представляется затрудни-

тельным, вместе с тем выведение за скобки этого контекста по-

зволяет сопоставить вес и пользовательский резонанс в отно-

шении потоков разных контекстов и подконтекстов. 

Несмотря на эти и некоторые другие затруднения автоматиче-

ского аккумулирования, нейросеть LSTM убедительно показала 

свои возможности в отношении выгрузки документа, являющего-

ся релевантным контексту «цифровое кочевничество» (как эле-

мента контекста цели эмиграции), но не содержащего этого сло-

восочетания: «Digital Nomad Visa: работать из любой точки мира, 

жить в Дубае». 
Это наиболее показательный пример возможностей языковой 

модели долгой краткосрочной памяти, которая «помнит контекст» 

и может распознать и идентифицировать как релевантный кон-

тент, не содержащий «ключ» (поисковые слова), но контекстуаль-

но соответствующий запросу. 

Заслуживает интереса также сопоставление доли весов масси-

вов документов, в которых отражены контексты «Наличие кон-

версии эмиграционных интенций» и «Отсутствие конверсии 

эмиграционных интенций», полученные посредством ручного 

анализа в ходе предварительного когнитивного картирования 

текстов социальных медиа, нацеленных на обсуждение эмигра-

ционной тематики и предоставленных сервисом «Медиалогия». 

Так, согласно данным таблицы 1, из 111 560 документов, иденти-

фицированных и выгруженных нейросетью как релевантные 

контексту «Конверсия эмиграционных интенций», 20 414 (18,3%) 

принадлежат разделу «Наличие конверсии эмиграционных ин-

тенций» и 91 146 (81,7%) относятся к разделу «Отсутствие кон-

версии эмиграционных интенций». Ручной анализ также показал 

доминирование сообщений, в которых отсутствуют маркеры 

конверсии эмиграционных интенций. Вместе с тем когнитивное 

картирование выявило несколько иное соотношение между эти 

видами контекстов. На рисунке 1 видно, что пропорция между 

потоками с конверсией и без нее примерно 1 к 3 (37,7% и 62,3%, 

соответственно), то есть, согласно ручной качественной обработ-
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ке, данное соотношение чуть более смещено в сторону представ-

ленности в анализруемых текстах социальных медиа конверсии 

эмиграционных интенций. 

В таблице 2 представлены результаты оценки степени релевант-

ности направленности (модальности, тональности) выгруженных 

сервисом «Медиалогия» документов.

Таблица 2

Оценка релевантности идентификации тональности 
выгруженных «Медиалогией» массивов социально-медийных документов 

эмиграционных интенций

Тональность нарратива документов

Генеральная совокупность 
по конкретному типу документов (N)

Размер выборки для данного
 типа документов (n)

Процент релевантности 
идентификации направленности 

нарративов документов (a)

Позитивная тональность

N = 56 155

n = 1 174

a = 98,3%

Нейтральная тональность 

N = 116 904

n = 2 444

a= 99,3%

Негативная тональность

N = 82 190

n = 1 719

a = 95,3%

Итого: общее число выгруженного масси-

ва (Nобщ), совокупной выборки (nобщ) и 

средний процент релевантности по всем 

документам разной тональности (aср)

Nобщ = 255 249

nобщ = 5 337

aср = 97,6%

Как показывает опыт исследователей, применяющих автомати-

зированный социально-медийный анализ с помощью языковых 

моделей сервисов для мониторинга социальных медиа, такая оп-

ция, как тональность (модальность, направленность), наиболее 

востребована в случае работы с уже ранее упомянутым типом поис-
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ковых запросов – брендами (именами собственными). В этом слу-

чае в качестве результатов соотношения позитива, нейтральности 

и негатива выступает, по сути, долевое распределение между сте-

пенью лояльности цифровой аудитории в отношении того или 

иного бренда. В случае таких сложных контекстов, как специфика 

гражданского, политического поведения, в том числе репрезента-

ции эмиграционных установок, опция тональности определяет от-

ношение к изучаемым контекстам. Другими словами, документы, 

идентифицированные как имеющие позитивную тональность, от-

ражают положительное отношение их авторов к эмиграции и 

эмиграционным интенциям, а отнесенные к числу контента с не-

гативной модальностью – отрицательное отношение их авторов 

к данному социальному явлению. 

Отметим в этой связи, что в случае работы со сложными соци-

ально-политическими контекстами нейросеть позволяет получить 

информацию о структуре релевантных информационных потоков 

с точки зрения соотношения различных типов документов масси-

ва, в частности долевого распределения типа направленности 

сообщения.

Сопоставление результатов нейросети и итогов ручного опре-

деления тональности говорит о довольно высоком уровне реле-

вантности документов, автоматически идентифицированных как 

имеющие позитивную, нейтральную или негативную направлен-

ность. Довольно немногочисленные ошибки языковой модели 

LSTM вполне укладываются в пределы относительной погрешно-

сти не более 3%.

Иллюстративным примером корректной идентификации ней-

росетью документов с негативной тональностью, имеющих слож-

ный смысловой контекст, служат такие сообщения: 

«Выбрав эмиграцию, проиграла. Релоканты-иноагенты захоте-

ли на Родину».

«А не пора ли …. указать им свое место, чтобы они ..из Рос-

сии … были холопами запада».

Подводя промежуточные итоги эксперимента, нацеленного 

на тестирование возможностей автоматического, с применением 

нейросети сервиса «Медиалогия» аккумулирования, определения 

тональности и кластеризации релевантных предмету исследова-

ния документов социльных медиа, перечислим следующие 

выводы. Внедрение в функционал сервисов для мониторинга 
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социальных медиа элементов ИИ существенно улучшило про-

цессы сбора и анализа информационных потоков, способствова-

ло получению более чистой, релевантной выгрузки, однако про-

веденный эксперимент подтверждает необходимость сочетания 

возможностей нейросети с основательной и тщательной работой 

по восприятию и интерпретации аккумулируемых данных интел-

лектом исследователя. На сегодняшний день качество информа-

ции, получаемой с помощью сервисов для мониторинга социаль-

ных медиа, зависит от применения адекватной методики 

обоснования поисковых запросов, в первую очередь для выгруз-

ки информационных потоков со сложными контекстами, пред-

полагающими работу не с названиями брендов, а с лингвомарке-

рами различных дискурсов и нарративов. Важным аспектом 

использования возможностей нейросети в ходе аккумулирования 

релевантного датасета служит ручной анализ выгружаемого кон-

тента с целью выявления поисковых запросов, которые провоци-

руют попадание в выгрузку документов с нерелевантным контек-

стоми, принятие соответствующих мер по уточнению алгоритма 

поисковой строки.

Выводы

Внедрение элементов ИИ в работу сервисов для мониторинга 

социальных медиа, как показал кейс «Медиалогии», существенно 

усовершенствовало процессы аккумулирования, определения то-

нальности и кластеризации массивов выгружаемых документов. 

Если до инкорпорирования возможностей нейросети в функцио-

нал сервиса лишь не более 5% аккумулируемого потока сообще-

ний идентифицировалось по типу тональности, при этом порядка 

95% документов относились системой к числу нейтральных, что в 

ходе ручной проверки, разумеется, представлялось поверхност-

ным и неточным, то после внедрения элементов ИИ абсолютное 

большинство сообщений выгрузки (до 98–99%) идентифицируют-

ся как имеющие позитивную или негативную тональность. Для 

социально-политических исследований, не работающих с назва-

ниями брендов (для выявления эффективности цифровой комму-

никации политических, коммерческих, общественно-гражданских 

акторов), как в случае с цифровыми следами эмиграционных уста-

новок молодежи, такой прорыв сервисов в установлении тональ-
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ности контента социальных медиа играет значимую роль, по-

скольку выявляет соотношение между эмиграционными и анти-

эмиграционными, мобилизационными и демобилизационными, 

мотивирующими и демотивирующими нарративами в информа-

ционных потоках релокационной направленности. 

Вместе с тем на текущий момент использование сервисов для 

мониторинга социальных медиа требует тщательной, детальной 

проработки поисковых запросов и их алгоритмизации в поиско-

вом окне. Кроме того, несмотря на существенные позитивные 

подвижки, связанные с учетом контекстов сообщений, иденти-

фицируемых «долгой кратковременной памятью» нейросети 

LSTM как релевантные для конкретной выгрузки, все еще акту-

альна необходимость осуществления нескольких итераций для 

уточнения «неработающих» лингвомаркеров или коррекции ал-

горитма поисковой строки для исключения из аккумулируемых 

данных «ненужных контекстов», внесения прочих требуемых 

изменений. 

Несомненно, новые аналитические возможности данных сер-

висов, обусловленные внедрением элементов ИИ, повышают на-

учную и практическую ценность результатов социально-медийно-

го анализа цифровых следов социально-политических явлений и 

процессов. При условии учета всех необходимых требований к ис-

пользованию такого рода инструментов социально-гуманитарное 

знание приобретает в лице сервиса со встроенной нейросетью 

важные средство социальной диагностики. 

Примечания

1 Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет 

бюджетных средств по государственному заданию Финансовому университету 

при Правительстве РФ.
2 Отметим, что определение контекстов/категорий, переменных и значений 

измеряемых признаков осуществляется триангуляционной (в данном случае меж-

дисциплинарной) группой экспертов (политологов, социологов, психосеманти-

ков), оценивающих также и адекватность поисковых запросов для аккумулирова-

ния потоков по типам контекстов. 
3 Площадки, из которых осуществлялось аккумулирование (выборочно): 

«ВКонтакте», «Одноклассники», Telegram, «Дзен», LiveJournal, «МирТесен», 

mt.gazeta.ru, «Внутренняя политика России. Политический форум» и др, – всего 

53 площадки.
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РАСПОЗНАВАНИЕ ФАЛЬШИВЫХ НОВОСТЕЙ 
БОЛЬШИМИ ЯЗЫКОВЫМИ МОДЕЛЯМИ1

Статья основана на результатах исследования способности больших 
языковых моделей (LLM-моделей) различать достоверные и фальшивые но-
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ального окружения и – в последнее время – результатов проверки новостей с 
помощью доступных читателям LLM-моделей. В результате исследования 
обнаружилось, что достоверные новости почти всегда верно идентифициру-
ются LLM-моделями, а в идентификации фальшивых новостей ошибки 
встречаются довольно часто. Было уделено внимание и способности LLM-
моделей корректировать фальшивые новости для придания им большей 
достоверности.
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FAKE NEWS DETECTION BY LARGE LANGUAGE MODELS

The article is based on the results of a study evaluating the ability of large 
language models (LLMs) to distinguish between reliable and false news. While 
specialized fact-checking organizations are capable of conducting thorough 
investigations using substantial resources, ordinary readers typically lack access to 
such powerful tools. Instead, they assess the credibility of information based on 
personal experience, the opinions of their social environment, and increasingly, the 
output of publicly accessible LLMs. The study revealed that LLMs are highly 
accurate in identifying reliable news as such; however, they frequently make errors 
when classifying false news. The research also examined the capacity of LLMs 
to revise false news items in ways that make them appear more credible.
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Введение 

Проблема широкого распространения фальшивых (фейковых) 

новостей в средствах массовой информации и социальных медиа в 

настоящее время приобрела глобальный характер. В условиях раз-

вития социальных медиа (в первую очередь социальных сетей и 

мессенджеров) эти новости могут распространяться молниеносно, 

в том числе через новостные сайты, воздействуя на общественное 

мнение. Особую остроту вопрос может приобретать в экономиче-

ской сфере: шокирующие новости способны спровоцировать пани-

ку на биржах, повлиять на курсы валют и поведение инвесторов. 

Поэтому разработка эффективных методов выявления фальшивых 

новостей весьма актуальна, как актуальна и попытка привлечь для 

этого больше языковые модели (large language models, LLMs).
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В работе К. Карамансьона (Caramancion, 2023) было проведено 

сравнение способности нескольких популярных LLM-моделей 

(ChatGPT-3.5, ChatGPT-4.0, Google Bard и Microsoft Bing AI) отличать 

реальные новости от фейковых. Наилучший результат показала 

модель ChatGPT-4.0, которая выявила 71% фальшивых новостей.

В работе китайских исследователей (Hu, Sheng, Cao, Shi et al., 

2024) представлены результаты анализа других моделей (Fine-tuned 
BERT, GPT-3.5, ARG, ARG-D) на других датасетах. Усредненный ре-

зультат этих моделей, измеренный метрикой Macro F1, достиг зна-

чения 0,784.

Отметим, что в англоязычном мире в качестве эмпирической 

базы для задач автоматического фактчекинга и детекции фейко-

вых новостей широкое распространение получили три датасета: 

PolitiFact, Gossip Cop и LUN.

Датасет PolitiFact включает утверждения, проверенные полито-

логами. Аннотированные классы охватывают диапазон от True до 

Pants on Fire, что делает этот ресурс важным для задач многоклас-

совой классификации достоверности. Кроме того, известны регио-

нальные (также англоязычные) разновидности, например Politi-
Fact-Oslo (Põldvere, Uddin, Thomas, 2023).

Датасет Gossip Cop ориентирован на новости о знаменитостях и 

развлекательном контенте, проверяемом на предмет вымышлен-

ных и спекулятивных утверждений. Оба корпуса интегрированы в 

состав FakeNewsNet, который обеспечивает единый формат дан-

ных и метаинформации (включая социальный контекст) для про-

ведения комплексных исследований (Lin, Tremblay-Taylor, Mou 

et al., 2019). 

Наконец, датасет LUN содержит тексты из трех категорий не-

надежного контента — сатирического, пропагандистского и от-

кровенно фейкового, а также надежные источники. Это позволяет 

использовать его в задачах бинарной классификации и изучения 

особенных признаков (например, стилистических различий между 

типами недостоверной информации) (Rashkin, Choi, Jang, Volkova 

et al., 2017).

Также известен аналогичный датасет MOCHEG (Yao, Shah, Sun, 

Cho et al., 2023).

При  классификации датасетов трех различных моделей – GPT-
3.5, Instruct GPT, LLaMA2-13B – было выявлено, что  лучший ре-

зультат показала модель GPT-3.5 со значениями метрики Accuracy 
от 0,61 до 0,81 и метрики F1 от 0,56 до 0,8 (Wu, Guo, Hooi, 2024).
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Метрики качества для аналогичных датасетов трех моделей 

GPT-4, GPT-3.5 и Mistral7B показали, что лучшей оказалась модель 

GPT-4 (Vallidevi, Balaji, 2024).

Отметим, что выявление фейковых новостей возможно не 

только с помощью LLM, но и посредством обучения языковых мо-

делей типа BERT-MLP, BERT-CNN, BERT-LSTM (см. Тумбинская, 

Галиев, 2023), но этот аспект выходит за рамки нашего рассмотре-

ния. Целью данной работы является оценка и сравнение возмож-

ностей четырех современных LLM по обнаружению фальшивых 

новостей на материале экономических новостей на русском языке.

В некоторых работах подробно рассмотрено распознавание с 

помощью более простых моделей машинного обучения (Papageor-

giou, Chronis, Varlamis, Himeur, 2024) и сетевые свойства фальши-

вых новостей (Choudhary, Arora, 2024). 

Есть и отечественные исследования рассматриваемой в статье 

тематики (см., напр.: Третьяков, Филатова, Жук, Горлушкина и 

др., 2018; Бодулева, Сайфутдинова, Салина, 2020; Миронова, 

2024; Усиков, 2024). В своих работах коллеги также изучают фаль-

шивые новости, но их подходы отличаются от используемых в ста-

тье, так как затрагивают лишь общую роль фейковых новостей 

или посвящены использованию других методов определения 

фальшивых новостей. Например, в статье А. Р. Бодулева с соавто-

рами (2020) описаны лингвистические методы определения таких 

новостей, но без использования современных средств машинного 

обучения и в качестве тестового взят другой набор данных. 

Целью же данной работы является оценка и сравнение возмож-

ностей четырех современных LLM по обнаружению фальшивых 

новостей на материале экономических новостей на русском язы-

ке. Сначала мы кратко характеризуем исходные данные, на кото-

рых проверялись модели: новостные материалы из РБК как при-

меры заведомо достоверных сообщений и публикации ИА 

«Панорама» как заведомо фальшивые. Именно то, что новости со-

вершенно точно фейковые, и обусловило выбор этого источника. 

После этого были вычислены метрики качества классификации 

различными LLM и проанализирована общая картина результатов.

Далее мы исследовали способность LLM преобразовывать 

фальшивые новости таким образом, чтобы они становились более 

похожи на достоверные. При этом критерием успешности такого 

преобразования считалось увеличение доли невыявленных фаль-

шивых новостей.
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Наконец, мы исследовали конфликтное взаимодействие (игру) 

двух акторов, первый из которых стремится генерировать правдо-

подобные фальшивые новости, а второй – распознать их.

Описание исходных данных и оценка способности LLM 
определять фальшивые новости

Для оценки способности LLM-моделей к различению досто-

верных и фейковых новостей были собраны два корпуса текстов – 

заведомо достоверные и заведомо фальшивые новости. 

В качестве источника достоверных материалов использовался 

сайт информационного агентства РБК (rbc.ru), а в качестве источ-

ника фальшивых новостей – сайт сатирического проекта ИА «Па-

норама» (panorama.pub), публикующего тексты, стилизованные 

под реальные новости. С целью повышения тематической одно-

родности публикаций брались заметки из разделов об экономике 

(rbc.ru/economics и panorama.pub/economics соответственно). Для 

текстового анализа использовались только заголовок и первый 

абзац (лид) заметки.  

Анализ корпуса из 1000 отобранных публикаций РБК за период 

с октября 2024 по май 2025 г. (228 дней) показал, что в публикаци-

ях имеется выраженная политико-экономическая направленность 

с акцентом на международные отношения, в частности на взаимо-

действие России с другими странами, особенно с США. Лингви-

стический анализ датасета показал доминирование таких ключе-

вых понятий, как «экономика», «власть», «нефть» и «газ», что 

отражает традиционную для РБК деловую направленность кон-

тента. Анализ URL-адресов показал равномерное распределение 

публикаций с небольшим преобладанием материалов за октябрь 

2024 и апрель 2025 г. Общий характер контента соответствует дело-

вой аналитике с элементами политического освещения, где клю-

чевыми темами выступают государственное управление, междуна-

родные отношения и экономические вопросы.

Анализ корпуса из 1000 публикаций ИА «Панорама» выявил вы-

раженную экономико-политическую направленность издания с ак-

центом на внутреннюю повестку. В отличие от РБК, для которого 

характерен баланс между международной и российской тематикой, 

«Панорама» демонстрирует гораздо более яркую ориентацию на 

внутренние вопросы. Это убедительно подтверждается статистикой: 

упоминания «России» (332) встречаются в три раза чаще, чем 
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«США» (156). Отметим также, что особенностью заметок ИА «Па-

норама» является эклектичность тематического охвата – от быто-

вых вопросов до технологических трендов (биткоины, нейросети). 

Для тестирования возможностей LLM были взяты четыре 

современные модели:

– DeepSeek-R1 – это семейство открытых моделей рассужде-

ния, демонстрирующих производительность, близкую к ведущим 

моделям, таким как O3 и Gemini 2.5 Pro;

– Qwen3 – новейшее поколение языковых моделей серии Qwen, 
включающее как плотные (dense), так и модели с использованием 

экспертов (Mixture-of-Experts, MoE);

– Gemma3 – наиболее мощная на текущий момент модель, спо-

собная работать на одном GPU;

– Mistral – модель с 7 млрд параметров, выпущенная Mistral AI, 
обновленная до версии 0.3.

Участвующим в эксперименте LLM-моделям на вход подавался 

следующий промпт (текстовая инструкция): «Определи, является 

ли эта новость фейком или реальной Отвечай строго в формате: 

{{“verdict”: “real|fake”, “confidence”: 0.0–1.0}} Новость: [Новость]». 

Confidence (уверенность модели) – это вероятность, которую LLM 

вычисляет для своего решения (оценить новость как реальную 

(real) или фальшивую (fake)), отражающая степень уверенности 

в принятом решении.

Результаты, выданные LLM, обобщены в таблице 1.

Таблица 1

Эффективность LLM в определении достоверных и фальшивых новостей

LLM Mistral DeepSeek Gemma Qwen

Доля фальшивых новостей, 

правильно определенных 

как фальшивые

0,55 0,7 0,65 0,85

Доля фальшивых новостей, 

ошибочно определенных 

как достоверные

0,45 0,3 0,35 0,15

Доля достоверных новостей, 

правильно определенных 

как достоверные

1 1 1 0,95

Доля достоверных новостей, 

ошибочно определенных 

как фальшивые

0 0 0 0,05
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Примеры не распознанных LLM фальшивых новостей: 

«Союз заключенных России обратился к правительству России 

с требованием отменить новый сервис на портале Госуслуги, по-

зволяющий пользователям установить самозапрет на заемные 

средства» (Qwen 3, Gemma 3, DeepSeek). 

«Ленинский районный суд Магаданской области в своем не-

давнем решении признал найденные у гражданина наличные 

деньги признаком подготовки к совершению преступления. Судья 

объяснил, что “наличие у физического лица наличных денежных 

средств на руках не гарантирует их добросовестного использова-

ния и создает риски для общественной безопасности”» (Mistral, 

DeepSeek). 

«Президент США Дональд Трамп на своей странице в соцсети 

Truth Social объявил о “фантастическом” плане по увеличению 

прибыльности американского сельского хозяйства. Американский 

лидер планирует заключить многомиллиардную “топинамбурную” 

сделку с Россией» (Mistral, DeepSeek).

«На портале «Госуслуги» появится раздел “Долг перед Роди-

ной”, где каждый россиянин сможет увидеть, сколько примерно 

он задолжал государству. При расчете будет учитываться, где живет 

гражданин, сколько ему лет, какими услугами он пользовался» 

(Gemma 3).

«В Южном Бутово открылся первый магазин новой федераль-

ной сети дискаунтеров “Магнит вкуса”, образованной после слия-

ния популярных франшиз “Магнит” и “Азбука вкуса”. Уже в день 

открытия жители столицы могли приобрести буханку хлеба всего 

за 800 рублей, а килограмм картофеля – по специальной акции 

за 999,99 рублей» (Gemma 3, DeepSeek). 

«Следователям удалось установить основную причину блэкаута 

на Пиренейском полуострове. По мнению специалистов, винов-

ница чрезвычайного происшествия – 55-летняя Долорес Ибарру-

ри из Толедо» (Gemma 3).

«Российские банки получили право вводить комиссию за до-

срочное закрытие вкладов, которая может достигать 99% от суммы 

вклада. Это решение нацелено на стабилизацию банковской сис-

темы и защиту долгосрочных депозитных программ» (Gemma 3).

«Министерство труда и социальной защиты объявило о начале 

кампании по борьбе с финансовыми спекуляциями – граждане, 
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получающие доход от биржевых операций в размере, превышаю-

щем 100 тысяч рублей в год, будут привлекаться к ответственности 

как “лица, уклоняющиеся от общественно полезного труда”» 

(Gemma 3).

 «Президент США Дональд Трамп заявил, что скоро победит 

в торговой войне с Китаем – он пообещал “продавить жуликова-

того Винни-Пуха, ставшего на путь международного бандитизма”, 

намекая на председателя КНР» (DeepSeek).

Модель противоборства Фальсификатора и Разоблачителя 
фальшивых новостей

Чтобы предсказать выбор журналистами моделей ИИ для 

формирования фальшивых новостей и их разоблачения, была 

построена модель (игра), что позволило применить концепции 

равновесий (активно используемые в экономике для предсказания 

поведения рациональных субъектов) из математической теории 

игр. Необходимость применения этой теории заключается в 

следующем: оказывается, что не всегда лучшая в среднем модель 

разоблачения способна выявить лучшую в среднем модель 

генерации фальшивых новостей, и поэтому некорректно просто 

сравнить лучшую в среднем модель генерации и разоблачения. 

Ниже приведено краткое описание этой теории в объеме, 

необходимом для понимания полученных нами результатов. 

Математическая теория игр – современная дисциплина, 

момент появления которой хорошо известен: в 1944 г. вышла 

монография Дж. фон Неймана и О. Моргенштерна «Теория игр и 

экономическое поведение» (1970), в которой были изложены 

известные на тот момент результаты. 

Хотя и не сразу, но теоретико-игровое моделирование заняло 

прочное место в арсенале методов анализа социально-

экономических процессов. Завершение этого процесса можно 

отнести, по-видимому, к 1990-м гг. В 1994 г. Нобелевскую премию 

по экономике получили Дж. Нэш, Дж. Харшаньи и Р. Зельтен, 

внесшие большой вклад в развитие теории игр, а в 1995 г. вышел 

учебник по микроэкономике (Mas-Colell, Whinston, Green, 1995), 

в котором имеется одноименный раздел (Game Theory). Из 

обширной литературы на русском языке отметим монографию о 

применении теории игр в управлении организационными 
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системами (Губко, 2002) и сравнительно недавнюю книгу 

(Захаров, 2015) с большим количеством примеров из социальных, 

экономических, политических, военных взаимодействий.

Взаимосвязь технологий искусственного интеллекта и 

теоретико-игрового моделирования в последние годы активно 

исследуется авторами как в целом (Han, Antonioni and Teixeira, 

2025), так и в отношении конкретных предметных областей (см., 

напр.: Романова, 2025: 50–58; Serugga, 2025: 5, 39). В этом разделе 

мы рассмотрим простую теоретико-игровую модель (так 

называемую «матричную игру») взаимодействия двух акторов 

(игроков), использующих LLM для генерации и распознавания 

фальшивых новостей. 

Первый актор (далее будем называть его «Фальсификатором») 

стремится сделать фальшивую новость правдоподобной. Точнее, 

он имеет дело с уже имеющейся фейковой новостью и стремится 

скорректировать ее таким образом, чтобы она стала как можно 

более правдоподобной. Предположим, что для этого он может 

использовать любую из рассмотренных выше LLM (Mistral, Deep-
seek, Gemma, Qwen).

Второй актор (далее будем называть его «Разоблачителем») 

стремится выявить фальшивую новость. При этом он также может 

использовать любую LLM.

Эмпирическое исследование показало, что средняя доля 

невыявленных фальшивых новостей (среди всех фальшивых 

новостей) различается для каждой LLM (см. табл. 2). Эти вели-

чины можно считать базовым уровнем, который Фальсификатор 

пытается повысить также при помощи LLM.

После того как оба игрока одновременно и независимо 

выбрали свои стратегии, Фальсификатор получит выигрыш, 

равный доле невыявленных (скорректированных LLM для 

придания им большей правдоподобности) фальшивых новостей. 

Естественно предположить, что выигрыш Разоблачителя проти-

воположен выигрышу Фальсификатора.

На основании анализа приведенных выше эмпирических дан-

ных выигрыш Фальсификатора в зависимости от его стратегии и 

стратегии Разоблачителя представлен в таблице 2 (строки соответ-

ствуют стратегиям Фальсификатора, столбцы – стратегиям Разо-

блачителя). 

Промпт для Фальсификатора приведен ниже: «Ты – журналист, 

который создает правдоподобные фейковые новости. Возьми эту 
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фейковую новость и измени ее так, чтобы она стала похожей на 

реальную. Сохрани стиль и тон оригинала. Верни только изменен-

ный текст в формате JSON с полями: {{“title”: “измененный заго-

ловок”, “detailed”: “измененный текст новости”}} Исходная 

новость: [Исходная новость]».

Приведем пример использования работы Фальсификатора. 

Оригинальная новость: «Ученые Европейского центра ядерных 

исследований (CERN) сообщили о прорыве в области квантовых 

технологий – с использованием последней версии квантового 

компьютера им удалось разработать устройство, способное гене-

рировать биткоины».

Результат попытки повысить достоверность с помощью Gemma 
3: «Генетический центр Европейского центра ядерных исследова-

ний (CERN) объявил о значимом достижении в области кванто-

вых вычислений. Исследователи использовали передовую версию 

квантового компьютера для создания системы, способной произ-

водить и обрабатывать цифровые активы, в частности, криптова-

люты. Хотя детали работы пока не разглашаются, представители 

CERN подчеркнули, что это открытие открывает новые возмож-

ности для исследований в области квантовых вычислений и по-

тенциальных применений в финансовой сфере.  Представители 

CERN заявили о проведении дальнейших экспериментов для оп-

тимизации системы и изучения ее влияния на текущие финансо-

вые рынки.  Официальные комментарии по поводу масштаба и 

потенциального влияния этой разработки ожидаются в ближай-

шие недели».

Таблица 2

Доля невыявленных фальшивых новостей при стратегиях игроков

Mistral Deepseek Gemma Qwen

Mistral 0,35 0,35 0,55 0,1

Deepseek 0,9 0,8 0,8 0,4

Gemma 0,75 0,7 0,85 0,45

Qwen 0,65 0,55 0,75 0,25

Значения в таблице 2 полностью описывают модель матричной 

игры (антагонистической игры с двумя участниками и конечным 

множеством стратегий). Решением матричной игры является 
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ситуация равновесия – такая пара стратегий игроков, что каждому 

из них не выгодно ее менять. В данном случае, как легко убедить-

ся, единственной равновесной ситуацией является пара стратегий 

(Gemma, Qwen), при которой доля невыявленных фальшивых но-

востей составляет 0,45 (в таблице 2 равновесное значение выделе-

но жирным шрифтом). 

Таким образом, по результатам анализа можно сделать следую-

щий вывод: в игре Фальсификатора и Разоблачителя для первого 

оптимально (для придания фальшивым новостям видимости до-

стоверных) использовать LLM Gemma, а для второго оптимально 

(для выявления фальшивых новостей) использовать LLM Qwen. 

Выводы

На основании проведенных экспериментов с LLM-моделями 

можно сделать следующие выводы: 

– достоверные новости почти всегда верно идентифицируются 

LLM-моделями как достоверные, а в идентификации фальшивых 

новостей ошибки встречаются довольно часто;

– из участвовавших в эксперименте LLM-моделей наиболее 

успешна в придании фальшивым новостям видимости настоящих 

модель Gemma, а для выявления фальшивых новостей – Qwen;

– найдены равновесные стратегии Фальсификатора и Разобла-

чителя.

Подводя итог, отметим, что, несмотря на впечатляющие успехи 

ИИ, решение задачи достоверного автоматизированного выявле-

ния фальшивых новостей является делом будущего.

Примечания

1 Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда (про-

ект № 25-18-00991) в части сбора данных для составления обзора раздела «Введе-

ние» и в части проведения эксперимента, описанного в разделе «Описание исход-

ных данных и оценка способности LLM определять фальшивые новости», для 

сравнения возможностей различных LLM по обнаружению фальшивых новостей 

и исследования возможности LLM преобразовывать фальшивые новости для при-

дания им большей достоверности.

Авторы благодарят Тимошкина Тимофея Александровича, студента ФГБОУ 
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хождении практики в ИПУ РАН работы по формированию наборов данных. 



244

Библиография 

Бодулева А. Р., Сайфутдинова Л. Р., Салина А. С. Языковые особенно-

сти фейковых новостей (на материале фейковых новостей о Дональде 

Трампе и предвыборной кампании США 2020) // Вестн. Марийск. гос. 

ун-та. 2020. Т. 14. № 4 (40). С. 466–473.

Губко М. В., Новиков Д. А. Теория игр в управлении организационны-

ми системами. М.: Синтег, 2002.

Захаров А. В. Теория игр в общественных науках. М.: ИД Высшей 

школы экономики, 2015.

Миронова Н. Г. Технологии медиабезопасности: методы противодействия 

фейк-контенту в цифровых медиа // Экономика и право: проблемы, страте-

гия, мониторинг: монография. Чебоксары: ИД «Среда», 2024. С. 171–195.

Нейман Дж. фон, Моргенштерн О. Теория игр и экономическое пове-

дение. М.: Наука, 1970.

Романова А. С. Теория игр для автономных систем искусственного ин-

теллекта при управлении корпорациями // Надежность. 2025. Т. 25. № 2. 

С. 50–58.

Третьяков,А. О., Филатова О. Г., Жук Д. В., Горлушкина Н. Н. и др. Ме-

тод определения русскоязычных фейковых новостей с использованием 

элементов искусственного интеллекта // International Journal of Open 

Information Technologies. № 6. 2018. С. 99–105. 

Тумбинская М. В., Галиев Р. А. Идентификация фейк-новостей с помо-

щью веб-ресурса на основе нейронных сетей // Программные продукты и 

системы. 2023. № 4. С. 590–599.

Усиков Д. В. Приемы и методики распознавания контента, созданного 

с применением искусственного интеллекта // II Всероссийская школа 

НЦФМ по искусственному интеллекту и большим данным (25–29 ноября 

2024 г.). Саров, 2024. С. 83.

Caramancion K. (2023) News Verifiers Showdown: A Comparative 

Performance Evaluation of ChatGPT 3.5, ChatGPT 4.0, Bing AI, and Bard in 

News Fact-Checking. In 2023 IEEE Future Networks World Forum (FNWF). 

IEEE. Pp. 1–6.

Choudhary A., Arora A. (2024) GIN-FND: Leveraging users’ preferences 

for graph isomorphic network driven fake news detection. Multimedia Tools and 
Applications 83 (22): 62061–62087.

Han T. A., Antonioni A., Teixeira A. S. (2025) Focus on game theory and AI 

in complex systems. Journal of Physics: Complexity. Available at: https://

iopscience.iop.org/article/10.1088/2632-072X/ade588/pdf (accessed: 

17.06.2025).

Hu B., Sheng Q., Cao J., Shi Y., Li Y., Wang D., Qi P. (2024) Bad actor, 

good advisor: Exploring the role of large language models in fake news 

detection. In Proceedings of the AAAI Conference on Artificial Intelligence. 

Vancouver, Canada. Vol. 38. Pp. 22105–22113.



245

Lin J., Tremblay-Taylor G., Mou G., You D., Lee K. (2019) Detecting fake 

news articles. In 2019 IEEE International Conference on Big Data (Big Data). 

IEEE. Pp. 3021–3025.

Mas-Colell A., Whinston M. D., Green J. R. (1995) Microeconomic theory. 

New York: Oxford University Press.

Papageorgiou E., Chronis C., Varlamis I., Himeur Y. (2024) A Survey on the 

Use of Large Language Models (LLMs) in Fake News. Future Internet 16: 298.

Põldvere N., Uddin Z., Thomas A. (2023) The PolitiFact-Oslo Corpus: 

A new dataset for fake news analysis and detection. Information 14 (12): 627.

Rashkin H., Choi E., Jang J. Y., Volkova S., Choi Y. (2017) Truth of Varying 

Shades: Analyzing Language in Fake News and Political Fact-Checking. In 

Proceedings of the 2017 Conference on Empirical Methods in Natural Language 
Processing. Pp. 2931–2937.

Serugga J. (2025) AI-Assisted Game Theory Approaches to Bid Pricing 

Under Uncertainty in Construction. AppliedMath. Available at: https://www.

mdpi.com/2673-9909/5/2/39 (accessed: 17.06.2025).

Vallidevi K., Balaji V. (2024) Yours Truly: A Credibility Framework for 

Effortless LLM-Powered Fact Checking. IEEE Access.

Wu J., Guo J., Hooi B. (2024) Fake News in Sheep’s Clothing: Robust Fake 

News Detection Against LLM-Empowered Style Attacks. In Proceedings of the 
30th ACM SIGKDD Conference on Knowledge Discovery and Data Mining. 

Pp. 3367–3378.

Yao B., Shah A., Sun L., Cho J.-H., Huang L. (2023) End-to-End 

Multimodal Fact-Checking and Explanation Generation: A Challenging 

Dataset and Models. In Proceedings of the 46th International ACM SIGIR 
Conference on Research and Development in Information Retrieval (SIGIR ’23). 

Association for Computing Machinery. Pp. 2733–2743.

References 

Boduleva A. R., Sayfutdinova L. R., Salina A. S. (2020) Yazykovye 

osobennosti feykovykh novostey (na materiale feykovykh novostey o Donal’de 

Trampe i predvybornoy kampanii SShA 2020) [Linguistic features of fake news 

(based on fake news about Donald Trump and the 2020 US election campaign)]. 

Vestnik Mariyskogo gosudarstvennogo universiteta 14 (4): 466–473. (In Russian)

Caramancion K. (2023) News Verifiers Showdown: A Comparative 

Performance Evaluation of ChatGPT 3.5, ChatGPT 4.0, Bing AI, and Bard in 

News Fact-Checking. In 2023 IEEE Future Networks World Forum (FNWF). 

IEEE. Pp. 1–6.

Choudhary A., Arora A. (2024) GIN-FND: Leveraging users’ preferences 

for graph isomorphic network driven fake news detection. Multimedia Tools and 
Applications 83 (22): 62061–62087.

Gubko M. V., Novikov D. A. (2002) Teoriya igr v upravlenii organizatsionny-
mi sistemami [Game theory in the management of organizational systems]. 

Moscow: Sinteg Publ. (In Russian)



246

Han T. A., Antonioni A., Teixeira A. S. (2025) Focus on game theory 

and AI in complex systems. Journal of Physics: Complexity. Available at: 

https://iopscience.iop.org/article/10.1088/2632-072X/ade588/pdf (accessed: 

17.06.2025).

Hu B., Sheng Q., Cao J., Shi Y., Li Y., Wang D., Qi P. (2024) Bad actor, 

good advisor: Exploring the role of large language models in fake news detec-

tion. In Proceedings of the AAAI Conference on Artificial Intelligence. Vancouver, 

Canada. Vol. 38. Pp. 22105–22113.

Lin J., Tremblay-Taylor G., Mou G., You D., Lee K. (2019) Detecting fake 

news articles. In 2019 IEEE International Conference on Big Data (Big Data). 

IEEE. Pp. 3021–3025.

Mas-Colell A., Whinston M. D., Green J. R. (1995) Microeconomic theory. 

New York: Oxford University Press.

Mironova N. G. (2024) Glava 14: “Tekhnologii mediabezopasnosti: metody 

protivodeystviya feyk-kontentu v tsifrovykh media” [Chapter 14: “Media securi-

ty technologies: methods of counteracting fake content in digital media”]. In: 

Ekonomika i pravo: problemy, strategiya, monitoring: monografiya [Economy and 

law: problems, strategy, monitoring: monograph]. Cheboksary: Sreda Publ. (In 

Russian)

Neiman J. fon, Morgenstern O. (1970) Teoriya igr i ekonomicheskoe 
povedenie [Theory of games and economic behavior]. Moscow: Nauka Publ. (In 

Russian)

Papageorgiou E., Chronis C., Varlamis I., Himeur Y. (2024) A Survey on the 

Use of Large Language Models (LLMs) in Fake News. Future Internet 16: 298.

Põldvere N., Uddin Z., Thomas A. (2023) The PolitiFact-Oslo Corpus: 

A new dataset for fake news analysis and detection. Information 14 (12): 627.

Rashkin H., Choi E., Jang J. Y., Volkova S., Choi Y. (2017) Truth of Varying 

Shades: Analyzing Language in Fake News and Political Fact-Checking. In Pro-
ceedings of the 2017 Conference on Empirical Methods in Natural Language Pro-
cessing. Pp. 2931–2937.

Romanova A. S. (2025) Teoriya igr dlya avtonomnykh sistem iskusstvennogo 

intellekta pri upravlenii korporatsiyami [Game theory for autonomous AI sys-

tems in corporate management]. Nadezhnost’ 25 (2): 50–58. (In Russian)

Serugga J. (2025) AI-Assisted Game Theory Approaches to Bid Pricing 

Under Uncertainty in Construction. AppliedMath. Available at: https://www.

mdpi.com/2673-9909/5/2/39 (accessed: 17.06.2025).

Tretyakov A. O., Filatova O. G., Zhuk D. V., Gorlushkina N. N., Puchkovs-

kaya A. A. (2018) Metod opredeleniya russkoyazychnykh feykovykh novostey s 

ispol’zovaniem elementov iskusstvennogo intellekta [Method for detecting Rus-

sian-language fake news using elements of artificial intelligence]. International 
Journal of Open Information Technologies 6: 99–105. (In Russian)

Tumbinskaya M. V., Galiev R. A. (2023) Identifikatsiya feyk-novostey s 

pomoshch’yu veb-resursa na osnove neyronnykh setey [Fake news identification 

using a neural network-based web resource]. Programmnye produkty i sistemy 4. 

Available at: https://cyberleninka.ru/article/n/identifikatsiya-feyk-novostey-s-



pomoschyu-veb-resursa-na-osnove-neyronnyh-setey (accessed: 17.06.2025). 

(In Russian)

Usikov D. V. (2024) Priemy i metodiki raspoznavaniya kontenta, 

sozdannogo s primeneniem iskusstvennogo intellekta [Techniques and methods 

for detecting AI-generated content]. In: II Vserossiyskaya shkola NTsFM po 
iskusstvennomu intellektu i bol’shim dannym [II All-Russian NTsFM School on 

Artificial Intelligence and Big Data]. Sarov. P. 83. (In Russian)

Vallidevi K., Balaji V. (2024) Yours Truly: A Credibility Framework for 

Effortless LLM-Powered Fact Checking. IEEE Access.

Wu J., Guo J., Hooi B. (2024) Fake News in Sheep’s Clothing: Robust Fake 

News Detection Against LLM-Empowered Style Attacks. In Proceedings of the 
30th ACM SIGKDD Conference on Knowledge Discovery and Data Mining. Pp. 

3367–3378.

Yao B., Shah A., Sun L., Cho J.-H., Huang L. (2023) End-to-End Multi-

modal Fact-Checking and Explanation Generation: A Challenging Dataset and 

Models. In Proceedings of the 46th International ACM SIGIR Conference on Re-
search and Development in Information Retrieval (SIGIR ’23). Association for 

Computing Machinery. Pp. 2733–2743.

Zakharov A. V. (2015) Teoriya igr v obshchestvennykh naukakh [Game theory 

in the social sciences]. Moscow: Izdatel’skiy dom Vysshey shkoly ekonomiki 

Publ. (In Russian)

Поступила в редакцию

18.06.2025



ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТОРОВ ЖУРНАЛА

Журнал «Вестник Московского университета. Серия 10. Журналистика» — рецензируемое 
научное издание с периодичностью выхода 6 раз в год. Публикуемые в нем материалы посвя щены 
проблемам журналистики, СМИ, массовой коммуникации. Журнал ориентирован на публика-
цию статей, представляющих собой результаты самостоятельного исследования, орга низованного 
и проведенного в рамках научного подхода. Авторы — ведущие российские и за рубежные ученые 
и исследователи.

Журнал имеет полнотекстовую сетевую версию в Интернете (для подписчиков), включен в 
систему Российского индекса научного цитирования, оформляется в соответствии с требова-
ниями ВАКа. При перепечатке ссылка на журнал обязательна.

Плата за публикацию в «Вестнике Московского университета. Серия 10. Журналистика» с 
авторов не взимается.

Статьи в журнале публикуются только после получения положительной рецензии. Рецензен-
тами могут выступать все кандидаты и доктора наук факультета журналистики МГУ имени 
М. В. Ломоносова, а также сотрудники иных образовательных учреждений Российской Федерации 
и за рубежных стран, имеющие достаточную квалификацию в соответствующей научной области, 
по лучившие ученую степень и обладающие авторитетом в научной среде. Редакционная коллегия 
принимает на себя обязательства по поиску рецензентов и организации процесса рецензирования.

По решению редакционной коллегии рукопись принимается, отвергается или возвращает ся 
автору на доработку. Авторы обязаны учесть замечания рецензента и внести в статью соот-
ветствующие исправления. В случае отклонения статьи редакционная коллегия направляет ав тору 
мотивированный отказ. Рецензии хранятся в редакции, копии их предоставляются по требованию 
авторам рукописей.

Статьи авторам необходимо отправлять на электронную почту журнала vestnik_journ@mail.
ru. Материалы размещаются в номерах по тематическому принципу либо согласно дате посту-
пления в редакцию в соответствующие рубрики.

Все присылаемые статьи должны содержать следующие обязательные элементы:
1) Сведения об авторе на русском и английском языках: фамилия, имя, отчество (полно-

стью), ученая степень, ученое звание, должность, место работы, контактная информация авто-
ра (телефон и электронный адрес).

2) Аннотация (abstracts) и ключевые слова (key words) на русском и английском языках. Ан-
нотация должна кратко излагать проблематику статьи и основ ные содержащиеся в ней выводы. 
Ключевые слова после аннотации отражают основное содержание текста.

3) Примечания, оформленные в виде концевых сносок (если есть). Через концевые сноски 
также оформляются библиографические ссылки на периодику (газеты, журна лы общего инте-
реса); интернет-источники; художественную, деловую, научно-популярную литера туру; слова-
ри, справочники, отраслевые доклады; учебники и учебные пособия; архивные данные.

4) Пристатейные библиографические списки (Библиография) у всех статей – в едином 
формате, установленном системой Российского индекса научного цитирования.

В список литературы включаются: монографии; сборники научных статей; научные ста тьи, 
опубликованные в научных журналах и сборниках. В список литературы вносятся только источ-
ники, на которые есть внутритекстовые библиографические ссылки.

Ссылки в тексте приводят в круглых скобках – в них указывается фамилия автора, год из-
дания произведения и номер страницы, который отделяется от года двоеточием. Например: 
(Иванов, 1998: 125). При повтор ном цитировании: (там же: 128) для русскоязычных источников 
или (Ibid: 123) для ино странных источников.

Объем рукописи не должен превышать один печатный лист (40 тыс. знаков с пробелами). Опти-
мальный размер статьи – 20–30 тыс. знаков с пробелами. Текст статьи должен создавать ся в формате 
doc (docx, rtf), шрифтом Times New Roman, 12 кеглем, с полуторным межстроч ным интервалом.

Статья должна начинаться с введения (обоснование актуальности и научной значимости ис-
следования, теоретические подходы к проблеме, поставленная автором задача, корпус имеющих 
отношение к проблеме текстов). Введение может быть дополнено отдельным разделом, в котором 
предоставляется обзор литературы по проблеме и теоретические выкладки. В этом разделе (разде-
лах) должна быть представлена большая часть отсылок к предыдущим работам по теме материала.

Если в статье есть компонент эмпирического исследования, в ней должны быть отдельные 
разделы, описывающие методологию и результаты исследования. Основная часть статьи за-
канчивается выводами.

Авторы несут ответственность за подбор и достоверность приведенных фактов, цитат, эко-
номико-статистических данных, имен собственных, географических данных и иных сведений.

Редакционная коллегия журнала:
- непредвзято, взвешенно и объективно оценивает все поступающие материалы;
- при работе с материалами руководствуется лишь критериями оригинальности, научной 

значимости и актуальности текстов;
- до публикации обеспечивает конфиденциальность всех рассматриваемых текстов;
- гарантирует отсутствие личных интересов в работе с материалами сторонних авторов;
- не принимает от авторов вознаграждений в явной или неявной форме;
- борется с плагиатом всеми доступными способами;
- строго следует нормам законодательства, установленным правилам и процедурам.


