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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ АРМЯНО-АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ ВОЙНЫ 
В РОССИЙСКИХ СМИ 

«Война между Арменией и Азербайджаном», или военная операция Азер-
байджана «Железный кулак», в сентябре–ноябре 2020 г. вошла в повестку 
дня российских СМИ. Цель данной статьи – выявить особенности интер-
претации этой темы в «Российской газете» и «Новой газете» в контексте 
теории формирования атрибутивной повестки дня (прайминг) и фрейминга, 
а также факторы, которые оказывают прямое и косвенное влияние на 
трактовку действительности в СМИ. Автором были изучены 35 публика-
ций, вышедших с 27 сентября по 11 ноября 2020 г. Трактовка событий в ис-
следуемых СМИ различалась: «Российская газета» воздерживалась от оце-
ночных суждений в адрес воюющих сторон, тогда как «Новая газета» 
старалась развить в читателе интерес к армяно-азербайджанской войне, 
предоставляя свою площадку экспертам и журналистам, занимающим кри-
тическую позицию по отношению к внешней политике власти. Анализ тек-
стов показывает, что частые ссылки независимого издания на жителей – 
героев репортажей дали явное преимущество одной из сторон в презентации 
политических взглядов. 
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INTERPRETATION OF THE ARMENIAN-AZERBAIJA
NI WAR IN RUSSIAN MEDIA

In September–November 2020, the war between Armenia and Azerbaijan, or 
Azerbaijan’s military operation “Iron Fist”, entered Russian media’s agenda. The 
aim of this paper is to examine the coverage of this war in the Rossiyskaya Gazeta 
and Novaya Gazeta newspapers. The paper considers media technologies of reality 
interpretation in the context of priming and framing as well as environmental 
factors, which influence, directly or indirectly, the media interpretation of events. 
The author of the paper studied 35 publications issued in the period from September 
27 to November 11, 2020 and concluded that the aspects of coverage and 
interpretation of events in the media under consideration was different and able to 
shape the readership’s opinion in assessing the military actions between Armenia 
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and Azerbaijan. The important point of the Armenian-Azerbaijani agenda in 
Rossiyskaya Gazeta was that it distanced itself from the assessment of the warring 
parties. On the other hand, Novaya Gazeta tended to spark readers’ interest in the 
war and make them adopt a stance, being open to critics of Russia’s foreign policy 
from among experts and journalists.
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К истории вопроса

Армяно-азербайджанская война, или военная операция Азер-
байджана «Железный кулак», вошла в повестку дня международ-
ной политики и привлекла внимание мировой общественности 
27 сентября 2020 г., когда впервые после подписанной 12 мая 
1994 г. договоренности о прекращении огня возобновилась круп-
номасштабная военная операция. Все это время при посредниче-
стве Минской группы ОБСЕ велись переговоры, но мирное со-
глашение так и не было достигнуто. Стороны неоднократно 
нарушали перемирие, но каждый раз боевые действия останав-
ливались, в частности при посредничестве Российской Федера-
ции. На текущий момент действует трехстороннее заявление от 
09.11.2020, подписанное Президентом Азербайджана, Премьер-
министром Армении и Президентом России. 

Освещение армяно-азербайджанской войны в российских 
СМИ актуально в связи со многими факторами: вводом россий-
ских миротворческих сил в зону конфликта, наличием миллион-
ных диаспор воюющих сторон в России, которые пристально сле-
дят за информационной стратегией российских СМИ в осве-
щении событий. Обе стороны считают Москву модератором и 
главным арбитром в урегулировании конфликта. Доля россиян, 
внимательно следивших за войной между Арменией и Азербайд-
жаном в 2020 г., существенно выросла по сравнению с 2016 г., ког-
да в Карабахском регионе происходили столкновения между во-
оруженными силами Армении и Азербайджана: по результатам ис-
следования «АНО Левада-Центр», это 30%, т. е. почти треть, насе-
ления России1. Таким образом, есть серьезные основания пола-
гать, что оценка происходящего в Закавказье формируется в зна-
чительной мере на основе получаемой из СМИ информации. 
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Теория и литература

В ходе исследования была предпринята попытка осмыслить со-
держание классических медиаэффектов – теории формирования 
атрибутивной повестки дня (прайминг) и фрейминга, выявляю-
щего средства манипуляции общественным сознанием. 

Деятельность СМИ, связанная с формированием атрибутивной 
повестки дня и фрейминга, характеризуется применением нераци-
онального подхода к объяснению действительности: знание о по-
литической действительности подменяется его тенденциозной ин-
терпретацией. 

В соответствии с теорией атрибутивной повестки дня одни 
факторы (атрибуты) реальности акцентируются в медиа, в то вре-
мя как другие сглаживаются или не упоминаются вообще. Какая-
либо смысловая единица-атрибут (тема, аспект темы, проблемы, 
идеи и др.) актуализируется на протяжении некоторого времени, в 
итоге у аудитории формируется и поддерживается определенное 
отношение к той или иной личности, событию и др. На интерпре-
тацию здесь работает повторяемость (Гарбузняк, 2016). Однако 
даже если удельная доля конкретного атрибута в разных СМИ сов-
падает, в интерпретации его могут быть разные трактовки, оценки. 
Потому ограничиваться только теорией формирования атрибутив-
ной повестки дня для полноценного анализа недостаточно. Воз-
никает необходимость в другой теории медийного воздействия – 
фрейминге. 

Фрейминг как медийная технология является одним из самых 
дискуссионных терминов в политической коммуникативистике – 
существует несколько его определений. В контексте нашего иссле-
дования мы используем определение, которое еще в 1989 г. 
дали У. Гэмсон и А. Модильяни. В их понимании фрейм – это 
стержневая идея коммуникационного текста, раскрывающая 
суть и содержание основного сюжета информационного сообще-
ния (Gamson, Modigliani, 1989). Некоторые ученые считают, что 
данная дефиниция содержит в себе артикуляцию проблемной 
ситуации, предпочтительные способы ее разрешения и опреде-
ленные моральные суждения (Entman, Matthes, Pellicano, 2009; 
Wahl-Jorgensen, Hanitzsch, 2009). Стоит отметить, что фреймы 
проявляются в тексте в отборе лексики, метафор, примеров, опи-
саний, визуальных образов, очевидных или латентных приемов 
аргументации, в обосновании причинно-следственных связей, 
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скрытых культурных подтекстов, помещая описываемый объект 
в пространство распространенных в данном обществе культур-
ных архетипов и ценностей (Van Gorp, Graber, 1988). Д. Шойфель 
утверждает, что при описании окружающей действительности 
журналистов могут побудить к использованию фреймов соци-
альные нормы и ценности, организационная среда и ограниче-
ния, давление групп интересов, рутина журналистской работы, 
идеологические или политические ориентации (Scheufele, 1999). 
А. Казаков, развивая идею западных исследователей, в список 
факторов добавил политический (2014).

В целом фрейминг и атрибутивная повестка дня (прайминг) 
многими учеными рассматриваются как технологии интерпрета-
ции, обладающие высоким манипулятивным потенциалом (Вои-
нова, 2006; Пономарев, 2010; Гарбузняк, 2016). 

Цель данной статьи – выявить возможность освещения войны 
между Арменией и Азербайджаном в контексте вышеуказанных 
теорий без постановки вопроса о конкретном влиянии на аудито-
рию. Автор попытался проанализировать отличия в подходах 
СМИ, исследовав наличие и распространенность различных атри-
бутов (тем и подтем) и фреймов. Предлагаемое исследование 
представляет собой первую попытку сравнительного анализа спе-
цифики информационного освещения войны между Арменией и 
Азербайджаном двумя качественными изданиями – «Новой газе-
той» и «Российской газетой». 

Методология

Эмпирической базой исследования стали опубликованные в 
период с 27 сентября по 11 ноября 2020 г. информационно-анали-
тические материалы (информационные корреспонденции, репор-
тажи, статьи, расследования, интервью, комментарии), посвящен-
ные войне между Арменией и Азербайджаном. Хронологические 
рамки исследования обусловлены периодом активного развития 
конфликта. 

Оба издания выходят как в печатной, так и в электронной версии. 
Мы брали за основу печатную версию (электронная по содержанию 
и количеству текстов незначительно от нее отличается), поскольку 
динамика развития каждого из анализируемых сюжетов важнее, чем 
сравнение в абсолютных показателях частоты упоминания каждой 
темы, которая в самостоятельных электронных версиях всегда выше.
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В общей сложности рассмотрены 35 публикаций – 22 из «Новой 
газеты» и 13 из ежедневной «Российской газеты». «Новая газета», 
выходящая три раза в неделю, по количеству материалов, посвя-
щенных исследуемой теме, превзошла ежедневную «Российскую 
газету».

«Российская газета» является ежедневным изданием Прави-
тельства Российской Федерации, что фокусирует ракурс зрения 
издания. Поскольку внешняя политика определяется властью, то 
все заявления и инициативы первых лиц государства обретают 
статус важных новостей. 

«Новая газета», наоборот, занимает резко оппозиционную пози-
цию, что проявляется и в освещении вопросов внешней политики 
Кремля. В армяно-азербайджанской повестке независимого изда-
ния особое место занимает взгляд общественности воюющих госу-
дарств, позиция постоянных авторов и независимых экспертов. 

Публикации, входящие в зону интереса нашего исследования, 
разбирались по следующим критериям: номер полосы, дата пу-
бликации, жанр, название, основная тема материала (атрибут), 
личность и должность автора, содержащиеся в материале фреймы, 
отбор экспертов. 

Количественные параметры 

В «Новой газете» количество материалов было примерно в 2 раза 
больше, чем в «Российской газете». При этом «Новая газета» неза-
висимо от событийной картины инициировала интервью и ком-
ментарии с экспертами в связи с армяно-азербайджанской войной. 
Соответственно, частотными были и репортажи из зоны боевых 
действий. 

Характер распределения материалов по полосам является одним 
из параметров потенциального воздействия на аудиторию. В «Но-
вой газете» исследуемая тема пять раз ставилась на первую полосу 
газеты и встречалась не только в общественно-политическом раз-
деле, но и в блоке «Культура». 

В «Российской газете» статья о войне между Азербайджаном и 
Арменией была размещена на первой странице всего один раз и 
один раз освещалась на второй полосе. В остальных случаях этой 
теме было отведено место только в рубриках «Власть» и «В мире» – 
соответственно, на 6-ой и 8-ой полосах. Этот факт дает основания 
говорить о том, что «Новая газета» посредством верстки номера 
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подчеркивает важность темы конфликта Армении и Азербайджана 
в большей степени, нежели «Российская газета». 

Особо следует обратить внимание на такой показатель, как рас-
пределение публикаций во времени. 

За указанный период исследования динамика выхода материа-
лов об армяно-азербайджанской войне совпадала дважды. В осталь-
ном «Новая газета» всегда превосходила «Российскую газету» по ко-
личественным показателям. 

«Российская газета» с 8 по 18.10, также с 21.10 по 09.11 вообще 
не освещала армяно-азербайджанскую войну, тогда как независи-
мое издание сохраняло периодичность посвященных войне пу-
бликаций до 26 октября. «Новая» после публикации главного 
редактора Дмитрия Муратова от 26 октября вплоть до объявления 
о прекращении боевых действий касалась армяно-азербайджан-
ской темы лишь дважды, и то в контексте международной полити-
ки. Д. Муратов нисходящую линию тренда объяснял невозможно-
стью появления в печатной версии и на сайте «Новой газеты» 
односторонних мнений о ситуации вокруг армяно-азербайджан-
ской войны, таких как «Карабах без купюр»2. 

Решительный слом медийной повестки дня произошел 9 нояб-
ря – после объявления о трехстороннем заявлении руководителей 
Азербайджана, Армении и России о прекращении боевых дейст-
вий. Как следствие, данный информационный повод был освещен 
на первой полосе как правительственной, так и независимой газе-
ты. В частности, резко возросло количество публикаций в номере 
«Новой газеты» от 11 ноября (см. рис. 1). 

Рисунок 1. Распределение материалов в «Российской газете» 
и «Новой газете» по номерам
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Отдельного внимания, на наш взгляд, заслуживает и такой по-
казатель, как личность авторов. Авторами материалов «Россий-
ской газеты» (11 из 13) являются сотрудники издания: Игорь Ду-
наевский, Кира Латухина, Татьяна Замахина, Ольга Онежская, 
Юрий Когалов, Петр Лихоманов, по одной статье опубликовали 
эксперт (Федор Лукьянов) и государственный деятель (Михаил 
Швыдкой). Как видно, доля профессиональных аналитиков среди 
авторов материалов в «Российской» оказалась невелика. А «Но-
вая», наоборот, активно использовала экспертную журналистику, 
привлекая обозревателей Павла Фельгенгауера, Юлию Латынину, 
эксперта Аркадия Дубнова, ученых Аскольда Иванчика и Андрея 
Зубова. Из 22 публикаций 12 были подготовлены статусными кор-
респондентами издания – обозревателями, спецкорами, даже 
главным редактором, что сказывалось на качественных и количе-
ственных параметрах материалов. 

Жанровую основу материалов в «Новой» составили коммента-
рии и статьи, а в «Российской» – информационные корреспон-
денции. Количество аналитических и публицистических статей 
заметно превалировало в «Новой газете» по сравнению с «Россий-
ской газетой». Правительственное издание не обращалось к таким 
информационным жанрам, как интервью и репортаж с места бое-
вых действий (см рис. 2). 

Рисунок 2. Распределение публикаций в «Российской газете» 
и «Новой газете» по жанрам
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Влияние среды на процесс интерпретации 

Исследуемую тему мы разделили на несколько подтем (атрибу-
тов) в зависимости от освещения ее аспектов. Этот раздел позво-
ляет нам выявить сюжеты российских СМИ вокруг армяно-азер-
байджанской войны. 

• Военные действия между Азербайджаном и Арменией 
• Роль России 
• Международные посредники (США, Франция как сопред-

седатели Минской группы ОБСЕ) 
• Турецкий фактор 
• Прочее (сюда вошли сюжеты об истории, оборонной про-

мышленности воюющих стран, отдельных событиях и про-
цессах, связанных с войной между Арменией и Азербайд-
жаном, призывы к миру). 

Как показывает результат исследования, перечень важных ас-
пектов в рамках тематического блока «армяно-азербайджанская 
война» в рассматриваемых изданиях различается и по общему ко-
личеству, и по удельной доле. 

Рисунок 3. Распределение публикаций в «Российской газете» 
и «Новой газете» по тематическим блокам (шт.)
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вила 23%. Правительственное издание акцентировало внимание в 
основном на призывах к прекращению войны представителей за-
конодательных органов России, на заявлениях высшего политиче-
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Российская
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Прочее

0,0     0,5    1,0    1,5    2,0    2,5    3,0    3,5    4,0    4,5    5,0    5,5    6,0    6,5    7,0    7,5    8,0     8,5   9,0    9,5   10,0   10,5  11,0



160

ского руководства России в связи с войной, на переговорном про-
цессе, инициированном российским государством3. Ретрансляция 
политики Кремля «Российской газетой» может объясняться тем, 
что интерпретатором политического процесса в связи с армяно-
азербайджанской войной была политическая элита. В данном 
контексте основные аспекты повестки дня сформулированы были 
властью, а «Российская газета» выполняла роль коммуникацион-
ной площадки, помогающей донести эту повестку до аудитории. 
«Новая газета» же предлагала самостоятельный вариант освеще-
ния, основанный на критике позиции России4. 

Разница наблюдалась также в соотношении блока «Междуна-
родное сообщество». В «Российской» на его долю пришлось 23% 
всех публикаций, а в «Новой» посредническим усилиям мирового 
сообщества уделялось внимание всего 1 раз, что составляет 4,5% 
всех статей за исследуемый период. 

Отдельного анализа заслуживает блок «Турецкий фактор», на 
долю которого пришлось 22,7% статей «Новой газеты» и 15,3% 
«Российской». В «Новой» акцент делался исключительно на «не-
гативной» роли Турции в войне. Официальная Анкара обвинялась 
в «вербовке наемников из Ближнего Востока и переправлении в 
Азербайджан», в «намерении массового уничтожения армян Кара-
бахского региона Азербайджана», в расширении в зоне интересов 
России, в «планах восстановления Османской Империи и Велико-
го Турана» и т. п.5 Похожая картина описывалась и правительст-
венной газетой в одной из двух статей, посвященных блоку «Ту-
рецкий фактор». Но, в отличие от «Новой», «Российская» в этом 
материале всего лишь повторяла публикацию газеты «Коммер-
сантЪ» о роли Турции в войне, без открытой демонстрации поли-
тических взглядов редакции и автора, занимая позицию наблюда-
теля6. В другой публикации7 автор статьи «Турецкий подъем и 
будущее Евразии» эксперт Федор Лукьянов в качестве объясни-
тельной схемы текста обратился как к медиаэффекту, так и к ана-
лизу и аргументации. В этом смысле интересна позиция автора, по 
сути интерпретирующего события в нейтральном ключе (позиция 
Турции по войне не поддерживается, но и не критикуется): «Рос-
сия призывает к немедленному прекращению боевых действий и 
возвращению к дипломатии, Турция же не просто заняла сторону 
Баку, но и настаивает на победном завершении войны. Несмотря 
на столь явный антагонизм по многим направлениям, Россия и 
Турция предпочитают избегать откровенно неприятельских отно-
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шений. Напротив, почти в каждом из очагов (Южный Кавказ пока 
исключение) две страны продолжают интенсивные переговоры на 
разном уровне, чтобы если не согласовывать, то хотя бы разводить 
интересы, избегать лобовой конфронтации». Предложенная авто-
рам объяснительная схема, по сути, не интерпретирует внешнюю 
политику Турции как антироссийскую, а акцентирует будущее 
российско-турецких отношений – один из определяющих аспек-
тов формирования новой политической картины в Евразии.

В блок «Военные действия» вошло 3 публикации из «Россий-
ской газеты», что составило 23% от общей доли, и 4 статьи из «Но-
вой газеты» – 18% от общей доли всех публикаций за исследуемый 
период.  

Наибольшее количество материалов вошло в блок «Прочее» 
(50% публикаций «Новой газеты» и 7% публикаций «Российской 
газеты»). Содержание «Прочего» не стало отдельным блоком по 
той причине, что материалы такого плана встречались лишь в од-
ном издании. В «Новой газете» они были посвящены отдельным 
событиям и процессам, связанным с войной в Армении и Азер-
байджане, а также истории армяно-азербайджанского конфликта. 
А в «Российской газете» в список «Прочего» вошла одна статья о 
беспилотных летательных аппаратах, которые играли важную роль 
во время операции «Железный кулак», и публицистический мате-
риал, призывающий стороны к миру. 

Большее число материалов об истории войны и общей ситуа-
ции в «Новой газете» объяснялось, во-первых, тем, что издание в 
начале войны давало возможность опубликоваться представите-
лям противоборствующих сторон. Во-вторых, корреспондент из-
дания Илья Азар был командирован в Армению и имел возмож-
ность писать репортажи из зоны боевых действий. За исследуемый 
период 5 публикаций было посвящено событиям и процессам в 
Армении, связанным с войной, и всего один материал – событиям 
и процессам внутри Азербайджана (интервью с известным своей 
критикой в адрес властей Азербайджана политическим эмигран-
том Арифом Юнусом8). В «Российской газете» эта тематика, как 
уже отмечалось, вообще не была представлена. 

По мнению А. Казакова, личность ньюсмейкеров в публикаци-
ях также может являться механизмом воздействия на сознание 
аудитории (2015). Подсчет отсылок к ньюсмейкерам и экспертам в 
нашем случае дает следующую картину (см. рис. 4).
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Рисунок 4. Ссылки на мнения сторонних лиц в публикациях «Российской газеты» 
и «Новой газеты»

Ссылки на депутатов, сенаторов и представителей исполни-
тельной власти в «Российской газете» делались чаще (10 раз про-
тив 1 у «Новой»). Поскольку инфоповоды из Кремля, Министер-
ства иностранных дел, Государственной Думы, Совета Федерации 
питали преимущественно две подтемы – «роль России» и «между-
народное сообщество», упоминаний этих сюжетов и, соответст-
венно, ссылок на российских должностных лиц в «Российской га-
зете» было заметно больше. 

«Новая газета» больше ссылалась на мнение местных жителей 
из зоны бедствия, что было связано со значительным количеством 
репортажей из Армении и Карабаха. Издание подчеркивало, что 
не поддерживает ни одну из сторон конфликта в Нагорном Кара-
бахе и призывает к его немедленному прекращению. Однако за 
исследуемый период все специальные репортажи из зоны боевых 
действий были сделаны с армянской стороны, что вполне могло 
внести искажения в освещение конфликта (см. рис. 4). 

Таким образом, исследуемые СМИ представляли атрибуты 
(подтемы) в разных пропорциях. Интерес к одним темам, событи-
ям, ньюсмейкерам и игнорирование других может вытекать из 
концепции каждого СМИ и принципов, открыто декларируемых 
или подразумеваемых редакцией, но также может быть результа-
том редакционных дисфункций (Гарбузняк, 2015), которые, впро-
чем, не являются предметом нашего разбора.
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Содержание транслируемых фреймов

Как показали качественные и количественные характеристики 
исследования, не все атрибуты повестки дня в изданиях совпада-
ют. Причем, если даже их удельная доля совпадает, в содержании 
можно увидеть разные трактовки. 

«Российская газета» де-факто функционировала как пресс-
служба Кремля – информационные поводы почти всех сюжетов 
она черпала из официальной повестки дня. Большое внимание 
уделялось заявлениям первых лиц власти, инициативам Кремля в 
деле урегулирования армяно-азербайджанского конфликта. По-
вестка дня «Российской газеты» в значительной степени была об-
условлена информацией, распространяемой органами власти 
(Шерёль, 1993). Правительственное издание устанавливало, как 
правило, уже готовую, сформированную на политическом уровне 
повестку дня, трактовки лишь незначительно преломлялись на 
уровне редакции. Поэтому в «Российской газете» с первых дней 
войны закрепились следующие интерпретации: Россия против во-
енного решения кризиса, она не занимает чью-либо сторону, 
Кремль является главным арбитром в урегулировании армяно-
азербайджанского кризиса. Позиция Турции по войне не поддер-
живается, но и не критикуется, тогда как Россия приветствует уси-
лия стран-сопредседателей МГ ОБСЕ по прекращению военных 
действий. 

Классический фрейм в материалах «Российской газеты» был 
выявлен всего один раз, прежде всего, потому, что анали-
тических и художественно-публицистических материалов, в тек-
стах которых используются элементы нерациональной интер-
претации, было всего два9. Примером использования фрейма 
может служить вышеупомянутый аналитический материал 
Ф. Лукьянова «Турецкий подъем и будущее Евразии», посвя-
щенный анализу внешней политики Турции: «Специалисты по 
международным отношениям давно фиксируют тенденцию к 
эмансипации игроков среднего калибра. Державы, находившие-
ся на вторых ролях в условиях доминирования крупных стран, 
становятся более напористыми. К тому же они все меньше огля-
дываются на «грандов», руководствуясь собственными интере-
сами и представлениями. Впрочем, существенная оговорка – 
прежде всего, это относится к тем государствам, которые 
опираются на великодержавную традицию в прошлом. Наиболее 
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наглядный пример – Турция». В своем выводе о внешней поли-
тике Турции автор опирается на качество взаимоотношений 
Анкары с Евросоюзом: «Неудача на европейском направлении 
направила Анкару на другой путь – превращение Турции в вели-
кую державу, претендующую на восстановление влияния по все-
му пространству бывшей Османской империи». В этом материа-
ле фрейм был активирован путем проведения исторической 
аналогии с Османской Империей. 

В статье Михаила Швыдкого «Мед из горьких трав» (07.10.
2020) используемый образ-символ относился к средствам сужде-
ния (рассуждения) – он не выполнял функции фрейминга (не 
выдвигал на первый план определенное видение проблемы, не вы-
являл ее причины, не давал ей оценку и не предлагал решения): 
«С того дня меня не покидает самый острый образ войны – абсо-
лютная тишина бескрайнего мертвого поля. Мы шли по нему, пол-
ному смертоносных зарядов, но не страх взорваться при неосто-
рожном движении рождал образ катастрофы, а отсутствие каких 
бы то ни было звуков. Здесь не пели цикады, не жужжали пчелы, 
не рассекали воздух стрекозы. Мне доводилось бывать в городах и 
селениях, обезображенных войной, но именно это мертвое без-
молвие перевесило все другие кошмары, творимые людьми». Как 
видно, данный образ всего лишь позволил сделать текст более яр-
ким и эмоциональным. Мы полагаем, что «Российская газета», 
подстраиваясь под интересы власти, попыталась меньше работать 
с моделями нерациональной интерпретации действительности в 
освещении событий на Южном Кавказе. 

«Новая газета» проявила максимальную самостоятельность в 
формировании армяно-азербайджанской повестки дня, и этот 
подход сказался на транслируемых фреймах. В «Новой» нами 
были индентифицированы следующие фреймы:

• Турция претендует на зону политических интересов России; 
• Азербайджано-турецкий альянс хочет «проводить этниче-

ские чистки; 
• Россия предает Армению;
• Война в Карабахе – это столкновение «христианства с ре-

лигиозным фанатизмом. 
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Таблица 1

Фреймы в публикациях «Новой газеты» (шт.)

Фреймы Кол-во

Турция претендует на зону политических интересов России 1

Азербайджано-турецкий союз проводит этнические чистки 5

Россия предает Армению 3

Карабах – война христианства с религиозным фанатизмом 5

Вышеуказанные фреймы присутствовали в публикациях изда-
ния за весь исследуемый период. Стоит отметить, что фреймы в 
основном формировались не корреспондентами, а отдельными 
субъектами, в основном героями публикаций, которые представ-
ляли армянскую сторону. Такие фреймы правильнее будет назы-
вать «фреймами посредством массмедиа» (frames through the media) 
(Казаков, 2014). 

Например, в публикации, рассказывающей о роли Турции в ар-
мяно-азербайджанской войне, допускается фрейм в форме мета-
форического обобщения, несущий в себе негативную оценку: 
«Ныне Турция Эрдогана, быстро превратившаяся из форпоста ев-
ропейской демократии на Ближнем Востоке в сильнейшую нацио-
налистическую диктатуру с установкой на восстановление и Ос-
манского величия, и пантюркистских амбиций, протянула руку 
Азербайджану»10. 

Метафоризация (символизация) используется для активизации 
уже существующего фрейма: «Горячие головы в Армении, которые 
призывают к сецессии Карабаха от Азербайджана, должны принять 
холодный душ, равно как и те азербайджанские и турецкие полити-
ки, которые хотят «окончательно решить армянский вопрос» в Ка-
рабахе и изгнать из него всех армян, тем как раз и открывая воз-
можность для Карабаха стать новым Косово, в соответствии с 
оговорками резолюции 2625 ООН о защите от геноцида»11. В следую-
щем примере метафора формирует фрейм, когда позиция России 
по армяно-азербайджанской войне устами местных жителей Кара-
баха оценивается крайне негативно: «Путин продает Азербайджану 
оружие, а нам не [достаточно] помогает. Я понимаю, что это бизнес, 
но если мы братья, то надо же понимать, что они это оружие против 
нас использовать будут. Люди уже начали говорить, что русские — 
белые турки. Почему нам не помогаете?»12. 
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Метафора часто апеллирует к историческому прецеденту: «Все 
здесь уверены, что Турция, оказывающая помощь Азербайджану, 
решила закончить то, что начала в начале XX века»13.

Историческая аналогия — распространенный вид медиафрей-
минга, он встречался в основном в репортажах и аналитических 
статьях постоянных авторов и специалистов: «Беспилотники тут 
все время летают, а Степанакерт уже выглядит как Сталинград»14. 
Встречаются и другие виды экспрессии, направленные на форми-
рование образа: «Азербайджанцы — обиженные кочевники из 
Средней Азии, это не их исконная земля. Они даже ходили к Ван-
ге, и она им сказала, что это не их земля, и они проиграют»15; «Пу-
скай все знают, что это настоящий геноцид. Это не война! Это вто-
рой армянский геноцид!»16.

Азербайджанцы и турки сравниваются с религиозными фана-
тиками, которые являются угрозой для России: «Если исламисты с 
Ближнего Востока хлынут сюда тысячами? — забрасывает меня 
риторическими вопросами Степан. — Они же легко проникнут че-
рез горы в Дагестан. Когда-то Басаев тут сражался на стороне 
Азербайджана, а потом устроил такое в Чечне. История повторяет-
ся, но, надеюсь, Россия извлекла уроки из 90-х годов»17.

В «Новой» фреймы наблюдались также как образы-символы с 
резко выраженной оценкой. В частности, фреймы использовались 
для формирования образа первых лиц российского государства: 
«Турция дает Москве возможность сыграть роль главного миро-
творца, дает отработать Путину шанс показать себя великим рус-
ским царем, который снова всех помирил и возвращается к роли 
главного гаранта безопасности на Южном Кавказе»18. К фреймам 
для трактовки целей внешней политики России обращались в 
«Новой» не единожды: «Возможно, в Кремле считали, что военное 
поражение поставит на Пашиняне крест, так же как военное пора-
жение в 2008 году так или иначе поставило крест на реформах Саа-
кашвили»19.

Поскольку целевая аудитория «Новой газеты» считается обра-
зованной, думающей и знакомой с серьезной аналитикой, фрей-
мы иногда представлялись в виде сложных аналогий: «Понятно, 
что прежней вооруженной до зубов НКР больше не будет, но ка-
кой станет лет через 5–10 эта арцахская Митровица* не знает се-
годня никто»20.

Анализ публикаций показывает, что, интерпретируя события во-
круг армяно-азербайджанской войны, «Новая газета» активно 
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сприменяет технологию фрейминга. Фрейм воспроизводится в ма-
териалах в виде образов-символов, которые несут в себе высокий 
эмоциональный накал, скрытно воздействуя на сознание аудитории. 

Выводы

Анализируя специфику освещения армяно-азербайджанской 
войны в «Новой газете» и «Российской газете», можно прийти к 
выводу, что издания использовали разные варианты презентации 
действительности. В публикациях СМИ доминировали интерпре-
тации, которые проявились в перечне «важных» проблем и трак-
товке конкретного события в контексте армяно-азербайджанской 
войны. Преобладание одних интерпретаций над другими обуслав-
ливало соответствующие искажения, воздействие которых на 
аудиторию может стать предметом отдельного анализа. 

«Российская газета» более склонна к фрагментарному освеще-
нию событий. Материалы в официальном органе Правительства 
РФ появлялись постфактум, после очередного официального со-
бытия. Например, информационным поводом для первого мате-
риала «Карабах под огнем» (28.09.2020) была серия переговоров с 
зарубежными коллегами министра иностранных дел России Сер-
гея Лаврова в связи с резким обострением конфликта между Арме-
нией и Азербайджаном. В материале «Пушки не замолкают» 
(01.09.2020) текст начинается с заявления официального предста-
вителя МИД России Марии Захаровой по Карабаху. А публикация 
«Линия мира» (02.10.2020) посвящена совместному заявлению ли-
деров России, США и Франции по Нагорному Карабаху, в кото-
ром сопредседатели стран МГ ОБСЕ осудили эскалацию насилия 
и призвали Ереван и Баку возобновить переговоры. Название ма-
териала «Россия, Франция и США готовят совместное заявление» 
(06.10.2020) само по себе говорит об официальной повестке Крем-
ля. Информационная корреспонденция «Место встречи – Мос-
ква» (20.10.2020) рассказывает об инициативе России по проведе-
нию переговоров Премьер-министра Армении Никола Пашиняна 
и Президента Азербайджана Ильхама Алиева в Москве. Аналогич-
ные примеры можно приводить и далее. 

В отличие от «Российской газеты», «Новая газета» старалась со-
блюдать синхронность публикаций военным действиям, опираясь 
на мнение специальных корреспондентов, независимых экспертов 
и ученых. При этом независимое издание транслировало свою 



168

интерпретацию политического процесса вокруг армяно-азербай-
джанской войны. 

Важной особенностью армяно-азербайджанской повестки дня 
в «Российской газете» стало ее дистанцирование от оценочных 
суждений воюющих сторон. Основную часть материалов об армя-
но-азербайджанской войне в «Российской газете» составляли вы-
ступления, инициативы, заявления официальных органов России, 
которые задавали тон в формировании повестки дня. Так возника-
ла «официозная» интерпретация политического процесса на уров-
не отбора событий, которые соответствовали позиции России в 
конфликте. 

«Новая газета» же предоставляла площадку критикам внешней 
политики власти из числа экспертов и журналистов. Издание фо-
кусировало внимание на трагических последствиях войны, делая 
их значимыми, призывая стороны к миру. Тем не менее искажения 
наблюдались и здесь – прежде всего за счет публикаций с мест бо-
евых действий, где ссылки на жителей – героев репортажей давали 
явное преимущество в презентации политических взглядов одной 
из сторон. 
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