
28

Гуреева Анна Николаевна, кандидат филологических наук, доцент кафедры 
теории и экономики СМИ, факультет журналистики МГУ имени М. В. Ломо-
носова, Москва, Россия; gureevaan@gmail.com

Киреева Полина Андреевна, магистрантка, факультет журналистики МГУ 
имени М. В. Ломоносова, Москва, Россия; e-mail: polinakireeva_msu@mail.ru 

ФОРМИРОВАНИЕ МЕДИАОБРАЗА ГОСУДАРСТВА 
В КОНТЕКСТЕ МЕДИАТИЗАЦИИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
КОММУНИКАЦИИ

В современном информационном обществе политическая сфера тесно пере-
плетена с медиапространством, в связи с чем человек все чаще соприкасается 
не с политической реальностью, а с ее медиарепрезентацией. Объективная ре-
альность многих политических событий и процессов чаще всего недоступна лю-
дям ввиду их фактической дистанцированности от прямого участия в них. По-
этому распространяемая в медиа информация о событиях, процессах и явлениях 
для большинства членов общества становится единственным контактом с по-
литической сферой. Медиаобразы являются составными частями конструируе-
мой медиареальности политического процесса. В статье рассматривается фе-
номен медиатизации политической коммуникации как ключевая концепция для 
понимания сущности формирования медиаобразов различных политических ин-
ститутов, в том числе государства, а также систематизируются различные 
подходы к определению понятия «медиаобраз» и к методологии его анализа. 
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FORMATION OF THE MEDIA IMAGE OF THE STATE 
IN THE CONTEXT OF MEDIATIZATION 
OF POLITICAL COMMUNICATION

Today, the media sphere often plays a role of the most common place for citizens’ 
contact with the political process, which changes its characteristics while 
transferring from the field of objective reality to the field of its mediatized 
representation. The components of the constructed media reality of the political 
process are media images. This article considers the phenomenon of mediatization 
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of political communication as a key concept for understanding the formation of 
media images of various political institutions, including the state. The article 
systematizes different approaches to the definition of the concept of media image and 
to the methodology of its analysis, and also observes some features of constructing 
media images of the state. Media images, which have the potential to influence the 
audience’s opinion regarding the processes and phenomena they reflect, are 
considered to be an effective management resource of public policy. Therefore, 
studying the formation of images of political subjects, including states, in mediatized 
political communication is a scholarly topic of great interest for further research. 
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Введение

Медиа являются традиционной площадкой реализации политиче-
ской коммуникации между различными акторами политического про-
цесса: гражданами как индивидами и как электоратом, социальными, 
этническими, конфессиональными группами, государством и пр. На-
чало научных исследований, посвященных взаимодействию политики 
с медиа, приходится на 1920-е гг., когда ученые впервые заговорили о 
влиянии СМИ на общество в целом и на политическую сферу в част-
ности. Среди первых знаковых работ, посвященных этой теме, были 
труды «Общественное мнение» У. Липпмана (Lippmann, 1922) и «Ме-
тоды пропаганды в мировой войне» Г. Лассуэлла (Lasswell, 1927). 

Исследования последних десятилетий продолжают демонстриро-
вать ведущую р  оль медиа в политической сфере: медиа не только пере-
стали ограничиваться информационным посредничеством воздейст-
вия государства на общество, но и стали преобразовывать всю 
политическую коммуникацию и принципиальным образом менять 
роли и значения всех акторов. Ряд отечественных ученых считают, что 
в информационном обществе медиа становятся ключевым инструмен-
том конструирования политической реальности и формирования об-
щественного мнения, делая невозможным рассмотрение политиче-
ской коммуникации вне контекста медийной среды (Анохина, 2005; 
Володенков, 2011; Вартанова, 2020; Гуреева, 2021; Лабуш, Пую, 2019; 
Михайленок, Малышева, 2019; Шестопал, 2010; Федякин, 2005; Пано-
ва, 2021; Колесниченко, Вырковский, 2020 и др.). 

Сегодня человек в большинстве случаев соприкасается не с поли-
тической реальностью, а с ее медиарепрезентацией (Володенков, 
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2016: 126). Объективная реальность многих политических событий и 
процессов недоступна людям ввиду невозможности прямого участия 
в них. Поэтому распространяемая в медиа информация о событиях, 
процессах и явлениях становится для большинства членов общества 
единственным контактом с политической сферой (Лабуш, Пую, 
2019: 131). Объективная реальность политики является базисом мо-
дели медиареальности, но не является тождественной ей.

В связи с этим поиск ответов на вопросы, почему, как и кем 
конструируются и осуществляются медиакоммуникационные 
процессы в общественно-политической сфере, является актуаль-
ным направлением научных исследований.

Основной целью авторов стало создание концептуальной модели, 
позволяющей описать особенности процесса формирования медиа-
образа государства. Для реализации поставленной цели было прове-
дено обзорное исследование, результаты которого представлены в 
данной статье. На основе анализа научных трудов проводится клас-
сификация существующих подходов к анализу медиаобраза государ-
ства, его содержательных и структурных особенностей, описывается 
процесс формирования медиаобраза государства как структурного 
элемента медиатизированной политической коммуникации, форму-
лируется теоретическое обоснование для рассмотрения процесса 
конструирования медиаобразов как проявления медиатизации.

Для обосновния применимости концепции медиатизации в качест-
ве теоретической модели для исследований медиаобразов государств 
была применена методология категориального и концептуального ана-
лиза. К числу основных методов исследования также относятся 
системный  и структурно-функциональный  методы, релевантные для 
выявления ключевых особенностей конструирования медиаобразов 
государства, его структурных элементов и функций в политической 
сфере. Методология исследования позволила сформировать обобщен-
ную классификацию различий в подходах к определению исследовате-
лями понятия «медиаобраза» и к методологии его анализа. 

В первой части статьи обобщены и систематизированы теорети-
ческие подходы к процессу медиатизации политической коммуни-
кации; во второй – представлена концептуальная модель, позволя-
ющяя описать особенности процесса формирования медиаобраза 
государства; в третьей части приведена классификация методологи-
ческих подходов современных отечественных и зарубежных иссле-
дователей к изучению медиаобраза государства, описаны его клю-
чевые содержательные и структурные характеристики. 
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Концептуализация медиатизации политической коммуникации

Одной из концепций, наиболее полно отражающих сущность 
процесса возрастающего влияния медиа на различные сферы жизни 
людей, в том числе и политическую, является концепция медиа-
тизации. В современных исследованиях медиатизация все чаще 
используется как теоретическая рамка для критического анализа 
взаимосвязи между изменениями медиа и коммуникаций, с одной 
стороны, и изменениями культуры и общества – с другой (Hepp, 
Krotz, 2014; Hjarvard, 2004; Jansson, 2002; Гуреева, 2021).

Сам термин был предложен в 1993 г. английским исследователем 
Дж. Томпсоном (Thompson, 1993), который назвал медиатизацией 
процесс наделения базовых элементов социальной и культурной ре-
альности медиалогикой или медиаформой. В современных исследо-
ваниях термин «медиатизация» часто выступает интегральным поня-
тием (Коломиец, 2014), описывающим процесс растущего влияния 
современных коммуникационных технологий, включая медиакон-
тент, медиаорганизации, медиаэффекты, медиалогику, а также инди-
видуальную и социальную значимость медиапотребления.

В академическом дискурсе обычно выделяются три основных 
подхода к концептуализации медиатизации – институциональ-
ный, социально-конструктивистский и материалистский (Lundby, 
2014; Гуреева, 2021; Ним, 2017). 

Институциональный подход рассматривает медиа в качестве 
самостоятельной институциональной силы, способной оказывать 
влияние на устройство и функционирование других социальных 
институтов, в том числе участвующих в политической коммуника-
ции. Исследователи, придерживающиеся этого подхода в осмы-
слении процесса медиатизации, активно апеллируют к понятию 
«медиалогика». Этот термин был введен в научный оборот в 1979 г. 
Д. Элтейдом и Р. Сноу (Altheide, Snow, 1992). Медиалогика описы-
вает совокупность свойств и форм медиа – то, каким образом они 
определяют и отбирают, формируют и производят свой контент, 
какими принципами, правилами, профессиональными стандарта-
ми и нормами при этом руководствуются. Эти присущие медиа 
как институту особенности функционирования оказывают влия-
ние на логику других компонентов социальной системы. Когда 
медиалогикой начинают руководствоваться другие институты, со-
держание и форма их практик меняется. Таким образом, в рамках 
институционального подхода медиатизация представляет собой 
процесс, связанный с развитием медиа и адаптацией деятельности 
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других социальных институтов к особенностям и возможностям 
медиа для достижения своих целей. 

Социально-конструктивистский подход рассматривает связь 
между изменениями медиакоммуникаций и социокультурных 
коммуникативных практик повседневности (Hepp, 2012: 88). Ба-
зисом социально-конструктивистского подхода к медиатизации 
служит теория социального конструирования реальности, разра-
ботанная П. Бергером и Т. Лукманом (Berger, Luckmann, 1967). Эта 
теория делает акцент на постоянном процессе конструирования 
людьми реальности за счет знаний о ней и их интерпретаций, 
источником которых служат социальные взаимодействия. Соци-
ально-конструктивистский подход к медиатизации исследует из-
менения в обществе и культуре сквозь призму изменений в опо-
средованных медиакоммуникационных практиках. 

Материалистский подход фокусируется на анализе технологиче-
ских особенностей коммуникаций, материальных характеристиках 
различных медиа и их роли в трансформации социального про-
странства. В условиях цифровизации коммуникации, образующие 
структуру социального мира, являются медиатизированными и, та-
ким образом, роль медиа в конструировании реальности сильно 
возрастает (Couldry, Hepp, 2018). Корни этого подхода были заложе-
ны торонтской школой коммуникации, представителями которой 
являются Г. Иннис (Innis, 1951) и М. Маклюэн (McLuhan, 1964). 
Материалистская оптика анализа медиатизации сосредоточена на 
выявлении связи перемен в технологических свойствах медиа и 
в общественных отношениях. Таким образом, в рамках данного 
подхода медиатизация рассматривается с позиции материализации 
культурных практик и повседневной жизни.

Медиатизация политической коммуникации привлекла внима-
ние широкого круга исследователей, работы которых предлагается 
классифицировать с опорой на два принципа (Бодрунова, 2014). 
Первым принципом является нормативно-демократическая состав-
ляющая, которая позволяет разделить массив исследований медиа-
тизации на те, которые стоят на неолиберальной позиции, и те, ко-
торые представляют медиакритическую позицию. Неолиберальный 
дискурс медитизации политики подчеркивает усиление взаимодей-
ствия медийной и политической подсистем общества, которое ока-
зывает положительное влияние на уровень транспарентности поли-
тического менеджмента, вовлеченности граждан в политический 
процесс и подконтрольности элит гражданам (Altheide, Snow, 2000). 
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Медиакритический дискурс обращает внимание на нормативные 
роли медиа в политическом процессе (информирование, организа-
ция дискуссий, агрегация и артикуляция интересов социальных 
групп, публичный контроль имплементации политических реше-
ний и др.) и на случаи отклонения от приписываемых ролей, возни-
кающие в условиях взаимопроникновения политической и медий-
ной сферы (Voltmer, 2000; Newton, 2006).

Вторым принципом дискурсивного дробления научных работ, 
посвященных медиатизации политики, является различие в пред-
мете исследования. Первую группу составляют исследования, ко-
торые, развивая теорию «медийной логики», изучают последствия 
ее проникновения в политическую коммуникацию, выражаемые, 
например, в персонализации политики (Артамонова, Демчук, 
2021), а также в изменениях процедур принятия политических ре-
шений и их позиционировании. Вторая группа рассматривает 
«семантико-семиотическую составляющую медиаполитического 
взаимодействия»: как фактор медиа трансформирует формирова-
ние и тиражирование смысловых моделей, сопровождающих по-
литическую коммуникацию (Русакова, Грибовод, 2014). 

Рассмотрение медиатизации политической коммуникации мо-
жет происходить как со стороны политических акторов, так и со 
стороны медиаакторов. Политическими акторами медиатизация 
часто осмысливается как процесс намеренного внедрения медиа-
логики в свою деятельность. Рассмотрение медиатизации с пози-
ции политических акторов приводит к исследованию их реакции 
на возрастающее влияние медиа в их профессиональной среде, 
хотя при этом отмечается сохранение доминирования политиче-
ской сферы над медийной. В основе же рассмотрения медиатиза-
ции со стороны медиакторов находится концепция интервенцио-
низма медиа — их вмешательства в различные сферы общества, в 
том числе и в политическую. С этой позиции медиа предстают 
проактивными и независимыми акторами политической среды, 
которые, руководствуясь собственными интересами, стандартами 
и правилами, оказывают все большее влияние на политическую 
коммуникацию, утверждая зависимость политики от медиа. 

Как уже было отмечено выше, ряд зарубежных и российских ис-
следователей медиатизации считает, что изменения медиатехнологий 
приводят к изменениям доминирующих в обществе коммуникатив-
ных практик (Castells, 2007; Couldry, Hepp, 2018; Hepp, Krotz, 2014; 
Hjarvard, 2004; Jansson, 2002; Schulz, 2004; Гуреева, 2021; Бодрунова, 
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2014; Ним, 2017). В частности, В. Шульц (Schulz, 2004: 88–90) выде-
ляет четыре процесса, маркирующих трансформацию социального 
взаимодействия под влиянием медиа: расширение, замещение, объе-
динение и приспособление. Применяя тезис исследователя к процес-
су медиатизации политической коммуникации, можно заключить, 
что медиа расширяют традиционные границы человеческой комму-
никации в политической сфере. Примером этого может послужить 
общение депутатов с электоратом в комментариях под постами в сво-
их аккаунтах в социальных сетях, а не только на очных встречах в 
приемные дни. Медиа сегодня способны замещать те виды полити-
ческой деятельности, которые прежде осуществлялись лишь лицом к 
лицу. Так, встреча со сторонниками может проходить не только в тра-
диционном очном формате, но и в медиатизированном пространстве 
Zoom-конференций, прямых эфиров на платформе Instagram1 и 
YouTube. Политические деятели все чаще выбирают смешанные аги-
тационные стратегии, интегрирующие активности в офлайн- и он-
лайн-среде, что вынуждает их адаптироваться к требованиям логики 
тех медиа, на платформах которых они хотят утвердить свое присут-
ствие и привлечь внимание целевых аудиторий. 

Формирование медиаобразов в медиатизированном поле 
политической коммуникации

В условиях глубокой медиатизации, которая свойственна совре-
менному общественно-политическому пространству (Couldry, Hepp, 
2018), и обилия медиаакторов появляется не одна, а множество 
медиалогик и, как следствие, множество «реальностей», конструиру-
емых медиа и ими же репрезентируемых. Медиа выступают в качест-
ве фильтрующего, регулятивного и заместительного механизма, 
представляя своей аудитории симулякры и знаки общественно-поли-
тической реальности, существенно отклоняющиеся от объективной 
действительности (Бодрийяр, 2006; Артамонова, Володенков, 2021; 
Лабуш, Пую, 2019). Факты действительности в процессе медиатизи-
рованной политической коммуникации вымещаются их заменителя-
ми — виртуальными медиаконструктами, значительно редуцирую-
щими политическую реальность. 

Такими конструктами в медиатизированном политическом 
процессе являются медиаобразы. Нередко в современных гумани-
тарных исследованиях само понятие «образ» используется как си-
нонимичное понятию «имидж». Однако в исследованиях, где про-
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исходит разграничение этих терминов, отличительным критерием 
часто выступает наличие или отсутствие явной интенции к их 
формированию: образ является наиболее широкой дефиницией и 
понимается как результат репрезентации чего-либо, в то время как 
имидж и бренд отличаются целенаправленным характером своего 
конструирования (Гринберг, 2008; Киселев, 2007; Черевко, 2011). 

Имидж государства целенаправленно формируется институ-
ционализированными и неинституционализированными актора-
ми политического медиатизированного поля в своих интересах, 
а образ государства возникает у реципиентов политической комму-
никации, представляя собой отраженные с разной степенью аде-
кватности фрагменты реальности в сознании участников коммуни-
кации, своеобразную форму обратной связи. Примечательно, что 
характер восприятия образа государства далеко не всегда тождест-
венен эффектам воздействия, запланированным при выстраивании 
медийного имиджа страны. Именно с этим связана актуальность 
исследования именно образа государства, а не его имиджа.

Несмотря на активное апеллирование научного сообщества к 
термину «медиаобраз» и обширный массив работ, посвященных 
анализу медиаобраза тех или иных явлений реальности в разных 
контекстах, в современных гуманитарных исследованиях еще не 
сложилась устойчивая дефиниция этого понятия. 

В наиболее обобщенном смысле медиаобраз может трактовать-
ся как особый образ реальности, предъявляемый массовой аудито-
рии медиаиндустрией (Богдан, 2007 а: 124), а также как совокуп-
ность эмоциональных и рациональных представлений, основан-
ных на информации медиа (Марущак, 2012: 95). Медиаобраз, бу-
дучи образом социального мира, формируемым медиасистемой, 
занимает посредническую позицию между самим социальным ми-
ром и его образом в сознании общества. 

Структура медиаобраза включает, с одной стороны, элементы, 
воспроизводящие фрагменты реальности, а с другой стороны, эле-
менты, отражающие мировоззренческие установки, ценностные 
ориентации, политические предпочтения и психологические ка-
чества авторов медиатекстов (Богдан, 2007 б: 12–15).

Для более полного описания медиаобраза необходимо принимать 
во внимание наличие как узкого, так и широкого значения этого по-
нятия. В узком значении медиаобраз – это фрагменты реальности, 
описанные в текстах только профессиональных журналистов, отража-
ющие их ценностные ориентации, политические предпочтения, а так-
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же психологические качества. В широком же значении медиаобраз – 
это образ реальности, конструируемый во всех текстах, созданных в 
медиапространстве как профессиональными журналистами, так и 
другими медиакоммуникаторами. В узком значении делается акцент 
на осмысленное конструирование фрагментов реальности профес-
сиональными журналистами, а в широком значении – на хаотичность 
конструирования образов реальности в ходе двустороннего процесса 
интернет-коммуникации между автором медиатекста и его аудито-
рией (Галинская, 2013: 91–92). В связи с этим некоторые исследовате-
ли выделяют два сценария создания медиаобраза (Волкова, Ашур, 
2021: 44). Субъектно-объектный сценарий описывает процесс одно-
направленной трансляции медиаобразов в традиционных СМИ (жур-
налист влияет на аудиторию). Субъектно-субъектный сценарий, нао-
борот, подразумевает полилогический, а не монологический характер 
коммуникации между журналистом и аудиторией. Этот сценарий ха-
рактеризуется процессом совместного формирования и освоения 
образов действительности в медиапространстве: не только журналист, 
транслируя медиаобразы, влияет на аудиторию, но и аудитория, также 
способная формировать и распространять медиаобразы, может вли-
ять на автора медиатекста.

Медиаобраз может быть также понят как структурный визуаль-
но-эмоциональный компонент виртуальной реальности, пред-
ставляющий собой медийную модель объективного бытия, запе-
чатленную в информационных носителях и общественном 
сознании (Русакова, 2010). 

Медиаобраз представляет и закодированное в медийном тексте 
ценностное представление автора о медиаобъекте, имеющее диало-
гический или полилогический характер и вызывающее ценностную 
реакцию адресата (Хочунская, 2013: 93). В этом определении под-
черкивается, что медиаобраз существует в нескольких измерениях. 
Во-первых, это мир, воспринимаемый и интерпретируемый авто-
ром медиатекста. Во-вторых, это мир как текст, существующий 
формально – в дискурсе, в наборе знаков. В-третьих, это увиден-
ный в медиаобразе мир, воспринятый и оцененный адресатом в за-
висимости от его индивидуальных особенностей: мировоззренче-
ских, психологических, интеллектуальных, возрастных и др. Эти 
замечания об измерениях существования медиаобраза кажутся важ-
ными для понимания его опосредованной природы и многоэтапно-
го процесса его формирования. Таким образом, концептуальная 
модель процесса формирования медиаобраза государства может 
быть схематически представлена следующим образом (рис. 1):
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Рисунок 1. Модель процесса формирования медиаобраза государства 
в рамках медиатизированной политической коммуникации

Среди ключевых факторов, оказывающих влияние на форми-
рование медиаобраза, можно выделить, во-первых, фрагменты ре-
альности, связанные с деятельностью государства, и, во-вторых, 
медиалогику, преобразующую и адаптирующую их к бытованию в 
пространстве медиа. Не менее важную роль в процессе конструи-
рования медиаобраза играют оособенности восприятия и интер-
претации реальности авторами медиатекстов, а также индивиду-
альные характеристики рецепции у аудитории, которая выступает 
потребителем подобного контента (см. рис. 2). 

Рисунок 2. Основные факторы, влияющие на формирования медиаобраза государства
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Наличие совокупности факторов, влияющих на формирование 
медиаобраза, порождает различные методологические подходы к 
его изучению. Можно выделить три методологических направления 
анализа медиаобразов (Галинская, 2013: 92–93). Первая группа ис-
следователей изучает особенности медиаобразов с опорой исклю-
чительно на журналистские медиатексты, вторая группа рассматри-
вает как журналистские материалы, так и отклики аудитории на 
них, третья же группа фокусируется на анализе медиаобразов, транс-
лируемых в нежурналистских медиатекстах интернет-пользовате-
лей. Данная классификация актуальна и для систематизации иссле-
дований медиаобразов политических институтов.

Содержательные и структурные элементы 
медиаобраза государства 

Одним из видов образов, широко представленных в поле медиа-
тизированной политической коммуникации, является образ госу-
дарства: внутренний (медиаобраз государства внутри страны) и 
внешний (опосредованные медиа представления о деятельности 
государства на международной арене).

Медиа задают иной, чем раньше, вектор развития таких основ-
ных политических институтов, как государство, национальные пра-
вительства, элиты, партии и общественные движения, тем самым 
формируя принципиально новую политическую реальность (Федя-
кин, 2005). Особая актуальность исследований медиаобраза госу-
дарства обусловлена тем, что в условиях глубокой медиатизации по-
литического процесса основная деятельность в сфере публичной 
политики связана с оперированием искусственно конструируемы-
ми образами, имеющими потенциал воздействия на общественное 
сознание и способными удовлетворять запросы и ожидания широ-
ких масс в коммуникативном пространстве (Володенков, 2011; 
Wang, 2006; Wanta, Golan, Lee, 2004). Ввиду этого медиаобраз рас-
сматривается рядом авторов как эффективный управленческий ре-
сурс (Коноплева, 2014; Абжаппарова, 2015; Лабуш, Пую, 2019; 
Шмелева, 2021), который можно использовать, чтобы увеличить 
(или снизить) значимость политического объекта, усилить (или 
ослабить) его влияние на процесс принятия решений, а также обес-
печить легитимацию принимаемых им решений . В связи с этим 
особенности и механизмы формирования медиаобраза государства 
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привлекают большое внимание как научного сообщества, так и спе-
циалистов-практиков в области политических коммуникаций.

Примерами исследований, которые рассматривают медиаобраз 
России и особенности его конструирования в материалах зарубеж-
ных и отечественных СМИ, могут послужить работы Т. Н. Галин-
ской, К. И. Белоусова, Е. Н. Седовой (2010), А. П. Глухова (2009), 
А. В. Марущак (2012), В. М. Соколова (2010), Т. А. Чернышевой 
(2010), А. Н. Маклаковой, Е. В.Ерофеевой (2021), Н. С. Завадской 
(2021), Е. Н. Богдан (2007 (б), А. Н. Всеволодова (2013), Н. Н. Мед-
ведевой (2008), Э. Г. Мироновой (2010), Т. В. Моисеевой (2007), 
Е. А. Тороповой (2010), З. А. Ужеговой (1999), Е. В. Черненко (2009), 
Шмелевой (2014) и др. Стоит отметить, что рассмотрение медиа-
образа государств и других политических институтов на примере 
журналистских текстов является наиболее востребованным методо-
логическим направлением. 

Эмпирической базой второй группы исследований медиаобраза 
государства служат медиатексты и мнения аудитории, на которую 
они направлены. Таковы исследования зарубежных ученых Э. Хью-
за, Дж. Китцингера, Г. Мердока (Hughes, Kitzinger, Murdock, 2008), 
Ф. Петри (Petry, 2005), Т. Джонсона, Б. Кея, С. Бишарда, Дж. Вонга 
(Johnson, Kaye, Bichard, Wong, 2007). Того же принципа в формиро-
вании выборки придерживаются некоторые отечественные иссле-
дователи. Например, О. С. Исаева (2021) для анализа медиаобраза 
Росгвардии2 как государственного органа исполнительной власти 
не только рассматривает публикации СМИ, но и проводит опрос 
среди граждан РФ с целью выявления количественно-качествен-
ных характеристик предмета исследования. В статье Г. С. Мельник, 
С. Х. Барлыбаевой и А. Б. Альжановой (2020) приведены результаты 
контент-анализа СМИ Казахстана, а также итоги аудиторного 
опроса о формировании медиаобраза России в казахстанских ме-
диа. Исследователь М. Ню (2021) рассматривает медиаобраз Китая 
и России также с опорой на данные проведенного опроса о роли 
СМИ в формировании медиаобраза стран.

Третья же группа исследований связана с анализом медиаобра-
за государства, транслируемого исключительно в массиве пользо-
вательского контента через определенные политические фигуры. 
Такие материалы изучались российскими исследователями 
Н. Л. Зелянской, А. С. Гавенко, К. И. Белоусовым (2009) для выяв-
ления особенностей медиаобраза И. Сталина как политического 
лидера. Н. А. Красильникова (2009) проанализировала коммента-
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рии пользователей к материалам СМИ о российско-грузинском 
конфликте 2008 г., а Г. С. Мельник и Ч. Цянь (2021) выявили осо-
бенности трансформации медиаобраза России в интернет-мемах, 
распространяемых пользователями китайских социальных медиа. 
Эмпирической базой для исследования X. Чжоу (Zhou, 2009) ме-
диаобраза шанхайского политического деятеля Ч. Ляньюя высту-
пили материалы политических блогов. Таким образом, третья 
группа исследований  фокусируется на анализе медиаобразов, 
транслируемых интернет-пользователями в ходе обсуждений того 
или иного явления или политической фигуры на площадках соци-
альных медиа и сайтах СМИ. 

Содержательный аспект медиаобраза государства может быть 
рассмотрен с точки зрения целостности, характера оценочных 
коннотаций, сопровождающих медиаобраз, а также постоянства 
его ключевых черт (Федякин, 2006). Степень целостности медиа-
образа может быть определена в ходе его рассмотрения в рамках 
дихотомической пары «цельный–фрагментарный». Характер оце-
ночных коннотаций медиаобраза может быть оценен как 
позитивный, негативный и нейтральный с разной степенью выра-
женности. Вывод о постоянстве содержания медиаобраза государ-
ства предполагает проведение анализа образа с точки зрения его 
устой чивости в медиатизированном политическом пространстве, 
неизменности или подвижности репрезентации его ключевых и 
дополнительных черт в условиях конкуренции медиаповесток и 
перемен политической конъюнктуры.

Структура медиаобраза может быть описана как совокупность 
четырех измерений: функционального, нормативного, эстетиче-
ского и эмоционального (Buhmann, Ingenhoff, 2014). Функцио-
нальное измерение охватывает убеждения относительно компе-
тенций и конкурентоспособности страны в политической и 
экономической сферах, а также в области науки и технологий. 
Нормативное измерение образа страны связано с морально-нрав-
ственными нормами, ориентирами и ценностями, распространен-
ными в обществе, а также с проявлением государством социаль-
ной, экологической и иных видов ответственности. Эстетическое 
измерение образа государства маркирует мнения о привлекатель-
ности ее культурно-исторического наследия и ландшафтного раз-
нообразия. Наконец, эмоциональное измерение образа включает в 
себя весь спектр чувств, испытываемых к стране. 
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Таким образом, факторами, влияющими на содержательные ха-
рактеристики медиаобраза государства, могут выступать природно-
ресурсный  потенциал страны, ее культурно-историческое наследие, 
особенности геополитическое положения, стиль реализации поли-
тической власти, характер и принципы деятельности общественно-
политических объединений , модели социального взаимодействия, 
социально-психологические настроения в обществе, морально-
нравственные аспекты его развития и др. (Галумов, 2004: 36–43). 

В качестве параметров, лежащих в основе формирования медиа-
образа политического субъекта, можно выделить уровень новост-
ной видимости субъекта, количество его смысловых характери-
стик, а также интенсивность оценочных коннотаций, его сопро-
вождающих (Бондарева, 2007: 13).

Важным для понимания сущности медиаобраза государства яв-
ляется представление о его признаках. Медиаобразу государства 
свойственны стереотипность, утрированность, кратковремен-
ность, двойственность, эмоциональность, легкость восприятия и 
тиражируемость (Шарапова, Чутчева, 2019: 273). Эти черты медиа-
образа государства обусловлены ориентацией на облегчение про-
цесса его усвоения в сознании аудитории. При этом следует учи-
тывать, что медиаобразы государства в процессе их осмысления 
приобретают субъективное наполнение (Шмелева, 2021), по-
скольку важную роль в их интерпретации играют личностные осо-
бенности восприятия адресата политической коммуникации. 

Инструментами формирования медиаобраза государства часто 
выступают: 1) лексика с оценочными коннотациями в заголовоч-
ном комплексе медиатекста и/или в его основной части; 2) подбор 
определенного визуального сопровождения, которое транслирова-
ло бы дополнительные черты медиаобраза страны или усиливало 
бы уже упомянутые в тексте представления о государстве; 3) про-
ведение сравнительных параллелей с историческими событиями; 
4) антитеза, в ходе использования которой одни сопоставляемые 
характеристики обретают положительные коннотации, а другие – 
отрицательные; 5) актуализация негатива, т. е. акцентирование 
внимания на негативных аспектах: проблемах, недостатках, про-
счетах или событиях, которые принято воспринимать в отрица-
тельном ключе; 6) генерализация суждений, т. е. экстраполирова-
ние мнения-оценки относительно одного факта или отдельной 
личности на всю политическую систему государства или на все об-
щество; 7) персонализация, т. е. отождествление всей политиче-
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ской системы с конкретными политическими лидерами, и другие 
(Вилков, Казаков, 2010: 110–111; Филаткина, Киреева, 2021: 119).

Выводы

С точки зрения интерпретивизма социальная реальность — это 
в первую очередь совокупность разделяемых представлений и ин-
терпретаций, на основании которых осуществляются социальные 
действия. На современном этапе медиа играют ключевую роль в 
массовом распространении преставлений о социальной действи-
тельности и интерпретации ее различных событий и явлений, в 
том числе политических.

Медиасфера сегодня все чаще становится основной площадкой 
контакта человека с политическим процессом (Лабуш, Пую, 2019; 
Бодрунова, 2014; Бурматова, 2012; Волонденков, 2011 и др.), кото-
рый меняет свои характеристики при трансфере из области объек-
тивной действительности в область ее медиатизированной репре-
зентации. Испанский социолог М. Кастельс отмечал, что в инфор-
мационном обществе наиболее фундаментальная форма власти со-
стоит в способности формировать человеческое сознание, соответ-
ственно, властные отношения базируются на контроле за коммуни-
кацией и информацией (Castells, 2007: 240–242). Именно поэтому в 
современном обществе медиасреда усиливает свое значение как 
пространство формирования, артикуляции и решения глобальных 
политических вопросов. Вместе с тем французский философ Ж. Бо-
дрийяр указывал, что массмедиа склоны передавать своей аудито-
рии не действительность, а «головокружение» от нее, потрясение ее 
знаками (2006) – впечатления автора медиатекста от передаваемых 
событий, явлений и их интерпретаций. 

В условиях глубокой медиатизации политической коммуника-
ции медиа расширяют традиционные границы коммуникации в 
политической сфере, предлагая политическим акторам множество 
дополнительных инструментов взаимодействия с целевыми груп-
пами. Однако, для того чтобы воспользоваться ими, политиче-
ским акторам нужно войти в медиаполе, имеющее ряд специфиче-
ских особенностей и свою логику. При этом переходе из области 
политической действительности в область ее медиатизированной 
репрезентации важно учитывать, что меняются не только характе-
ристики политико-коммуникационного процесса, но и сам состав 
его участников: политические акторы уступают место своим медиа-
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образам, и государства не являются исключением. Именно медиа-
образы государств, а не лежащие в их основе субъекты реальности 
становятся одним из важнейших акторов глубоко медиа-
тизированного и виртуализированного поля современной полити-
ческой коммуникации. 

Медиаобраз государства представляет собой опосредованный 
конструкт, а его формирование – многоэтапный процесс. С одной 
стороны, медиаобраз содержит элементы, воспроизводящие фраг-
менты реальности, а с другой – элементы, отражающие индивиду-
альные особенности его реципиента: установки, ориентиры, пред-
почтения. Явления действительности становятся объектом интер-
претации автора медиатекста. В результате этой интерпретации 
возникает медиаобраз, который и дальше подвергается интерпре-
тации, но уже со стороны аудитории медиатекста. 

Современные исследования медиаобразов государства можно 
разделить на три группы в зависимости от предмета их анализа и, 
соответственно, дефиниции медиаобраза, которой они придержи-
ваются. Первая группа исследователей изучает особенности медиа-
образов с опорой на журналистские медиатексты, понимая под 
медиаобразом государства результат деятельности исключительно 
профессиональных институционализированных акторов медиа-
коммуникации. Вторая группа рассматривает как журналистские 
материалы, так и отклики аудитории на них. А третья группа фо-
кусируется на анализе медиаобразов государства, транслируемых в 
нежурналистских медиатекстах интернет-пользователей. Эти два 
принципа формированиия эмпирической базы исследований ука-
зывают на обращение к широкому определению медиаобраза, ко-
торое подчеркивает, что в процессе его формирования принимают 
участие не только профессиональные журналисты, но и любые ав-
торы медиатекстов. 

С помощью медиаобразов достигается не только эффект види-
мости государства в медиатизированном политическом поле – ме-
диаобразы, будучи способными влиять на мнение аудитории отно-
сительно отражаемых ими процессо  в и явлений, рассматриваются 
как эффективный управленческий элемент публичной политики. 
Для реализации этого потенциала следует обеспечить соответствие 
характеристик медиаобраза государства запросам и ожиданиям 
целевых аудиторий в пространстве медиатизированной политиче-
ской коммуникации.  
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Описанные тенденции обуславливают необходимость дальней-
ших исследований процесса формирования образов политических 
субъектов (в том числе и государств) в активно и непрерывно кон-
струируемом пространстве политической медиареальности, а так-
же актуализируют потребность в изучении особенностей восприя-
тия и интерпретации медиаобразов аудиторией.

Примечания 

1 Ресурс признан экстремистским в РФ.
2 Прим: в статье «Визуальные медиаобразы представителей Росгвардии» рас-

сматриваются предпосылки, процессы и проблемы формирования позитивного 
имиджа Росгвардии. Актуальность исследования обосновывается неоднозначным 
образом рассматриваемой силовой структуры: «Уже на первом году деятельности 
Росгвардии стало очевидно, что требуется пересмотр методов информационного 
сопровождения и существующих PR- стратегий ».
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