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Нарастание комплексности и сложности публичных сфер, особенно из-за 
их гибридизации (Chadwick, 2013) и роста пользовательского контента, 
привело к переоценке качества публичных дискуссий, в более широком мас-
штабе – качества публичной сферы в разных странах. Важным аспектом 
этой переоценки становится переоценка нормативности обсуждений, по-
скольку рост сложности превращается в направленность публичной сферы 
не на консенсус, как в классической теории делиберации (Habermas, 2006), а 
на диссонанс (Pfetsch, 2018). Теория публичной делиберации предъявляет вы-
сокие нормативные требования к участникам политических дискуссий, в то 
время как общение пользователей не соответствует таким ожиданиям, по-
скольку их речь может быть бессодержательной, предвзятой, эмоциональ-
ной. В то же время быстро растет число свидетельств того, что формиро-
вание мнений в Интернете носит кумулятивный, а не делиберативный 
характер. Наша работа расширяет существующие взгляды на норматив-
ность публичного обсуждения. Во-первых, мы вводим концепцию кумулятив-
ной делиберации, которая позволяет точнее объяснить, как формируются 
мнения в онлайн-дискуссиях. Во-вторых, мы предлагаем новый подход к нор-
мативности в общении пользователей при кумулятивном формировании 
мнений. Предлагаемый подход позволяет отличать легитимное недовольст-
во пользователей и естественные дискурсивные практики от преднамерен-
ных цифровых угроз, таких как индуцированное формирование мнений, вычи-
слительная пропаганда или кибербуллинг. 
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The growing complexity of public spheres, especially because of their 
hybridization (Chadwick, 2013) and prosumerization (Toffler, 1980/2022) has led 
to a reassessment of the quality of public discussions and, on a broader scale, the 
quality of the public sphere in different countries. An important aspect of this 
reassessment is the normative orientation of discussions. In particular, the growth of 
complexity shifts their normative focus from consensus as in the classical theory of 
deliberation (Habermas, 2006) to dissonance (Pfetsch, 2018). The theory of public 
deliberation imposes high normative requirements on the participants of political 
discussions, while user communication does not meet such expectations, since their 
speech may be meaningless, biased and/or emotional. At the same time, there is 
mounting evidence that the formation of opinions on the Internet is cumulative, not 
deliberative. Thus, the author of this paper proposes to expand the existing views on 
the normativity of public discussions. First, the concept of cumulative deliberation is 
introduced in the paper, which allows the author to explain more precisely how 
opinions are formed in online discussions. Second, a new approach to normativity in 
user communication with the cumulative formation of opinions is proposed. This 
approach provides for distinguishing legitimate discursive practices that designate 
user discontent from deliberate digital threats, such as induced opinion formation, 
computational propaganda or cyberbullying.
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Введение

В начале XXI в. ученые повсеместно отмечают нарастание ком-
плексности, сложности публичных сфер. Главными причинами роста 
сложности публичной дискуссии называют техническую гибридиза-
цию (переход в цифровое пространство) и ее следствие – содержа-
тельную гибридизацию контента, имеющую политические последст-
вия (Chadwick, 2013). Одним из проявлений гибридизации стало 
доминирование контента, созданного пользователями в качестве 
просьюмеров, выступающих в роли одновременно создателей и по-
требителей текстов (Toffler, 1980; 2022). Появление огромного коли-
чества новых неинституциональных участников публичной дискус-
сии, а также последствия их участия в онлайн-обсуждениях привели 
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к переоценке качества публичных дискуссий (Мисников, 2013) и – 
в более широком масштабе – качества публичной сферы в разных 
странах. Развитие онлайн-дискуссий оценивается как снижающее 
качество публичной сферы сразу в нескольких аспектах.

Во-первых, сегодня дискуссии, в которых принимают участие 
пользователи социальных сетей, рассматриваются учеными как 
хаотичные, малопредсказуемые и лишенные внутренней цельно-
сти, а также не длящиеся во времени, т. к. в них постоянно меня-
ется состав участников (Smoliarova et al., 2020). При одновремен-
ном участии миллионов пользователей диахронический характер 
обсуждения, устроенного по аналогии с дискуссией за круглым 
столом, становится невозможен. 

Во-вторых, внимание ученых привлекли искажения в онлайн-
речи, которые уводят в сторону от делиберативного идеала. В на-
чале 2000-х влияние Интернета на публичную дискуссию виделось 
почти исключительно как позитивное, поскольку ученые ожида-
ли, что Всемирная паутина будет способствовать демократизации 
общественного диалога (Nakamura, 2013). Однако уже очень скоро 
наступило разочарование в Интернете как агенте демократизации 
(Fossato, Lloyd, 2008), а в 2010–2020-е гг. накопились данные об 
антидемократических эффектах сетевой коммуникации, в т. ч. 
описанных как цифровые угрозы. Они включают разнообразные 
практики намеренного отклонения от аутентичной коммуникации 
(например, вычислительную пропаганду – см.: Woolley, Howard, 
2018) и искажения, возникающие в ходе общения пользователей 
как естественные, но ведущие прочь от нормативного идеала (на-
пример, язык вражды или кибербуллинг).

В-третьих, искажения и высокая степень дисконтинуальности 
дискуссий заставляют переосмысливать нормативную сторону он-
лайн-дискуссий в целом. Рост сложности и коммуникативных 
искажений, по мнению ученых, направляет публичную дискуссию 
не на консенсус, как в классической теории делиберации (Haber-
mas, 2006), а на диссонанс (Pfetsch, 2018). Нынешняя теория пу-
бличной сферы предъявляет высокие нормативные требования к 
участникам политических дискуссий, в то время как общение 
пользователей не соответствует таким ожиданиям, поскольку их 
речь может быть бессодержательной, предвзятой, эмоциональной. 
Более того, высказывающиеся в Сети пользователи могут не иметь 
никакой делиберативной цели. В 2010-е ученые пытались узнать, 
какова основная мотивация пользователей для участия в полити-
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ческих онлайн-дискуссиях, и выражали это формулой to agree or to 
argue («согласиться или поспорить»; Yardi, boyd, 2010). Однако к 
2020-м большинство исследователей уже сомневаются как в той, 
так и в другой мотивации.

В то же время быстро растет число свидетельств того, что фор-
мирование мнений в Интернете носит кумулятивный, а не делибе-
ративный характер. Иначе говоря, в Интернете коммуникация по 
принципу «круглого стола», где каждый выслушивает каждого, за-
мещается одновременным говорением многих микро-акторов с ми-
нимальным объемом внимания друг к другу. Тем не менее домини-
рующие мнения в дискуссии все равно формируются – путем 
накопления сходных позиций и вопреки высокому уровню белого 
шума. Оксфордские исследователи указывают также на важную роль 
микро-актов политического участия в формировании мнений – 
так они называют реакции пользователей в соцсетях (лайки, репо-
сты, комментарии; Margetts et al., 2015). К ним примыкают и акты 
контрибутивного действия (например, подписание онлайн-пети-
ций; Bodrunova, 2020 a). Несмотря на незначительность каждого 
мелкого акта самого по себе, взятые вместе, они важны с точки зре-
ния выражения мнений и предпочтений пользователей.

Все эти предпосылки свидетельствуют о необходимости нового 
подхода к оценке качества онлайн-дискуссии, который был бы осно-
ван на идее накопления мнения, а не его выработки делиберативным 
(рациональным, инклюзивным, «круговым») путем. В первую оче-
редь требуется пересмотр нормативных оснований онлайн-обсужде-
ний, поскольку мотивации пользователей отличны от нормативных 
ролей институциональных участников делиберативного процесса.

Ниже мы предлагаем концепцию кумулятивной делиберации, 
которая отражает новый характер публичной дискуссии, и описы-
ваем ее нормативность. Последняя позволяет поставить вопрос о 
нормативном разграничении естественных проявлений неделибе-
ративного пользовательского дискурса и стратегического антиде-
мократического влияния на ход дискуссии.

Возможен ли рациональный публичный диалог 
в социальных медиа?

Онлайн-дискуссия как (не)демократизирующее (не)обсуждение. 
Делиберативный процесс описывается в подавляющем большин-
стве теоретических работ как обсуждение, имеющее целью обрете-
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ние согласия и/или согласованного решения между участниками 
полилога. Такое обсуждение имеет процедурные характеристики и 
требования к дискурсивному вкладу участников (см. ниже). 
В частности, процедурно обсуждение должно быть публичным 
(в большинстве случаев, хотя бывают и исключения), должен со-
блюдаться принцип «круглого стола» и обсуждение должно носить 
раундный характер. Принцип «круглого стола» означает, что, в 
теории, участники обсуждения высказываются по очереди. Таким 
образом, каждый участник имеет возможность высказать аргумен-
ты и выполняет роль слушателя, когда высказывается другой. Что 
еще более важно, принцип «круглого стола» подразумевает, что до 
начала обсуждения потенциальное решение равно удалено от 
участников и их частных интересов. Раундный характер дискуссии 
означает, что, если согласие не достигнуто и решение не найдено 
после изложения и выслушивания всех аргументов (т. е. в первом 
раунде обсуждения), дискуссия заходит на второй круг (раунд) и 
далее, продолжаясь до тех пор, пока искомое согласие не будет до-
стигнуто. Более того, как видно из изложенного ниже, ключевые 
теоретики убеждены в том, что любой консенсус носит лишь вре-
менный характер; общественный диалог в любом случае развива-
ется дальше, но именно конец очередного раунда имеет значение 
для закрепления временной картины (не)согласия.

В ХХ в. процесс публичной дискуссии шел в основном в рамках 
институциональных дискурсов и в массмедиа (Calhoun (ed.), 1993). 
Публичная сфера, мыслимая Юргеном Хабермасом как область ав-
тономной дискуссии свободных граждан (Habermas, 1992 b; 1996), 
при этом постоянно подвергалась влиянию стратегических акторов 
и их нарративов (Fenton, Downey, 2003). Эти нарративы создаются 
доминантными акторами политических систем, стремящимися к 
«рефеодализации» общественного пространства (Habermas, 1991: 
177–196), а также акторами, которые бросают вызов status quo в по-
литической системе. Это НКО, социальные движения, нишевые и 
радикальные политические партии (Leydet, 2021; Sintomer, 2018), 
которые, пусть и ради самих себя, выступают в качестве агентов 
расширения прав и возможностей социальных групп и «открытия», 
«дефеодализации» общественного пространства. 

Таким образом, до появления социальных сетей опасения уче-
ных по поводу качества общественного обсуждения были связаны с 
нормативными аспектами публичной коммуникации ограниченно-
го и предсказуемого числа участников. Это были вопросы о дости-
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жении дискурсивной рациональности, равенстве и включенности 
социальных групп в общественный диалог, структурной эффек-
тивности делиберативных арен (Dahlberg, 2005; Moe, 2008). Мож-
но (с оговорками) утверждать, что вопросы оценки сложности и 
оперативной динамики формирования мнений в институцио-
нализированных и медиатизированных публичных сферах волно-
вали исследователей в меньшей степени. Однако влиятельные 
работы о моделях формирования мнения, подобных «спирали 
молчания» (Noelle-Neumann, 1974; Scheufele, Moy, 2000) или «мол-
чаливому большинству» (Mustafaraj et al., 2011), выявили модели и 
эффекты в формировании мнений, которые можно было бы на-
звать «кумулятивными» и которые больше зависели от механизмов 
складывания большинства/меньшинства, чем от иных свойств ин-
ституциональной или медиатизированной коммуникации.

Изменения, внесенные сначала Всемирной паутиной, а затем 
социально-сетевыми порталами, выявили природу массовых 
дискуссий «на уровне человека», которая ранее проявлялась в рас-
пространении слухов (Lake, Pincus, 2006) и в частных обсуждени-
ях, не принадлежащих (хотя бы теоретически) публичной сфере. 
Социальные сети, сделав миллионы микро-участников частью пу-
бличной сферы, критически переформатировали границу между 
общественным и частным в общественном диалоге. Это не могло 
не привлечь внимания исследователей делиберации, поскольку 
социальные сети привели к быстрому росту сложности (complexity) 
публичной коммуникации вместе с ростом белого шума в ней. По-
нимание современных общественных сфер как диссонирующих и 
разрозненных (Pfetsch, 2018) распространилось в науке о делибе-
рации – при этом требуя от обычных пользователей практически 
тех же уровней нормативной ориентации на рациональную и кон-
сенсусную дискуссию, которые требовались от институтов и тра-
диционных СМИ в XX в.

С начала 2000-х гг. демократический вектор (Hallin, Mancini, 
2004: 13–14) в оценке делиберативного качества онлайн-дискус-
сий колебался по синусоиде: от почти утопических заявлений о 
демократизации на основе роста равенства и горизонтальности в 
репрезентации мнений (Nakamura, 2013) до разочарования в воз-
можностях демократизации в силу бессодержательности, триви-
альности дискуссий в Сети, а также отсутствия их связи с выра-
боткой политики по отдельным вопросам повестки дня в офлайне 
(Fossato, Lloyd, 2008; Trottier, Fuchs, 2014). Постепенно научное 
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сообщество пришло к «легализации» Интернета как нового агента 
демократизации публичной сферы, ограниченного в его влиянии 
на качество демократии. Например, было показано, что в онлайн-
мире социальные разделения и диспропорции скорее воспроизво-
дятся и становятся более сложными, чем стираются (Daniels, 
2013). После 2016 г. синусоида пошла по наклонной: после разо-
блачений Эдварда Сноудена и выборов в США наблюдается бы-
строе падение доверия к онлайн-коммуникации. Она видится как 
зона распространения цифровых угроз (Miller, Vaccari, 2020), 
включая алгоритмические медиаэффекты (Bozdag, 2013) и вычис-
лительную пропаганду (Woolley, Howard, 2018).

Будучи, несомненно, необходимым для объяснения недостат-
ков демократизации онлайн-дискуссий, демократический вектор 
тем не менее отчасти помешал рассматривать высказывания поль-
зователей на платформе как потенциально политически нейтраль-
ные. Нейтральные в том смысле, что случайному обычному поль-
зователю не приписывалось бы никакой скрытой политической 
интенции и собственного позиционирования в рамках политиче-
ского рынка идей и властных взаимодействий – в отличие от того, 
как это приписывается институциональным участникам публич-
ной дискуссии, таким как политические партии, министерства, 
СМИ (с их объявленной или неофициальной политической при-
страстностью), активисты, международные акторы. Все они при-
сутствуют в делиберативном процессе именно для того, чтобы 
проявлять политическую интенцию и отчетливую позицию по во-
просам повестки дня (либо описывать интенции многих акторов, 
как делают СМИ). В отношении каждого из институциональных 
участников делиберативного процесса у других его участников 
всегда есть прогнозы и ожидания. При этом платформы, незави-
симо от того, насколько их собственная политика влияет на он-
лайн-разговор о политике, все еще могут рассматриваться как из-
начально нейтральные пространства для выражения мнений, на 
которых со временем формируется обще(ственно)е мнение. Сооб-
щения и комментарии пользователей могут рассматриваться как 
потенциально нейтральные до их публикации, в отличие от дискур-
са партий, НКО, общественных деятелей или даже СМИ, по-
скольку позиция последних, как правило, в целом известна обще-
ственности до публикации конкретного текста. Это означает, что 
диспозиция игроков перед публичной дискуссией с участием 
пользователей Интернета, а также ее результаты становятся менее 
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предсказуемыми: итог зависит не от предварительной подготовки 
и числа раундов в диалоге с равным вовлечением небольшого чи-
сла участников, а от того, какие мнения и в каком объеме выска-
зываются, поддерживаются/не поддерживаются, накапливаются, 
борются и, наконец, выигрывают/проигрывают. Иначе говоря, 
благодаря переходу повседневного общения в социальные сети, 
имеющие публичный характер, стохастический характер форми-
рования мнения сегодня превалирует над делиберативным прин-
ципом его выработки.

Этот уровень сложности дополняется другим, который возни-
кает из-за снижения рациональности аргументации, а также от-
сутствия ориентации на диалог и взаимопонимание в сетевых 
дискуссиях. То есть сдвигается не только граница между частным 
разговором и публичной дискуссией; вместе с этим в публичное 
пространство переносятся и свойства межличностной коммуника-
ции. При этом теория публичной сферы пока отстает от практики. 
Модели консенсусной (Brown, Dillard, 2013), конкурентной 
(Malina, 2005), агонистической (Mouffe, 2017) или множественной 
(Fenton, Downey, 2003) публичной сферы до сих пор ориентирова-
ны больше на участие узловых институтов, чем на участие обыч-
ных граждан, и сосредоточены вокруг идеалов консенсуса или 
конкуренции, которые для ученых играют определяющую роль в 
том, как структурируется общественное мнение. Но неполнота и 
фрагментарность реплик пользователей, настроения и эмоции го-
ворящих, а также случайный характер речи, подразумевающий 
очень краткосрочные цели, редко выходящие за рамки краткого 
выражения базовых политических установок, не позволяют нам 
ожидать, что пользователи самоорганизуются в совещательные 
структуры. Вместо этого, как мы утверждаем, общественное мне-
ние вырастает на иных основаниях.

Ниже мы рассмотрим это более подробно, уделяя особое вни-
мание неконсенсусности, недиалогичности, нерациональности 
онлайн-обсуждений и отсутствию в них стойкого делиберативного 
намерения, а также опишем, что приходит на смену этим качест-
вам диалога в онлайн-общении.

Неконсенсусность и нерациональность. Обобщенное (и, конеч-
но, сильно упрощенное) видение понятия делиберации, по Хабер-
масу, состоит в том, что это процесс публичного обсуждения с це-
лью достижения взаимопонимания (Einverstaendnis). Для аргумен-
тированной речи как коммуникативного действия нормативные 
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требования являются обязательными, поскольку для Хабермаса 
формирование согласия собеседников лежит в плоскости прагма-
тики речевых актов (Habermas, 1992 a: 139–140), а не в психологи-
ческих мотивах или политических позициях говорящих. Более 
того, коммуникативный разум, осознающий себя через столкно-
вение с разнообразием случайных, непредвиденных (contingent) 
проявлений социальности и обилием смыслов, стремится снизить 
степень сложности этого разнообразия через достижение согласия 
с Другим через язык. Как указывают исследователи текстов не-
мецкого ученого, хабермассианский консенсус является как праг-
матической предпосылкой коммуникации, уже встроенной в си-
стему языка в качестве самой возможности согласия, так и им-
манентной целью коммуникации, регулирующей ее задачу и содер-
жание как «регулятивный идеал» (Jezierska, 2020: 5). 

Эта предпосылка чрезвычайно строга. Хабермас требует не 
только простого согласия дискуссантов как компромисса между 
ними. Он требует согласия, основанного на разделяемом всеми 
собеседниками видении, понимании логики и причинности про-
исходящего: все стороны обсуждения должны согласиться о при-
чинах событий и интерпретировать их аналогичным образом 
(Habermas, 2001: 339). Таким образом, целью делиберации являет-
ся достижение общего понимания логики причин/следствий и со-
гласия о них. Лучшие, более рациональные, точные, глубокие ар-
гументы постепенно формируют общий консенсус. При этом 
получается, что дискуссант, не ставящий взаимопонимание целью 
речи, является буквально «лингвистически некомпетентным» 
(Braaten, 1991: 19–20) и не может участвовать в разумном обсужде-
нии. На групповом и общественном уровне только компетентное 
«публичное использование разума свободными и равными граж-
данами <...> обеспечивает норму рационально-критического об-
суждения, свободного от государственных и корпоративных инте-
ресов, инклюзивного, направленного на понимание и согласие, 
аргументированного и рефлексивного» (Karppinen, Moe, Svensson, 
2008: 9; см.: Benhabib, 1996; Habermas, 1992 b; 1996).

В связи с этим только определенные виды речи могут рас-
сматриваться как коммуникативные действия и, таким образом, 
становиться частью обсуждения; все остальные виды речи долж-
ны быть исключены из рассмотрения. Такое обсуждение может 
осуществляться и через взаимодействие «человек–человек», и че-
рез институциональные дискурсы, ориентированные на принятие 
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решений, где все стороны должны следовать делиберативному ка-
нону и сделать процесс обсуждения рациональным, инклюзив-
ным, равноудаленным от решения (лишенным скрытых префе-
ренций для отдельных акторов) и циклическим, со многими 
итерациями, если это необходимо. Следовательно, нормативными 
требованиями к любому участнику обсуждения и его дискурсу яв-
ляются ориентация на консенсус, учет чужих позиций, поиск то-
чек соприкосновения, соблюдение порядка выступления, а также 
отказ от эмоций, субъективных претензий и скрытых личных или 
групповых интересов ради нахождения таких аргументов в споре, 
которые могут быть признаны как наилучшие и самые справедли-
вые всеми сторонами конфликта.

Однако в сегодняшнем медиатизированном процессе принятия 
решений массовые онлайн-дискуссии, где такой канон не соблю-
дается, являются немаловажной частью общественного рассмот-
рения альтернатив развития. Даже если речь, которую производят 
пользователи, не ориентирована на консенсус и не выдерживает 
критики с точки зрения делиберативного качества, она в любом 
случае оказывает влияние, иногда решающее, на институционали-
зированный публичный диалог. Поэтому понимание процесса об-
суждения требует переосмысления и расширения, чтобы у нас 
была возможность учитывать взаимодействие и влияние на ре-
зультат делиберации как ее рационально-аргументативных, так и 
кумулятивных сегментов.

Сопоставляя идеальное обсуждение, ориентированное на кон-
сенсус, и сегодняшнюю реальность публичных гибридных дискус-
сий, где размыты границы между офлайном и онлайном, а также 
между публичным и частным (Splichal, 2021), мы видим, что полно-
ценные коммуникативные действия составляют незначительную 
часть публичных обсуждений. Основной объем состоит из «мелких 
актов политического участия» (Margetts et al., 2015) – так оксфорд-
ские ученые называют то, что мы бы назвали коммуникативными 
микро-действиями пользователей: посты, лайки, комментарии, ре-
посты, а также подписание петиций, онлайн-голосования и т. д. 
Однако большинство лайков, репостов или комментариев не ори-
ентируются на консенсус или даже на оспаривание или разрушение 
формирующегося консенсуса. Еще в 2010 г. Ярди и бойд (Yardi, 
boyd, 2010) поставили вопрос о том, зачем люди в основном выхо-
дят в Интернет: чтобы соглашаться или чтобы спорить (to agree or to 
argue)? Сегодня уже ясно, что ни то ни другое. У речевого контакта 
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может быть много иных причин неделиберативного характера, 
включая установление контакта, выражение отношения, обмен 
эмоциями, укрепление идентичности, выплеск негатива или раз-
влечение. Делиберативный горизонт многих высказываний пользо-
вателей недостаточно широк, чтобы включить цель достижения 
консенсуса даже в рамках одной темы комментариев, не говоря уже 
о более высоких уровнях структуры обсуждения.

И все же в Сети формируются мнения, а пользователи группиру-
ются на их основе. Как же тогда выглядит консенсус в онлайн-сфе-
ре? Здесь можно вспомнить метафорическое определение консен-
суса Шантай Муфф, которая видела консенсус как нечто крайне 
вредное для демократической дискуссии, как «временную кристал-
лизацию текущей гегемонии» (Mouffe, 2000; см.: Karppinen, Moe, 
Svensson, 2008: 10). Добавим к этому диссипативную (по И. Приго-
жину) природу временных, постоянно изменяющихся онлайн-со-
обществ, складывающихся на основе эмоций и аффекта (affective 
publics; Papacharissi, 2015). Применяя это видение к онлайн-дискус-
сиям (например, в том, как конструируются веб-графы дискуссий, 
отражающие их структуру и динамику), можно «заморозить» любой 
момент дискуссии, отразить его в веб-графе и рассматривать вос-
становленный графически моментальный срез обсуждения как 
кристаллизацию доминирующих и миноритарных мнений, в то 
время как следующий момент времени может вызвать к жизни уже 
новую «кристаллизованную» картину обсуждения. В динамике кар-
тина напоминает колеблющийся Солярис, где участки дискуссии 
могут «подниматься» и «опускаться» то тут, то там, становиться 
плотнее и свободнее, накапливаться и рассеиваться, разрастаться, 
чтобы выделиться из ткани обсуждения в качестве трендовых тем, и 
угасать одна за другой или параллельно. Сегменты дискуссий с бо-
лее или менее проницаемыми границами могут агрегироваться и 
растворяться в большом море онлайн-говорения.

В этой сложной и непредсказуемой картине сетевого общения 
структурные элементы процесса обсуждения носят временный 
характер. Ранее количество, характер и статус участников, кото-
рые потенциально были бы заинтересованы в участии в данной 
дискуссии, можно было предсказать заранее. Сегодня структура 
онлайн-дискуссий постоянно пересобирается заново, и аккаунты 
СМИ являются едва ли не единственным каркасом, который 
спасает дискуссии от рассеивания (Smoliarova et al., 2020). Об-
суждения в Интернете можно рассматривать как ассамбляжи 
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(Deleuze, Guattari, 1988), что заново открывает перспективу при-
менения теории систем в исследованиях общественного мнения 
и одновременно ставит острый вопрос о природе консенсуса в 
постоянно перестраиваемых группах пользователей. Одним из 
предположений может быть то, что консенсус в онлайн-дискус-
сиях динамичен и может иметь определенные пороговые значе-
ния и точки бифуркации (Smoliarova et al., 2019), а также охваты-
вает разные доли от общего числа участников в разные моменты 
времени. Иначе говоря, консенсус имеет кумулятивный и дина-
мический характер.

Другие элементы структуры онлайн-дискуссий также играют 
свою роль в накоплении мнений и достижении конкретной конфи-
гурации консенсуса. Это более плотно связанные сегменты дис-
куссий (модули), основанные на единообразии мнения (opinion ho-
mophily; McPherson, Smith-Lovin, Cook, 2001; Newman, 2006), ин-
флюэнсеры (Freberg et al., 2011), каскадоподобные структуры рас-
пространения информации (Jalili, Perc, 2017), «вирусные» волны 
(Singer, 2014) и т. д. Дискуссии строятся вокруг разногласий, и воз-
никают группы с одинаковыми взглядами; однако, учитывая ди-
намику накопления мнений и проницаемые границы дискуссион-
ных сообществ в социальных сетях, идея эхо-камер становится 
менее актуальной (Bruns, 2019), но все еще применима на некото-
рых уровнях анализа. Здесь вероятностная оценка и анализ дина-
мики, по всей видимости, лучше подошли бы для представления 
разногласий в обсуждении и растущего/уменьшающегося консен-
суса, чем принятое сегодня в большинстве исследований пред-
ставление «динамики через статику» в виде веб-графов. Аналогич-
ным образом, кристаллизация часто сосредоточена вокруг 
влиятельных лиц (инфлюэнсеров) различного происхождения и с 
различными ролями в структуре обсуждения (Soares, Recuero, 
Zago, 2018), что позволяет оценивать динамику накопления мне-
ний в группах их подписчиков. И, конечно, «естественное» на-
копление мнений, как и при «классическом» обсуждении, может 
подвергнуться различным стратегическим искажениям – от управ-
ления социальными сетями до фальшивых новостей и вычис-
лительной пропаганды. Это ставит множество вопросов о роли 
про- и антидемократических стратегических нарративов в кумуля-
тивном консенсусе. Безусловно, эти вопросы уже рассматривались 
десятками ученых, но пока такие исследования не объединены 
общей идеей.
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Мы считаем, что для миллионов пользователей политически 
значимые коммуникативные микро-действия проистекают не из 
желания достичь консенсуса, а из их отношения к существующему 
(воспринимаемому) конфликту. Это немного меняет оптику дели-
берации и возвращает людям их право выражать свое отношение 
без того, чтобы обязательно ориентировать свое высказывание на 
поиск лучших аргументов и финального согласия. Онлайн-комму-
никаторы могут формировать мнения консенсусными и некон-
сенсусными способами, из которых простейшей моделью было бы 
«большинство против меньшинства» или, если рассматривать в 
динамике, модель перетягивания каната, кумулятивная по своей 
природе.

Недиалогичность и недискуссионное выражение мнений. Традици-
онно обсуждение как процесс обладает узнаваемым порядком, ко-
торый обеспечивает рациональность обсуждения и ориентацию на 
плодотворный диалог. Элементами такого порядка являлись:

– ограниченное (даже если большое) и предсказуемое (даже 
если не всегда известное точно) число участников и вовлеченных 
сторон; 

– определенная очередность публичных заявлений, формально 
установленная или неформальная, но все же соблюдаемая сторо-
нами; 

– иерархия действующих лиц и их вклад, который преобразует-
ся в стабильное или менее стабильное воздействие данного актора 
на динамику складывания консенсуса; 

– согласие сторон в отношении правил достижения консенсуса 
(которые могут быть оспорены представителями меньшинства); 

– приемлемые шаблоны «вопрос–ответ», аргументация и ри-
торика; 

– заранее сформированные мнения и подготовленные аргу-
менты для публичных выступлений хотя бы у основных участни-
ков общественного обсуждения.

В подобный набор критериев укладывается, скажем, обсужде-
ние законопроекта с участием парламентских комитетов, про-
фильных министерств, общественных групп и крупных медиа, где 
процедуры включают общественные и парламентские слушания, 
открытый лоббизм, медийное освещение дискуссии. Но, как по-
казано выше, в современных социально-сетевых дискуссиях число 
участников может варьировать гораздо менее предсказуемо; 
иерархия складывается в ходе дискуссии; аргументы не подготов-
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лены; правила игры не всегда ясны и разделяются участниками. 
Сегодня ученые редко задаются вопросом, имеет ли значение само 
количество участников в данной дискуссии, почему оно важно и 
можно ли его предсказать. При этом общая теория систем предпо-
лагает, что в динамических системах критически важно количест-
во единиц; оно имеет значение для достижения пороговых значе-
ний, качественных сдвигов, точек бифуркации. Системная 
перспектива может создать свою собственную логику и порядок 
формирования мнения.

Один из элементов этой логики заключается в том, что делибе-
ративные усилия СМИ и организаций тонут в океане сообщений 
пользователей, в отдельных случаях достаточно влиятельных. 
И гораздо сложнее предсказать, чей вклад становится более весо-
мым. То, что в 2000-х воспринималось как демократизация и гори-
зонтальность онлайн-обсуждений, сегодня может быть истолкова-
но как «выравнивание» значимости институциональных акторов 
по сравнению с обычными гражданами и появление новых меха-
низмов влияния на мнения, поведение пользователей, структуру и 
динамику дискуссии (инфлюэнсинга). Инфлюэнсеры, как упоми-
налось выше, являются частью кумулятивного, а не традиционно-
го циклического обсуждения, поскольку их статус вырастает из 
поддержки пользователей. Они служат центрами притяжения об-
суждения, агрегируют мнения вокруг себя и способны оказывать 
заметное влияние на содержание онлайн-дискуссий. Однако до 
сих пор не решен вопрос о том, в какой степени сетевые влиятель-
ные фигуры способны изменить офлайновое принятие решений 
(и способны ли вообще). Почти во всех случаях наблюдается раз-
рыв между онлайн- и офлайн-обсуждением, они происходят на 
разных аренах и влияние онлайнового накопленного мнения, как 
и мнения инфлюэнсеров, является опосредованным, что затруд-
няет анализ и выявление его реального веса в делиберативном 
процессе.

Еще одним важным элементом недиалогичности является вы-
шеупомянутая одновременность выражения мнений неограничен-
ным числом пользователей; часто это сотни, десятки тысяч, из-
редка даже миллионы пользователей. Эта одновременность, где 
объем дискуссии нарастает экспоненциально и в недрах которой 
начинают формироваться доминирующие мнения, не соответству-
ет правилам раундного обсуждения. Масса пользовательских 
высказываний структурируется с помощью особенностей интер-
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фейса платформы и возможностей пользователей в рамках интер-
фейса (affordances), алгоритмических рекомендаций, фильтров 
контента, списков трендов или инструментов, зависящих от поль-
зователя, таких как хэштеги. Все эти факторы по отдельности под-
даются изучению, но все же моменты кристаллизации мнений 
пока остаются неуловимыми, в то время как мнения движутся и 
колеблются вне любого формально организованного диалога. 
Связь между этими колебаниями и выработкой политики по кон-
кретным вопросам повестки дня, как уже сказано выше, также 
остается неясной.

Недиалогичность также проявляется на уровне пользователя, 
где диалогические взаимодействия с другими пользователями и 
утверждения, основанные на аргументах, сосуществуют с фати-
ческим общением, агрессивной речью и белым шумом. Более 
того, диалог как упорядоченная речь уступает место отдельным 
(и часто ситуативно/контекстуально неполным) личным выска-
зываниям, вызванным аффектом, принадлежностью к группе, 
желанием поделиться опытом и т. д. Комментарии пользователей 
могут быть адресованы не только другим пользователям, но и ав-
тору поста (который не всегда отвечает и чей ответ не всегда 
ожидается) или всему сообществу, без какого-либо конкретного 
адресата.

Таким образом, диалогичность теряется на структурном (об-
щем и межличностном) и интенционально-речевом уровне. Выра-
ботка мнения в таких обстоятельствах строится на пространствен-
но-временной агрегации высказываний пользователей. На 
результат агрегации влияют экзогенные (контекстуальные, плат-
форменные и пользовательские) и эндогенные (дискурсивные) 
факторы, среди которых – политическая поляризация (Conover et 
al., 2011), паттерны солидарности, порой даже агрессивной (Bo-
drunova et al., 2021), влияние инфлюэнсеров, динамика фолловин-
га (о фолловинге см.: Езан, Неборская, 2018), речевое определение 
«свой–чужой», совместный опыт, коннективное (Bennett, Seger-
berg, 2012) и контрибутивное действие, – но не диалог в его нор-
мативной форме. Конгломераты лишенных делиберативного на-
мерения, фрагментарных псевдодиалогических высказываний, 
которые накапливаются в Интернете, вряд ли можно даже назвать 
дискуссиями. В том, что мы продолжаем считать их таковыми, 
проявляется, скорее, академическая инерция, которая едва ли 
отражает реальность.
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Кумулятивная делиберация: Концептуальная основа 
нового подхода

Определение кумулятивной делиберации. В определении кумуля-
тивной делиберации мы учли несколько ключевых понятий и яв-
лений. Это:

– понятие коммуникативных микро-действий (соединяющее 
«крошечные акты политического участия» в оксфордской работе 
Margetts et al. (2015) и «коммуникативное действие» у Хабермаса) 
и их роль в формировании мнений; 

– паттерны накопления мнений, подобные «спирали молчания»; 
– кумулятивные эффекты такого накопления в онлайн-дискус-

сиях;
– влияние эндогенных и экзогенных факторов на накопление 

мнения, в т. ч. связь паттернов кумулятивной делиберации с пове-
дением пользователей и контекстом; 

– понимание гибридной, онлайн-офлайновой природы (Chad-
wick, 2013) сегодняшнего процесса делиберации и вопрос о том, 
как связаны онлайновое и офлайновое обсуждение повестки дня. 

Мы предлагаем называть кумулятивной делиберацией: 1) про-
цесс накопления, перераспределения и рассеивания обществен-
ного мнения (мнений), созданного участием интернет-пользова-
телей различного институционального статуса в онлайновой 
дискурсивной деятельности, и 2) влияние накопленных мнений 
на позиции институциональных акторов и дискурсы, включая ра-
боту СМИ и полисимейкинг.

Кумулятивная делиберация критически отличается от институ-
циональной, и мы, основываясь на вышеописанном, видим не-
сколько особенностей, которые необходимо переосмыслить в ис-
следованиях. Суммируем их еще раз.

Первая – это недиалогический характер онлайн-обсуждений. 
В то время как институциональное обсуждение и дискуссия в 
СМИ могут обеспечить постепенное приближение к консенсусу, 
кумулятивная делиберация предлагает альтернативные способы 
выработки, влияния и ниспровержения общественного мнения.

Вторая – это разрыв между традиционной нормативностью пу-
бличного диалога и действиями пользователей. Если мы призна-
ем, что пользователи не могут обеспечить уровень рационально-
сти и вовлеченности, ожидаемый от институционализированной 
коммуникации (в т. ч. в СМИ), нам необходимо пересмотреть 
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нормативность в рамках кумулятивного формирования мнения. 
Оно во многих случаях может рассматриваться как изначально 
нормативно нейтральная групповая динамика, но в некоторых 
случаях не должно признаваться нейтральным.

Третья – это роль контекста в том, как складывается и интер-
претируется доминирующее мнение или настроение. Как кумуля-
тивные паттерны, так и кумулятивные эффекты необходимо из-
учать с учетом контекста, тогда как в наших знаниях о том, как 
контексты и культурные различия меняют кумуляцию мнений, 
наблюдается значительный пробел.

Ниже мы рассмотрим второй и третий пункты более подробно; 
но перед этим мы покажем, что кумулятивная делиберация может 
использоваться в качестве «зонтичного» термина для обобщения 
ряда хорошо известных явлений в формировании мнений, поведе-
нии пользователей и принятии общественных решений.

Предшествующие кумулятивные модели формирования мнений и 
их нормативность. Мы ни в коем случае не претендуем на то, что-
бы быть первыми, кто считает кумулятивные процессы формиро-
вания общественного мнения и обсуждения решающими. Но мы 
осмелимся утверждать, что некоторые весьма популярные модели 
формирования общественного мнения представляют собой инди-
видуальные формы кумулятивной делиберации с логикой «перетя-
гивания каната», если рассматривать их с точки зрения принятия 
общественных решений. 

В частности, модели, разработанные в 1970-х гг., в т. ч. модель 
«спирали молчания» (Noelle-Neumann, 1974; Noelle-Neumann, Pe-
tersen, 2004) и «молчаливого большинства» (Mustafaraj et al., 2011), 
четко описывают накопление мнений, основанное на групповых и 
индивидуальных психологических, а не делиберативных основа-
ниях, и не так важно, что они были обнаружены в коммуникации 
и паттернах политического выбора до начала эпохи Интернета. 
В целом, как обоснованно утверждалось в работах по медиаэф-
фектам, «культивационные эффекты (Gerbner, Gross, 1976), уста-
новка повестки дня (McCombs, Shaw, 1972) и «спираль молчания» 
(Noelle-Neumann, 1974) возникли из идеи кумулятивных эффек-
тов» (Koch, Arendt, Maximilian, 2017: 2). Однако «различие между 
одиночными и кумулятивными эффектами, каким бы простым и 
очевидным оно ни казалось на первый взгляд, долгое время игно-
рировалосмь в исследованиях медиаэффектов» (Там же: 1). То же 
самое можно сказать и об исследованиях общественного мнения 
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и общественной сферы, где «зонтичное» понятие кумуляции в це-
лом не использовалось. Здесь, однако, мы должны уточнить, что в 
медиаисследованиях под кумулятивными эффектами понимаются 
индивидуальные эффекты накопительного характера, создавае-
мые долговременным воздействием на медиапотребителя опреде-
ленного медиаконтента или его особенностей, таких как, напри-
мер, политическая предвзятость/пристрастность (bias; Koch, 
Arendt, Maximilian, 2017; Perse, 2001: 51). В отличие от таких эф-
фектов личностного уровня, кумулятивные паттерны в процессе 
коммуникации многих лиц, а также влияние кумулятивного обще-
ственного мнения на принятие решений зависят от множества 
разнообразных микро-вкладов самих участников дискуссии, а не 
от воздействия одного фактора.

В моделях формирования мнений, подобных «спирали молча-
ния», индивидуальные мнения выражаются в формах установок 
(например, во время голосования), заявлений (например, претен-
зий или жалоб) или молчания, что приводит к быстрому и понят-
ному разделению на большинство/меньшинство на основе пози-
ции «да/нет» и победе большинства путем накопления доми-
нирующих позиций или активности одних на фоне молчания дру-
гих. Безусловно, высказывания пользователей редко несут в себе 
четкую информацию, подобную «да/нет»; однако сегодня с помо-
щью автоматизированных моделей анализа текста ученые пытают-
ся упростить лингвистический облик высказываний юзеров и «пе-
ревести» их на социологически/политологически значимый язык 
цифр. В XXI в. исследования «спиралей молчания» трансформи-
ровались в изучение эхо-камер и пузырей-фильтров (filter bubbles), 
а концепции вроде «молчаливого большинства» используются для 
обобщенного, «технического» определения настроений пользова-
телей без их нормативной оценки (Venkataraman, Subbalakshmi, 
Chandramouli, 2012). 

На наш взгляд, однако, применение подобных моделей форми-
рования мнений к онлайн-дискуссиям не должно резко упрощать 
дискуссию и критически снижать ее многомерность, как это по-
всеместно происходит в исследовании эхо-камер. Моделирование 
пользовательских дискуссий подразумевает поиск метода для уче-
та множества форм и мотивов высказываний, а также их рудимен-
тарной диалогичности. Такие методы приводят к недвоичному, 
многомерному видению текста и возможности описания многопо-
лярного разделения мнений, более близкого к реальным взглядам 
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людей, чем деление на «правый/левый» или «за/против», предза-
данное исследователем. Тем не менее пороговые значения, когда 
одна позиция начинает преобладать в обсуждении, тоже можно и 
нужно обнаруживать и предсказывать – отслеживая не только то, 
что говорят пользователи, но и то, как люди выражают точку зре-
ния. Здесь важно, что трансформируется само понятие «(общее) 
мнение»: мнение перестает иметь жесткие границы вида «да/нет», 
становится гибким, мнения перетекают одно в другое через про-
межуточные состояния, и вслед за ними группы их носителей ста-
новятся динамичными, их границы – проницаемыми, пороги вхо-
да в такие группы снижаются, если платформа не предлагает 
выстроить их технически (например, создать закрытое сообщест-
во).

Более «молодым» примером концепции, связывающей кумуля-
тивную делиберацию и поведение в офлайне является концепция 
коннективного (связующего) действия (connective action; Bennett, 
Segerberg, 2012). Она описывает, как накопление связей пользова-
телей и единого мнения приводит (иногда через эффект «перете-
кания через край» – spillover effect) в коллективное офлайновое 
действие (например, волонтерство или протест). Коннективное 
действие – пример опосредующего влияния сетевой коммуника-
ции и агентской роли платформ в институционализированном де-
либеративном процессе. Если же общее действие пользователей 
остается в рамках Сети, можно говорить об уже упомянутом выше 
контрибутивном действии, т. е. активности пользователей на ос-
нове индивидуального вклада каждого в накопление общего эф-
фекта (Bodrunova, 2020 a). Например, подписание петиций, массо-
вые жалобы на сайтах правительств или компаний, онлайн-
флэшмобы можно представить как накопление мнений ради до-
стижения некоммуникативного эффекта путем однотипного по-
вторяющегося вклада, который накапливается. Именно накопле-
ние вклада и переход порога общественного внимания через 
контрибутивное действие формирует политический вопрос по-
вестки дня. Наличие таких переходов указывает на то, что подхо-
ды в области теории систем могут и должны быть использованы 
для оценки и прогнозирования влияния кумулятивных моделей 
формирования мнений и действий на более рациональные и ин-
ституционализированные части общественного обсуждения.

В контрибутивном (и в меньшей степени – в коннективном) 
действии нормативные намерения пользователей скорее акти-



106

вистские, чем делиберативные. Таким образом, в рамках кумуля-
тивной делиберации мы можем встретиться с интенциями пользо-
вателей, которые носят либо нейтральный («высказаться без 
намерения прийти к консенсусу»), либо активистский («выска-
заться/сделать ради изменения реальности, но не ради консенсу-
са») характер. При этом в онлайн-дискуссиях могут действовать 
также акторы, имеющие целью стратегически повлиять на резуль-
тат естественного складывания мнений, часто – скрытым, нелеги-
тимным, антидемократическим путем (Woolley, Howard, 2018; 
Miller, Vaccari, 2020). Если Хабермас критикует стратегическое 
вмешательство как свидетельство «рефеодализации» в противовес 
рациональному поиску базовых причин принятия решения, то мы 
противопоставим стратегическое вмешательство в онлайн-дискус-
сию новой нормативности, рассматривающей пользователя как 
изначально нейтральную единицу делиберативного процесса, 
имеющую право на нерациональность и недиалогичность.

Завершая данный раздел, укажем также, что концепция куму-
лятивной делиберации одновременно сходна с моделью агрега-
ционной демократии и отлична от нее. Изложенная на русском 
языке, например в работах О. Л. Грановской (2015), модель агре-
гативной демократии описывается как основанная на идее агре-
гации большинства/меньшинства через индивидуальное голосо-
вание на выборах и противостоящая идее нахождения кон-
сенсуса при принятии общественно значимых решений. Однако 
следует указать на принципиальное отличие идеи накопления от 
идеи агрегации, хотя они и кажутся идентичными. Накопление 
представляет собой процесс, в котором временные параметры 
являются ключевыми и связаны с дискурсивными и контексту-
альными чертами дискуссии. Темпоральное измерение в кумуля-
тивной делиберации не менее важно, чем дискурсивное и кон-
текстуальное (поскольку, как сказано выше, точки бифуркации в 
дискуссиях могут образоваться в любой момент), тогда как агре-
гативная модель демократии делает акцент на результирующем 
сочетании мнений, а не на процессе и факторах их накопления. 
Безусловно, агрегация мнения – суть кумулятивной делибера-
ции, но мнения в онлайн-дискуссиях не похожи на мнения, вы-
раженные через голосование; они играют иные роли в процессе 
принятия общественных решений; и, как сказано выше, они не 
могут прийти к финальному раскладу – только к промежуточно-
му варианту (не)согласия. 
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Переосмысление нормативности для кумулятивной делиберации

Устранение чрезмерной нормативности. Наш основной вклад в 
теоретизацию кумулятивной делиберации, как мы думаем, заклю-
чается в призыве признать и принять в качестве базовой предпо-
сылки исследований делиберативное несовершенство мышления и 
поведения пользователей. Это неизбежно подразумевает создание 
новых нормативных оснований для оценки «онлайн-дискуссий»; 
но важнее, что это возвращает человека и человеческое в теорию 
делиберации.

Не отказываясь от демократического вектора в оценке качества 
публичной онлайн-сферы, мы считаем, что классическое понима-
ние делиберации не соответствует паттернам «дискуссий» в соци-
альных сетях. Разделяемый теоретиками набор нормативных требо-
ваний к участникам онлайн-дискуссий порождает нереализованные 
ожидания и постепенно теряет свою объяснительную силу. Сама 
идея диалогической «онлайн-дискуссии», будь она консенсусной 
или диссонантной, и дилемма to agree or to argue – научные иллю-
зии, ставшие ключевым концептуальным ограничением для иссле-
дований медиатизированных и сетевых публичных сфер.

Напротив, кумулятивная делиберация – это способ взглянуть 
на онлайн-дискуссии, придавая значение каждому сообщению, 
лайку, репосту и комментарию. Каким бы бесцельным ни было 
обсуждение на уровне микро-действий, оно может быть признано 
политическим как его собственными участниками, так и внешни-
ми наблюдателями. Это, однако, не подразумевает требования к 
каждому отдельному пользователю быть абсолютно делибератив-
ным, то есть рациональным, инклюзивным и ориентированным 
на консенсус. Означает ли это, что такая не обязательно рацио-
нальная, инклюзивная и ориентированная на консенсус коммуни-
кация не имеет значения? Нет, не означает.

Ученые обеспокоены тем, что онлайн-дискуссии не порождают 
ожидаемого содержания высокого демократического качества в 
каждом акте говорения. Должны ли они? – спрашиваем мы. Бла-
годаря снижению ожиданий по отношению к отдельным участни-
кам онлайн-дискуссий концепция кумулятивной делиберации по-
зволяет оценивать достижение консенсуса более точно, чем это 
делают классические модели обсуждения, и избавляет исследова-
ния публичной сферы от чрезмерной нормативности в нескольких 
важных аспектах.
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Во-первых, мы считаем, что пользователи имеют право не быть 
делиберативными в конкретных высказываниях, в т. ч. политиче-
ских. Мы признаем право людей не стремиться к консенсусу и 
даже не иметь его в виду при общении онлайн. В реальной жизни 
и в Интернете у пользователей есть различные мотивы для само-
выражения – от тщеславия до сострадания, и несогласованное и 
нерациональное поведение людей формирует саму ткань онлайн-
речи. Это, в свою очередь, подразумевает, что коммуникативные 
микро-действия пользователей сначала должны рассматриваться 
как нормативно нейтральные, т. е. не обремененные всеобъемлю-
щей целью, – не потому, что они представляют собой идеальную 
практику общественного обсуждения и, следовательно, политиче-
ски нейтральны или совершенно инклюзивны, а потому, что по-
давляющее большинство пользователей просто не имеют далеко 
идущих целей нахождения консенсуса или окончательной победы 
в споре.

Во-вторых, мы корректируем трактовку мотивации пользова-
телей. Стоит перестать приписывать чрезмерную субъектность и 
ответственность отдельным пользователям. Если коммуникация 
инициируется не желанием достичь консенсуса в будущем, а его 
антиподом, а именно – существующим конфликтом, то особен-
ности речи коренятся в нем. Таким образом, логично ожидать, 
что люди будут говорить эмоционально, заинтересованно или 
даже агрессивно – конечно, в рамках законодательно очерчен-
ных границ и сетевого этикета, который можно и нужно изучать. 
При этом следует внимательнее относиться к речи, выходящей за 
пределы конвенций, и не требовать от платформ огульно ее за-
претить. Так, мы показали, что в автократиях нецензурная речь в 
Интернете и политические уничижительные выражения могут 
играть конструктивную роль – как в стимулировании горячего 
обсуждения, так и в его контекстуализации (Bodrunova et al., 
2021). Наши результаты говорят о том, что границы между допу-
стимой и исключаемой речью необходимо проводить с осторож-
ностью. Этим мы не утверждаем, что в Интернете люди имеют 
право нарушать нормы цивилизованного общения. Вовсе нет: 
точно так же, как и в офлайне, люди должны стремиться к наи-
лучшему возможному поведению в любое время. Но и в «живом» 
поведении есть действия, которые признаются незаконными или 
резко нарушающими социальные нормы, а есть действия непри-
ятные и даже грубые, но все же юридически и этически приемле-
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мые. Новая нормативность активно формируется сегодня через 
требования вежливости и оценку допустимых границ нецивили-
зованного поведения в Интернете, включая преднамеренные по-
следствия нецивилизованности и вербальной агрессии, такие как 
разжигание ненависти или кибербуллинг. Но здравый смысл тре-
бует, чтобы неаргументированная, эмоциональная или фатиче-
ская речь не рассматривалась как настолько же вредная и непри-
емлемая для кумулятивной делиберации, как незаконное и 
нецивилизованное вербальное поведение. Ряд ученых, впрочем, 
указали даже на конструктивные функции агрессивной и об-
сценной речи, призывая не убирать ее из онлайн-дискуссий пу-
тем автоматической фильтрации (Masullo Chen et al., 2019; Bo-
drunova et al., 2021).

В-третьих, при кумулятивном формировании мнения важен 
каждый лайк. Эта позиция идет вразрез с доминирующим отно-
шением к онлайн-комментаторам как к «диванным критикам» и 
«слэктивистам»2. Микро-мотивации и эмоции внутри микро-
действий, какими бы незначительными они ни были, как раз и 
формируют возникающие кумулятивные эффекты в социально-
сетевом общении. Крошечные коммуникативные акты можно 
рассматривать как нормативно нейтральные в еще одном смы-
сле: связь между результатом обсуждения и индивидуальным 
вкладом в него непрямая и почти не поддается отслеживанию, но 
в любом случае ею нельзя пренебрегать, поскольку каждый ми-
кро-акт говорения способствует формированию пороговых зна-
чений в динамике обсуждения и разворотах общественного на-
строения.

Нормативная нейтральность и контекст дискуссии. Одним из 
сложных вопросов в исследованиях кумулятивной делиберации 
является учет контекста дискуссии. Несмотря на «нейтральный» 
подход к пользователям как к свободным и легитимно неделибе-
ративным, но несколько безликим единицам, производящим на-
капливающиеся во времени коммуникативные акты, теория куму-
лятивной делиберации должна уделять внимание личности, 
идентичности и культуре как параметрам, которые определяют 
разнообразие онлайн-общения и влияют на мотивацию пользова-
телей, чтобы не свалиться в описание «технологически формаль-
ных схем взаимодействия» пользователей вместо оценки «сложно-
го баланса защиты собственных позиций и терпимости к иным 
взглядам» (Семенов, 2022: 84). Учет индивидуального контекста 
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речи при этом чрезвычайно сложен, поскольку платформы, как 
правило, не предоставляют персональные данные пользователей и 
их черты можно вычислять только из речи.

Контекст также проявляется на двух других уровнях: ситуатив-
ного контекста и контекста за пределами дискуссии (Bodrunova, 
2020 b). Мы ранее провели это различие на основе работ о роли 
контекста в анализе данных, которые принадлежат к четырем раз-
личным направлениям в науке: традиционной лингвистике, ког-
нитивной лингвистике, критической теории дискурса и компью-
терной лингвистике/вычислительному анализу данных из 
социальных сетей. Ситуативный контекст подразумевает развитие 
дискуссии как таковой, где для каждого конкретного высказыва-
ния остальные реплики выступают контекстом. Но нас будет 
больше интересовать контекст за пределами дискуссии – истори-
ческий и текущий, поскольку именно им часто можно объяснить 
результаты кейсовых исследований поляризации пользователей и 
их группировки, что создает проблемы для генерализации резуль-
татов и их сравнения с аналогичными в других коммуникативных 
культурах. 

Оценки демократического качества и социальной полезности 
кумулятивной делиберации будут зависеть от того, как мы отно-
симся к пользователю в его соотношении с контекстом. Иначе го-
воря, допускаем ли мы возможность того, что кумуляция мнений 
имеет свою собственную, «естественную», «системную», «матема-
тическую» или «массово-психологическую» логику, которая была 
бы отчасти сформирована особенностями интерфейсов, чертами 
пользователей и культурно-историческими различиями контек-
ста, но не полностью обусловлена ими. Включение параметров, 
связанных с чертами пользователей и контекстом вне дискуссии, в 
исследования кумулятивной делиберации должно быть тщательно 
обсуждено в сообществе коммуникативистов.

Зло истинное и ложное, или Стратегическое вмешательство в 
кумулятивное мнение. Вместо того чтобы предъявлять чрезмер-
ные требования к обычным пользователям, научное сообщество, 
медиаиндустрия, корпоративные и политические элиты должны 
следить за другой границей, где сегодня активно формируется 
нормативность. Это широкий спектр форм политического и ком-
мерческого использования накопления мнений.

Практика стратегического искажения мнений, как указывалось 
выше, может включать как «подкрутку» дискурса со стороны отдель-
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ных акторов политического поля, так и необъявленное системное 
государственное вмешательство, вычислительную пропаганду, 
действия против несовершеннолетних, вмешательство в выбор-
ный процесс и т. д. Эти явления требуют соответствующего гибко-
го противодействия – от установления норм корпоративной соци-
альной ответственности за сетевые дискуссии до правового 
предотвращения цифровых угроз. В обсуждении границ допусти-
мого, в т. ч. допустимого противодействия, должен принять учас-
тие широкий круг участников, включая представителей платформ, 
интернет-активистов, медиаобразовательные организации, НКО 
и заинтересованных граждан. 

Как и в случае традиционных СМИ и традиционной публич-
ной сферы, естественные искажения кумулятивной делибера-
ции, проистекающие из черт пользователей и контекста, необхо-
димо отличать от стратегических нарративов. Несбалансиро-
ванная политическая речь, словесная агрессия в рамках закона 
или непреднамеренная дезинформация могут рассматриваться 
как разрушительные структурные искажения лингвистической 
природы, так же как искажения, связанные с техническими и 
пользовательскими особенностями платформ. Но они отличны 
от стратегического вмешательства, и степень их приемлемости 
много выше. После 2016 г. глобальная озабоченность стратегиче-
скими искажениями резко возросла (Miller, Vaccari, 2020). Мы 
хотим подчеркнуть, что в свете концепции кумулятивной дели-
берации несовершенство дискурса и естественные структурные 
искажения, с одной стороны, и стратегические вмешательства, с 
другой стороны, неодинаковы, даже если все они отклоняются от 
идеального делиберативного коммуникативного действия. Поэ-
тому усилия научного сообщества следует направить на гумани-
зацию делиберативных исследований и одновременное изучение 
вреда, наносимого стратегическими воздействиями на онлайн-
дискуссии.

Вместо заключения. Направления исследования 
кумулятивной делиберации

Изучение делиберативных практик онлайн приводит иссле-
дователей к мысли об их дисфункциональности, связанной с 
отказом от рациональности, инклюзивности, поиска общего 
блага и ориентации на обретение согласия. Однако мы настаи-
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ваем на том, что с самого начала наложение нормативных ожи-
даний на обычного человека в соцсетях было ошибкой, об-
условленной инерцией академического мышления о публичной 
сфере и завышенными ожиданиями от Интернета как крупней-
шей технологической инновации, мыслимой во многом как 
утопия (Nakamura, 2013; Колозариди, 2015). После четверти 
века изучения онлайн-общения ученые пришли к пониманию 
необходимости разработать новые концепции, которые были 
бы ближе к реальности пользовательских дискуссий и позволи-
ли бы определить место этих дискуссий в демократическом де-
либеративном процессе.

Мы предложили одну из таких концепций с опорой на накопи-
тельный характер мнений онлайн и новую нормативность, которая 
допускает неделиберативное поведение отдельного пользователя, 
но не допускает стратегического вмешательства скрытых акторов в 
аутентичный сетевой разговор. Концепция кумулятивной делибера-
ции может быть доработана до полноценной теории гибридной (он-
лайн-офлайновой или институциональной+кумулятивной) делибе-
рации, в которой будут сочетаться оценка качества рациональных 
механизмов публичного обсуждения и учет влияния накопленного 
общественного мнения и его динамики.

Для того чтобы такая теория стала возможной, следует объе-
динить уже существующие и развивать новые исследования ку-
мулятивной делиберации в нескольких важных направлениях. 
Это: 1) формирование нормативных требований к участникам 
кумулятивной делиберации; 2) паттерны накопления и размыва-
ния мнений на уровне отдельного пользователя, дискурса, струк-
туры дискуссии, языкового сегмента, платформы и др.; 3) эндо-
генные (дискурсивные) факторы накопления мнений, включая 
роли агрессивной и фатической коммуникации, выражение не-
доверия, паттерны установления контакта, юмористическую 
речь и др.; 4) экзогенные (контекстуальные, платформенно-тех-
нологические и пользовательские) факторы, включая офлайно-
вую медиасистему, политический ландшафт и политическую 
культуру как элементы контекста; 5) методы выявления накопле-
ния мнений – от методов системного анализа до вычислитель-
ных методов коммуникативистики, а также социальной, мате-
матической и когнитивной лингвистики; 6) кумулятивные эф-
фекты в онлайн-обсуждениях на уровне пользователя, группы, 
дискуссии в целом; 7) связь между паттернами/эффектами куму-
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лятивной онлайн-делиберации и процессом выработки решений 
офлайн – о чем у нас пока крайне мало доказательного знания. 
«Зонтичный» характер концепции, позволяющий систематиза-
цию уже известных эффектов и выявление новых, поможет уви-
деть онлайновый делиберативный процесс на новом уровне обоб-
щения и более точно описать его место в общественном мнении 
и публичном обсуждении общего блага.

Примечания

1 Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда, про-
ект 21-18-00454.

2 Gladwell M. (2010) Small change. The New Yorker 4 (2010): 42–49.
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