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Некролог как жанр

Жанр некролога в последнее время находится в фокусе иссле-
довательского внимания как историков литературы, так и истори-
ков журналистики. Ученые изучают общие особенности жанра 
(Рейтблат, 2014) и конкретные тексты, посвященные памяти того 
или иного писателя (Кузовкина, 2004; Прохорова, 2015; Надточий, 
2021 и др.). Суммируя уже отмеченные черты жанра, подчеркнем 
важнейшую его особенность: некролог не просто сообщает слу-
чайные, не связанные друг с другом факты, объединенные лишь 
фигурой субъекта, но становится совокупностью социально по-
лезных дел умершего, характеристикой его вклада в развитие об-
щества: «Мы говорим, что мертвый “продолжает жить” в памяти 
потомства, как если бы речь шла о естественном продолжении са-
модеятельного существования. Но на самом деле речь идет об акте 
оживления, которым мертвый обязан волевому решению группы 
не допустить его исчезновения, сохранить его силой воспомина-
ния как члена общности, взять его с собой в шагающее дальше на-
стоящее» (Ассман, 2004: 34).

Поэтому совершенно закономерно, что в европейской литерату-
ре некрологи писателям появляются с конца ХVIII в. во многом под 
влиянием сентиментальной эстетики, а в России даже прямо – 
творчества Н. М. Карамзина. Дело в том, что сентименталисты ак-
центировали идею независимости «достоинства» человека от его 
служебных успехов и деловых качеств (Кочеткова, 1994: 61). Руссо-
истская идея, лежавшая в основе сентиментализма, по-новому ин-
терпретировала соотношение идеального и реального: «Две этих 
сферы начинают сближаться, и критерий естественности приобре-
тает первостепенное значение» (Надточий, 2021: 43). 

Именно в этот период романтики развивают идеи поэта-проро-
ка, писателя как социально полезной единицы и особого предназ-
начения искусства. К некрологам государственным деятелям, вое-
начальникам и членам императорской семьи, чьи заслуги перед 
обществом были очевидны, начали добавляться статьи об умер-
ших писателях и поэтах. 

Получается, что жанр некролога, поскольку он является харак-
теристикой социальной полезности человека, позволяет многое 
рассказать не только о человеке, но и о конкретном обществе, для 
которого был написан. Иными словами, анализ некрологов позво-
лит выделить, что для общества в данный момент считается полез-
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ным (об этом и будет сказано), а что – вредным (в соответствии 
с традицией de mortuis aut bene aut nihil это в тексте будет опущено). 
Совершенно права Т. Д. Кузовкина: «Любой некролог, сообщая о 
смерти того или иного лица, обязательно называет место в соци-
альной структуре общества, которое он занимал. Оценка заслуг и 
личных качеств умершего, демонстрируя ценностные ориентиры 
автора некролога, одновременно показывает, каковы приоритеты 
общества в целом» (2004: 276).

Смерть Н. В. Гоголя 21 февраля 1852 г. в Москве вызвала целую 
серию некрологов в русской печати, наиболее содержательный из 
которых принадлежал перу М. П. Погодина и был опубликован в 
«Москвитянине», а наиболее скандальный – перу И. С. Тургенева 
в газете «Московские ведомости». Однако в данном случае нас ин-
тересуют некрологи Гоголю в сербской печати. 

Выбор объекта исследования определен не только нашими 
личными интересами и необходимостью восполнить исследова-
тельскую лакуну (что особенно актуально в условиях публикации 
в ИМЛИ РАН Академического полного собрания сочинений и 
писем Гоголя), но и предположением, что именно в славянских 
странах произведения Гоголя узнали раньше других1, а следова-
тельно, некрологи о русском писателе будут весьма содержатель-
ными. Они, с одной стороны, покажут, что из жизни и творчества 
Гоголя было востребовано в Сербии в середине XIX в., а с другой – 
определят каналы мирового признания творчества Гоголя и – 
шире – русской классической литературы.

Первый некролог Гоголю в Сербии

К 1852 г. сербские читатели уже были знакомы не только с име-
нем Гоголя, но и с некоторыми его произведениями. Первое упо-
минание о Гоголе в сербской печати мы обнаружили в 1838 г., а 
первый перевод на сербский язык вышел в 1849 г., когда была опу-
бликована «Сорочинская ярмарка» в переводе Тимотие Илича в 
газете «Новине србске» («Сербская газета»). Через год в переводе 
Илича  там же появилась «Страшная месть». 

Вполне закономерно, что именно этот печатный орган опера-
тивно опубликовал первый некролог памяти Гоголя в Сербии. 
18 марта, то есть через 13 дней после смерти писателя (по новому 
стилю тот скончался 5 марта), газета сообщала читателям, что в 
Москве скончался «великий муж» и «знаменитый русский писа-
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тель» Гоголь, известный сербским читателям «как автор “Мертвых 
душ”»2. Краткое сообщение заканчивалось уверением, что в этом 
же году газета планирует в качестве приложения издать поэму Го-
голя. К сожалению, обещание осталось невыполненным то ли 
из-за невозможности достать в Сербии русский текст «Мертвых 
душ», то ли (что более вероятно) из-за невозможности найти пере-
водчика, но только через семь лет, в 1859 г., в газете напечатали от-
рывок «Скупой» – анонимный перевод небольшого фрагмента 
шестой («плюшкинской») главы поэмы Гоголя3. Витомир Вулетич 
(Вулетић, 1976: 33) справедливо указал, что сербским читателям 
был предложен перевод именно шестой главы, потому что, с од-
ной стороны, образ Плюшкина напоминал читателям героя комедии 
известного сербского комедиографа Стерии Поповича «Скупой », 
а с другой  – привлекал своей  художественной исключительно стью4. 

Необходимость оперативно сообщить о смерти Гоголя, по-ви-
димому, не позволила редактору «Сербской газеты» Милошу По-
повичу подробно раскрыть роль писателя в русской литературе, 
надо было найти критика, достаточно разбиравшегося в предмете, 
знакомого с произведениями Гоголя, чтобы осветить его путь для 
сербского читателя. Либо можно было повременить, дождаться, 
чтобы в изданиях других стран (австрийских, немецких и т. д.) по-
явились подробные некрологи, а потом, скомпилировав их, напе-
чатать в своей газете. 

«Сербская газета» о жизни и смерти Гоголя

Через три месяца в двух номерах «Сербской газеты» за 5 и 10 июня 
был опубликован анонимный некролог Гоголю, который можно счи-
тать наиболее подробным текстом о писателе в сербской журнали-
стике. Весь газетный подвал этих номеров был отведен некрологу, 
в котором  впервые в Сербии звучит полное имя «Николая Василье-
вича Гоголя»5. 

Некролог начинался общими размышлениями о том, что «Рос-
сия праздновала не меньше славных побед на литературных полях, 
чем на полях политики», однако у страны «несчастная судьба», 
ведь «она потеряла своих величайших героев искусства в расцвете 
лет самым трагическим образом»6.

Далее автор перешел к рассмотрению биографии умершего пи-
сателя, многие факты которой сербские читатели узнали впервые. 
Так, он верно назвал Полтавщину малой родиной Гоголя и в целом 
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правильно охарактеризовал «патриархальную» атмосферу дома Го-
голей-Яновских: «Он (Гоголь. – Е.С.) <…> в первых своих произ-
ведениях отразил впечатления, исходившие из родной земли, ко-
торые, сохраняя ограниченные рамки деревни, давали глубокую 
характеристику времени и людей»7. Для Сербии, которая еще не 
существовала как единое государство, а была разделена между Ав-
стро-Венгрией (Воеводина) и Османской империей, идея о «впе-
чатлениях, исходивших из родной земли», чрезвычайно важна. 
Часть страны, включая Белград, официально находилась под про-
текторатом Османской империи, другая часть управлялась ав-
стрийской династией Габсбургов. Как раз в этот период намети-
лось движение за независимость югославян, окончательно 
установившуюся после русско-турецкой войны 1877–1878 гг. бла-
годаря России. Поэтому мотивы почвы, рода, земли, соплеменни-
ков и другие этого же семантического поля чрезвычайно важны 
для сербов периода их национального возрождения. Добавим к 
этому и распространенное в этот период на Балканах романтиче-
ское направление в литературе, для которого в принципе харак-
терна «идея почвы». Не случайно в некрологической заметке ука-
зано, что впечатления «из родной земли» Гоголь «воплотил в 
первых своих произведениях», что позволило ему дать «глубокую 
характеристику времени и людей».

После упоминания повестей «Вечеров на хуторе близ Дикань-
ки» и «Миргорода» (отдельно выделена еще не переведенная тогда 
на сербский язык «Повесть о том, как поссорился Иван Иванович 
с Иваном Никифоровичем») публицист перешел к подробному 
разбору комедии «Ревизор».

Комедия «Ревизор» и первый том поэмы «Мертвые души» в
 оценке «Сербской газеты»

Важно отметить, что комедия еще не была переведена на серб-
ский язык, более того, мы даже не смогли найти ни одного более 
раннего ее упоминания в прессе. Здесь же «Ревизор» не только 
был назван, но и подробнейшим образом охарактеризован: 
«<…>некий легкомысленный молодой человек, путешествуя из 
столицы в родной город, должен, не имея при этом средств, рас-
платиться с гостиницей, а раздраженные чиновники приходят к 
мысли, что этот путешественник не кто иной, как ревизор, желаю-
щий сохранить инкогнито. Молодой ветреник, чувствуя это, 
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согласился с идеей чиновников». Это привело к «множеству коми-
ческих событий», в которых «всесторонне представлена русская 
бюрократия со всеми ее слабостями и пороками»8. 

Получается, что в сербской газете не просто описана фабула 
«Ревизора», но и верно отмечена идея мнимого ревизора и отсут-
ствия при этом традиционного драматического конфликта, ведь 
«молодой ветреник» лишь сыграл навязанную ему чиновниками 
роль, не являясь сознательным лгуном. В этом смысле анонимный 
критик точно назвал Гоголя новатором, до которого никто в Рос-
сии не организовывал пьесы подобным образом. Отметил критик 
и демократизацию как черту творчества автора «Ревизора», потому 
что тот перенес пьесу в провинциальный город, «расширяя салон-
ную литературу», делая предметом своих произведений не только 
«светскую жизнь и высшие круги общества»9.

И вновь перед нами, пусть и одностороннее (сугубо социаль-
ное), но актуальное для Сербии середины XIX в. толкование пьесы 
Гоголя. Дело в том, что проблема взяточничества и бюрократии, 
усиленная антитурецкими и антиавстрийскими настроениями, 
остро стояла в это время перед сербами. Обычно все высшие госу-
дарственные должности были заняты ставленниками Габсбургов 
(в австрийской Воеводине) или назначались из Константинополя 
(для той части Сербии, которая находилась под протекторатом 
Турции). Проблемы, артикулированные Гоголем в «Ревизоре»: 
многолетняя волокита, взяточничество, перлюстрация частной 
корреспонденции, низкий уровень образования, – были актуаль-
ны в общественной повестке Сербии этого периода. 

Конечно, подобное истолкование пьесы, пусть и в несколько 
одностороннем, социальном ключе, расходилось с позднейшими 
интерпретациями самого Гоголя, который в «Театральном разъе-
зде» и особенно в «Развязке Ревизора» как окончательном звене 
процесса символизации комедии не связывал морального воздей-
ствия своей комедии исключительно с искоренением взяточниче-
ства. Тем не менее именно социальный аспект комедии прозвучал 
как в некрологе «Сербской газеты», так и при первой постановке 
«Ревизора» в Сербии, которая состоялась в 1870 г. на сцене Нацио-
нального театра Белграда и стала вообще первой иностранной 
пьесой, поставленной в этом театре сразу же в год его открытия 
(Сартаков, 2017).

После анализа «Ревизора» публицист не обошел вниманием и 
центральное произведение Гоголя, название которого уже встреча-
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лось на страницах сербских журналов, – поэму «Мертвые души»: 
«Гоголь <…> начал с деревенской повести, от нее перешел к про-
фессии драматурга. Закончил эпосом <…>»10. «Похождения Чича-
кова (так! – Е.С.), или Мертвые души» позволили публицисту 
сравнить Гоголя с Гомером, а главного героя «Чичакова» назвать 
«славянским Одиссеем»11. 

Такое сравнение, чрезвычайно лестное для Гоголя, считавшего 
«Илиаду» и «Одиссею» «глубоким и великим совершенством»12, 
позволяет предположить, что автор статьи был знаком (быть мо-
жет, опосредованно – через немецкие или чешские источники) с 
брошюрой К. С. Аксакова о «Мертвых душах». Тот видел в поэме 
Гоголя воскрешение древнего эпоса, в частности гомеровского: 
«<…> явления идут одни за другими, спокойно сменяя друг друга, 
объемлемые великим эпическим созерцанием, открывающим це-
лый мир, стройно предстающий со своим внутренним содержани-
ем и единством, со своею тайною жизни <…> и опять, только у Го-
мера можно найти такое творчество»13. 

И не случайно в сербском некрологе Гоголю без указания имен 
рассказывалось о полемике, разразившейся в русской печати после 
этого выступления Аксакова: «Одна литературная партия, обожав-
шая произведение Гоголя, провозгласила его главнейшим поэтом 
прошлого и современности, но в то же время сторонники классиче-
ской школы не разделяли этих настроений, противопоставляя гоме-
ровские описания литературе сегодняшнего времени»14. 

Под «сторонниками классической школы» сербский критик 
мог иметь в виду многочисленных русских журналистов-пуристов, 
упрекавших Гоголя в «грязных темах» и «грязных словах», тогда 
сербское «прiятельи класичне школе» следует переводить как 
«сторонники классического наследия». И действительно, критики 
круга «Северной пчелы», «Сына Отечества» и «Библиотеки для 
чтения» постоянно потешались над сравнением Гоголя и Гомера. 
Так, К. П. Масальский в булгаринском «Сыне Отечества» отозвал-
ся на параллель между Гоголем и Гомером с откровенным ерниче-
ством: «Правда, что между Гомером и Гоголем есть сходство: обе 
эти фамилии начинаются, как видите, с Го…»15. Эта статья вышла 
еще до брошюры Аксакова (цензурное разрешение статьи – 
31 мая; цензурное разрешение брошюры – 7 июля), поэтому мо-
жет считаться вообще первым сравнением Гоголя и Гомера, кото-
рое, по всей видимости, уже ходило в устной форме в читатель-
ских кругах. 
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Еще жестче, даже издевательски об этой параллели высказался 
О. И. Сенковский в редактируемой им «Библиотеке для чтения», 
августовский номер которой вышел уже после брошюры К. С. Ак-
сакова: «Какое поэтическое сравнение!.. – да как развито!.. <…> 
все знаменитые сравнения у Гомера, Вергилия, Тассо, Ариосто, 
Мильтона, под этим великолепным сравнением – говоря твоим 
(гоголевским. – Е.С.) изящным языком – свинтусы, подлецы! (кур-
сив в оригинале. – Е.С.)»16. Причем в ранней версии статьи Сен-
ковского, хранящейся в отделе рукописей РНБ и опубликованной 
в 1936 г. Н. И. Мордовченко, еще более откровенны нападки Сен-
ковского на К. С. Аксакова за его сравнение Гоголя с Гомером. 
В первоначальной редакции рецензия была написана в виде «прит-
чи», которая развертывалась как разговор «скотов» – быка, осла и 
верблюда – о книге Гоголя. Быку Силычу, который читает «Мерт-
вые души», были явно приданы черты самого Гоголя. В Осле Раз-
умниковиче, восторженном апологете «Мертвых душ», нетрудно 
узнать К. С. Аксакова: «Браво, Силич! воскликнул осел в восторге: 
браво!.. да это настоящая эпопея <…> Гомер, Виргилий, Тассо, 
Ариосто, Мильтон перед тобой просто ослы!...»17. 

Поток издевательств по отношению к К. С. Аксакову Сенков-
ский не прекращал и в следующих номерах своего журнала. Через 
четыре года, 26 октября 1846 г., И. С. Аксаков писал отцу: «Читали 
ли вы или видали ли октябрьскую книжку “Библиотеки для чте-
ния”. Вообразите, там по поводу разбора какой-то книжонки Сен-
ковский объявляет публике, что Гоголь болен, вдался в мистицизм 
(здесь и далее курсив в оригинале. – Е.С.), не хочет продолжать 
“Мертвых душ” и так самолюбиво замечтался, что всех учит, дает 
наставления. Всё это сказано с ругательствами и насмешками. Он 
не называет его Гоголем, но Гомером, написавшим „Мертвые души“. 
Название Гомер повторил он раз двадцать на одной страничке. 
Какой мерзавец!»18.

Менее вероятно, что сербский критик мог иметь в виду под 
«сторонниками классической школы» русских журналистов из 
круга «литературных аристократов» типа С. П. Шевырева, кото-
рый парадоксально в вопросе неприятия брошюры Аксакова со-
шелся и с Сенковским, и с В. Г. Белинским. И тогда сербское 
«прiятельи класичне школе» следует переводить как «сторонники 
нормативной школы» (при всей спорности этого понятия по отно-
шению к Шевыреву). Критик резко выступил против брошюры 
Аксакова и раздраженно писал М. П. Погодину: «Всеобщий хохот 
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читавших брошюру Константина Аксакова, даже и его стороны, 
был ему возмездием за гордость. Осрамился совершенно! Даже Бе-
линский в “Отечественных Записках” сказал ему дело»19. К слову, 
Погодин тоже был настроен против статьи Аксакова и поэтому от-
верг ее к публикации в редактируемом им журнале «Москвитя-
нин»20. 

И уж совсем невероятно, что в сербской газете под «сторонни-
ком классической школы» имелся в виду Белинский, печатно 
осудивший брошюру К. С. Аксакова за сравнение Гоголя с Гоме-
ром, однако едва ли подпадающий под понятие «классической 
школы»21. 

Остается только добавить, что сам Гоголь также был не совсем 
доволен брошюрой Аксакова (« <…> Погодин был отчасти прав, 
не поместив ее»22), ведь, по мысли Аксакова, Гоголь и Гомер про-
тивостояли всем мировым писателям, вообще всему ходу движе-
ния мировой литературы. Напротив, автор «Мертвых душ», 
по крайней мере в этот период, испытывал ощущение преемст-
венности по отношению к Филдингу, Вальтеру Скотту, Пушкину 
и другим (Виноградская, Гуревич, Дмитриева, Зайцева и др., 
2012: 599).

По-видимому, важно не у кого конкретно сербский критик за-
имствовал сравнение Гоголя и Гомера, а что до читателей в Сербии 
дошло это сравнение и тем самым был поставлен вопрос о миро-
вом значении творчества русского писателя.

Далее в сербской газете было дано объяснение фабулы «Мерт-
вых душ»: «Мы видим <…> в лице Чичакова, в частности, такого 
человека, который не просто совершает вопиющее преступление, 
но под видом честности позорит и злоупотребляет законом и пра-
вом и при этом предстает перед миром как человек умный, обра-
зованный и добрый»23. Причем в газете специально для сербского 
читателя была разобрана многозначность русского понятия «мерт-
вая душа» (в значении «мертвые мужики» и в христианском смы-
сле), которое сделало заглавие поэмы полисемантичным. 

Заканчивается разбор «Мертвых душ» сообщением о популяр-
ности этого произведения у читателей: «Скажу, что профессор По-
годин, издавший на собственные средства “Мертвые души”, полу-
чил прибыли 6 000 рублей серебром, что для России является 
огромной суммой, ведь читающих людей в стране не так много»24. 
Это замечание содержало ряд неточностей. Во-первых, поэма 
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издавалась не на деньги «профессора Погодина», а на средства 
автора, который писал своему приятелю Н. Я. Прокоповичу 
12 (24) сентября 1843 г. из Дюссельдорфа: «Напечатание тома 
“Мертвых душ” мне стоило 2 тысячи»25. Соответственно, и при-
быль получал Гоголь. По своему обыкновению, уезжая в 1842 г. из 
России в Италию, Гоголь поручил заниматься всеми издательски-
ми, в том числе финансовыми, вопросами Шевыреву в Москве и 
Прокоповичу в Петербурге. Те чрезвычайно аккуратно вели учет 
проданных книг (первый тираж составил 2 400 экземпляров) и от-
читались за каждый рубль. По этому отчету, составленному Шевы-
ревым для Гоголя, общая прибыль за первое издание составила 
15 583 рубля 50 копеек26. Правда, в этом же письме Шевырев акку-
ратно посчитал все долги Гоголя (себе, Погодину, Хомякову, Акса-
ковым и др.) и вышло, что после уплаты долгов Гоголю за первое 
издание досталось 14 рублей 97 копеек27. Так что просьба Гоголя 
Прокоповичу из Рима 5 (17) апреля 1843 г.: «Мне хотелось, чтобы 
скорей как можно выплатилась хотя половина моих долгов из про-
дажи М<ертвых> д<уш> и чтобы не брать оттуда для себя ни ко-
пейки до того времени»28, – была выполнена почти буквально. 

Трудно сказать, откуда в сербской газете появилась информа-
ция об издателе Погодине и сумме в 6 000 рублей, тем не менее 
сама мысль о невероятной популярности поэмы Гоголя у читате-
лей была совершенно справедлива. Книгу начали продавать летом 
1842 г. в Москве и Петербурге, и Гоголь боялся, что в «мертвый се-
зон», когда жители обеих столиц разъезжаются по дачам, продажи 
просто не пойдут. «Подумай только, что размен мыслей, новостей 
и впечатлений у нас производится только зимою. Зимой всё сое-
диняется в общества, в города; всё расходится быстро, всё узнает-
ся всеми до последней мелкой сплетни. Летом всё гаснет и дрем-
лет; сообщенья людей исчезают: один на Кавказе, другой за 
границей, третий зарылся в деревенское захолустье. Слухи дви-
жутся лениво, новости и вести едва доносятся; шум и крики, спо-
собствующие огласке, умолкают все. Сообщенья нет: все 
разъед<ин>ено»29, – сообщал обеспокоенный Гоголь Прокопови-
чу 30 марта 1842 г. 

Опасения автора оказались напрасными. Анонимный рецензент 
«Ведомостей Санкт-Петербургской городской полиции» 16 июня 
1842 г. сообщал: «Несмотря, как говорится, на глухую пору в 
книжной торговле, сочинения Гоголя покупают нарасхват. Книго-
продавцы, как ни были велики их ожидания, не могут надивиться, 
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однако ж, быстроте, с какой расходятся “Похождения Чичико-
ва”»30. В начале июля 1842 г. об этом же уехавшему за границу Го-
голю писал С. Т. Аксаков: «Несмотря на лето, “Мертвые души” 
расходятся очень живо и в Москве, и в Петербурге»31. А к концу 
лета относилось свидетельство по этому поводу Белинского, вы-
сказанное в сентябрьском томе «Отечественных записок» (цензур-
ное разрешение 31 августа): «“Мертвых душ” скоро нельзя будет 
достать ни в одной книжной лавке, несмотря на то что они печата-
лись в большом числе экземпляров…»32. Ажиотаж был таким силь-
ным, что по Петербургу ходил слух, будто петербургский типограф 
Жернаков, «каналья» по определению Шевырева, без ведома авто-
ра напечатал дополнительные экземпляры и «продает от себя»33.

«Сербская газета» о втором томе поэмы «Мертвые души» 
и «Выбранных местах из переписки с друзьями»

Коснулся анонимный сербский критик и судьбы второго тома 
поэмы Гоголя: «Второй том “Мертвых душ” долго не издавался, 
однако все ждали его с нетерпением. Писатель в это время жил в 
Риме, и говорят, что он там дописал и отправил вторую часть в Пе-
тербург на печать, однако рукопись не прошла цензуру. Это стало 
причиной печального настроения автора или, что более вероятно, 
в Италии его дух принял иное направление, которое вступило в 
противоречие с его более ранними произведениями. Гоголь стал 
тяготеть к религии, совершил путешествие ко Гробу Господнему и 
стал полемизировать с другими русскими литераторами о путях 
вечного спасения. Он обнародовал некую целую исповедь о вере, в 
которой отказался от всего своего предыдущего творчества и в ко-
торой за печальными, фаталистическими высказываниями никак 
было не узнать веселого и язвительного писателя “идиллических 
повестей” и “Ревизора” или истинного гениального поэта “Мер-
твых душ”»34.

Первая часть этого пассажа вообще не выдерживала никакой 
критики: будто бы Гоголь из Рима отправил рукопись второго тома 
«Мертвых душ» в Петербург, но тот не прошел цензуру. Между тем 
вторая часть более интересная. Очевидно, что под «целой испове-
дью о вере» подразумевалась публицистическая книга «Выбран-
ные места из переписки с друзьями», опубликованная в 1847 г. 
Сербский критик верно указал, что эта книга явилась своеобраз-
ным продолжением первого тома «Мертвых душ» и должна была 
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не просто объяснить отсутствие второго тома, но стать неким ком-
ментарием к нему (Манн, 2004: 719–720). Не случайно в письмах 
1845–1847 гг., времени работы над «Выбранными местами…» и 
вторым томом, Гоголь, по-видимому, вполне сознательно называл 
свое произведение «трудом», не позволяя распознать, о чем шла 
речь: о «Выбранных местах…» или о втором томе. Например, 
12 (24) февраля 1845 г. из Парижа А. О. Смирновой он писал: «Мо-
литесь, чтобы помог Бог мне в труде, уже не для славы и не для че-
го-либо другого предпринятого, но в его святое имя и в утешенье 
душевное брату, а не в увеселение его»35. А матери 13 (25) января 
1847 г. из Неаполя сообщал о «сочинении», без которого ему 
«нельзя ехать в Иерусалим»36. Симптоматично, что в старом Ака-
демическом собрании сочинений Гоголя комментаторы посчита-
ли, что речь в последнем письме шла о «Выбранных местах…» 
(Михайлова, 1937–1952: 488), – Ю. В. Манн (1987: 221) предполо-
жил, что речь все же о втором томе поэмы. Комментаторы нового 
Академического собрания сочинений дипломатично оставили 
этот вопрос неразрешенным, справедливо акцентировав невоз-
можность его однозначного решения (Виноградская, Дмитриева, 
Зайцева, Манн и др., 2020: 464). Все это доказывает, что «Выбран-
ные места…» и второй том поэмы при всей разности жанровых и 
стилевых решений – это «единая книга творений Гоголя» (Гонча-
ров, 1997: 222). «Выбранные места…» – произведение, которое вы-
полняет «одновременно функцию пропедевтики и герменевтики 
второго тома» (Виноградская, Дмитриева, Зайцева, Манн и др., 
2020: 470).

«Спор с другими русскими литераторами», о котором было на-
писало в сербском некрологе, тоже может быть идентифицирован: 
это, конечно, общественная полемика, разразившаяся в русской 
прессе после выхода «Выбранных мест…». Уже февральский номер 
(1847 г.) петербургского журнала «Финский вестник» сообщал чита-
телям: «Ни одна книга, в последнее время, не возбуждала такого 
шумного движения в литературе и обществе, ни одна не послужила 
поводом к столь многочисленным и разнообразным толкам <…>»37. 
А по свидетельству Шевырева, в течение двух месяцев по выходе 
книги «она составляла любимый, живой предмет всеобщих разго-
воров. В Москве не было вечерней беседы, разумеется, в тех кру-
гах, куда проникают мысль и литература, где бы не толковали об 
ней, не раздавались бы жаркие споры, не читали бы из нее отрыв-
ки»38. В этой связи симптоматично и высказывание Белинского, 
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встретившего книгу негативно и писавшего через полгода после 
выхода, что книга Гоголя «теперь памятнее всеми статьями о ней, 
нежели сама собою»39. 

Одним из первых весьма критично на книгу откликнулся Бе-
линский, опубликовавший в февральском номере «Современни-
ка» за 1847 г. статью, в которой, однако, не мог высказать всех сво-
их мыслей о «гнусной книге Гоголя» в связи с требованиями 
редактора журнала А. В. Никитенко, опасавшегося цензуры40. По-
сле печатной рецензии на «Выбранные места…» Белинский по-
слал Гоголю письмо 15 июля 1847 г. из Зальцбрунна, в котором об-
винил его в измене своим предыдущим убеждениям: «И в это 
время великий писатель, который своими дивно-художественны-
ми творениями так могущественно содействовал самосознанию 
России, давши ей возможность взглянуть на самое себя как будто 
в зеркале, – является с книгою, в которой во имя Христа и церкви 
учит варвара-помещика наживать от крестьян больше денег, ругая 
их “неумытыми рылами”!..»41. «Проповедник кнута, апостол неве-
жества, поборник обскурантизма и мракобесия, панегирист татар-
ских нравов»42, – этот приговор Белинского Гоголю эхом долетел и 
до Сербии. 

И вслед за Белинским сербский критик поддержал концепцию 
«двух Гоголей» – гениального писателя, создавшего «идилличе-
ские повести», «Ревизор» и «Мертвые души», и религиозного фа-
натика, отказавшегося в конце жизни от всего ранее им написан-
ного. Такое тенденциозное восприятие творчества Гоголя после 
1852 г. закрепилось в Сербии более чем на полвека. Например, 
один из сербских критиков в 1905 г. писал, что Гоголь именно бла-
годаря своему «Ревизору», оказался на почетном месте «в общест-
ве рассудительных социалистов»43. А после Октября 1917 г. в одной 
статье в журнале социалистической рабочей партии Югославии 
упоминалось, что «Ревизор» входит в число «тех значительных 
произведений русской литературы, которые готовили почву для 
Октябрьской революции»44.

Выводы 

Нам удалось установить, что сербские читатели в 1852 г. не 
просто узнали о факте смерти Гоголя, но расширили свои пред-
ставления о его биографии, в которой акцентировалась мысль о 
связи «почвы» и таланта писателя. Эта идея, справедливая сама по 
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себе, была чрезвычайно важна для сербов в 1850-е гг. – в период 
национального возрождения югославян. 

Вместе с тем узнали сербские читатели и о главных произведе-
ниях Гоголя – «Ревизоре» и «Мертвых душах». Причем эти сочи-
нения оказались вписанными в актуальную социальную повестку 
Сербии середины XIX в., ведь в произведениях русского писателя 
сербский журналист акцентировал именно социальные аспекты. 
Именно эти свойства русской жизни из произведений Гоголя ока-
зались востребованными сербским социумом середины XIX в. На-
против, поздние произведения Гоголя, прежде всего «Выбранные 
места из переписки с друзьями», были оценены негативно. По-
прежнему стоит вопрос реминисцентного фона для некрологов 
Гоголю в сербской печати. Бесспорно, это должно стать предме-
том отдельного анализа.

В целом же подробные некрологи Гоголю в югославянской 
прессе должны были не только познакомить читателей с жизнью и 
творчеством писателя, но и зафиксировать в памяти современни-
ков образ большого славянского писателя. Именно так запустился 
в действие процесс увековечивания, наращивания символическо-
го капитала (П. Бурдье) и последующей культурной канонизации 
Гоголя. В этом смысле некрологи Гоголю в Сербии можно считать 
отправной точкой вхождения русского писателя в национальный 
югославянский литературный канон.

Примечания 
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2 Anon. Гоголь // Новине србске. 1852. № 33. С. 118.
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