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ПОПУЛИЗМ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПЕРСОНАЛИЗАЦИЯ 
И ВНИМАНИЕ ВЕДУЩИХ ПЕЧАТНЫХ СМИ 
К ЛИДЕРАМ ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН В G201

В настоящей статье анализируется влияние популизма на внимание ве-
дущих печатных СМИ стран Большой двадцатки к политическим лидерам. 
С использованием базы данных Factiva мы собрали информацию о числе упо-
минаний стран G20 и их лидеров в пяти ведущих печатных изданиях стран 
Большой двадцатки за 2018 г., также дополнили ее информацией из базы 
Populists in Power Around the World. Кроме того, мы сопоставили упоминае-
мость лидеров с упоминаемостью их страны. Мы показываем, что лидеры-
популисты привлекают к себе более высокое внимание международной прес-
сы. Также в центре внимания оказываются лидеры стран с персонали-
зированной формой правления, которая предполагает высокую концентра-
цию внимания на главе государства. Популизм в сочетании с персонализиро-
ванной формой правления усиливает этот эффект. Этот вывод соотносит-
ся с отмечающейся исследователями тенденцией по росту политической 
персонализации: международные СМИ большое внимание уделяют не столь-
ко экономическим событиям, сколько действиям и высказываниям отдель-
ных политических лидеров.
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POPULISM, POLITICAL PERSONALIZATION 
AND THE ATTENTION OF LEADING PRINT MEDIA 
TO FOREIGN LEADERS IN THE G20 

This article analyzes the influence of populism on the attention of the leading 
print media of G20 countries to political leaders. Using the Factiva database, the 
authors collected information on the number of mentions of G20 countries and their 
leaders in the five leading print media of each G20 country in 2018 and 
supplemented it with information from the Populists in Power Around the World 
database. In addition, the mentions of the leaders are compared with the mentions 
of their countries. The authors show that populist leaders attract more attention from 
the international press. Also, in the focus are leaders of the countries with a 
personalized form of government, which suggests a high concentration of attention 
on the head of state. Populism combined with a personalized form of government 
reinforces this effect. This conclusion corresponds to previous research into the 
growth of political personalization: the international media pay more heed to the 
activities and statements of political leaders rather than to economic developments. 
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Введение

Борьба за формирование повестки дня в мировых СМИ стала 
важной составляющей современной международной политики. 
Как показывают исследования (Wanta, Golan, Lee, 2004; Hayes, 
Guardino, 2011), медиа во многом определяют общественное мне-
ние по той или иной проблеме, а значит, влияют на одобрение или 
неодобрение власти. Одновременно  с этим тенденцией последне-
го времени является рост популизма как во внутренней, так и во 
внешне й политике стран (Guriev, Papaioannou, 2020). Новый виток 
популярности популистских движений, который хорошо иллю-
стрируется неожиданной победой Дональда Трампа на президент-
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ских выборах в США и решением Великобритании о выходе из ЕС 
в 2016 г., может объясняться именно связкой между популизмом, 
медиа и их влиянием на общественное мнение.

В настоящей статье мы попытаемся ответить на вопрос о том, 
действительно ли популизм современных мировых лидеров влияет 
на внимание к ним со стороны ведущих зарубежных печатных 
СМИ и, как следствие, позволяет им формировать международ-
ную повестку дня. С использованием теории глобального новост-
ного потока мы анализируем позицию лидеров стран Большой 
двадцатки (G20) в сети международной повестки дня и измеряем 
силу влияния на нее экономических факторов, а также популизма 
и формы правления.

Теоретическая основа

Как медиа влияют на внимание к стране?

Исследователи отмечают, что внимание СМИ к зарубежным 
странам далеко не одинаково (Golan, 2008; Guo, Vargo, 2017; Wu, 
2007). Согласно теории глобального новостного потока, опираю-
щейся на мир-системную теорию (Wallerstein, 1974), государства, 
которые являются «ядром» современного глобального мира и обла-
дают большим влиянием, получают более активное освещение в за-
рубежных медиа. Например, по некоторым оценкам, около 20% 
всех новостных сообщений, посвященных международным собы-
тиям (Wu, 2000), содержат упоминание США. Следовательно, мож-
но выделить факторы, которые формируют повестку СМИ относи-
тельно той или иной страны. Прежде всего, это размер экономики, 
выраженный в ВВП (Guo, Vargo, 2017; Kim, Barnett, 1996), площадь 
территории (Segev, 2015), культурная и политическая близость стран 
(Sheafer, Shenhav, Takens, van Atteveldt, 2014). Хотя национальные 
СМИ уделяют большее внимание странам, которые являются лиде-
рами по этим показателям, даже влиятельные государства (напри-
мер, входящие в G20) получают существенно различающийся объем 
освещения (Казун, Казун, 2019). Отчасти эти различия объясняют-
ся экономическими факторами, отчасти – политическими. Отме-
тим, что образ страны, который конструируется в СМИ, далеко не 
всегда является объективным и может в отдельных случаях отра-
жать интересы политической элиты (DiMaggio, 2015) или просто 
корректироваться в соответствии с доминирующими в стране цен-
ностями (Ismail, Yousef, Berkowitz, 2009).
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В части эмпирического анализа теория глобального новостного 
потока предполагает количественное измерение числа упомина-
ний зарубежных государств в национальных медиа и объяснение 
наблюдаемых различий с помощью социально-экономических и 
политических факторов. В настоящем исследовании мы использу-
ем аналогичный подход. Важно отметить, что в исследованиях 
глобального новостного потока большее внимание пока уделялось 
конкретным странам, а не их лидерам. Тем не менее, на наш 
взгляд, нет серьезных методологических препятствий, для того 
чтобы использовать данный подход для анализа освещения в 
СМИ не только государств, но и их руководителей. 

Как политическая персонализация влияет на внимание 
к политикам?

Набирающая в последнее время популярность концепция по-
литической персонализации подчеркивает, что во внутренней и 
внешней политике все большее внимание получают индивидуаль-
ные акторы (Balmas, Sheafer, 2013; Van Aelst, Sheafer, Stanyer, 2012; 
Langer, Sagarzazu, 2018) по сравнению с партиями, международны-
ми организациями или национальными правительствами. Вместо 
того чтобы обсуждать объективные факторы, влияющие на взаи-
модействия между странами, СМИ все более склонны освещать 
персональные характеристики их лидеров (Waismel-Manor, Tsfati, 
2011; Aaldering, Vliegenthart, 2016). Более того, чем больше куль-
турная дистанция между государствами, тем острее внимание в 
новостях к их главам, а не каким-либо иным процессам (Galtung, 
Ruge, 1965). Отчасти причиной тому может служить меньший ин-
терес населения к событиям за рубежом, по сравнению с внутрен-
ними новостями (Hamilton, 2010). Руководствуясь рыночной логи-
кой (McManus, 1994), СМИ упрощают транслируемый контент, 
чтобы привлечь аудиторию. 

Хотя исследования, посвященные политической персонализа-
ции, в большей степени направлены на анализ внутренней поли-
тики, представляется возможным соединить эту концепцию с тео-
рией глобального новостного потока. Образ политика на 
международной арене влияет на образ всей страны (Balmas, 2018), 
который, в свою очередь, может воздействовать на реальные поли-
тические решения в отношении нее (например, введение санкций 
или заключение договоров о сотрудничестве). Таким образом 
субъективные факторы (личность политика, образы в СМИ) могут 
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иметь не меньшее значение, чем объективные. Если внутри госу-
дарства отдельные политики способны оттягивать на себя внима-
ние от политических партий и общественных институтов, то вовне 
они могут переключать на себя внимание, которое ранее получала 
страна в глобальном новостном потоке. Одним из инструментов 
подобного «перетягивания внимания» является популизм.

Как популизм связан с медиа?

Популизм в широком смысле слова – это политическая тактика, 
связанная с противопоставлением интересов «коррумпированной 
элиты» и «народных масс» (Acemoglu, Egorov, Sonin, 2013; Guriev, 
Papaioannou, 2020). В качестве антагониста могут быть выбраны са-
мые разные «они» – от политического истеблишмента, который 
долго находится у власти, до глобальной «мировой элиты», которая 
стремиться разрушить экономику отдельно взятой страны. Совре-
менный популизм не имеет четкой идеологии и может быть как ра-
дикально левым (идея «отнять все и поделить»), так и радикально 
правым («поддержать отечественный бизнес», «прогнать мигран-
тов» и пр.). При этом популизм не обязательно пересекается с авто-
ритаризмом, поскольку существуют демократические режимы с по-
пулистами у власти и авторитарные режимы, в которых популизм 
используется редко (Guriev, Treisman 2019).

Исследователи отмечают сильный рост влияния популизма на 
мировую политику в последние годы: к 2018 г. популистские пра-
вительства установились в 15 из 60 крупнейших стран мира (Gu-
riev, Papaioannou, 2020). Однозначное объяснение этой тенденции 
до сих пор не найдено. Можно выделить такие экономические 
причины популизма, как кризисы, сокращение льгот и увеличе-
ние налогов, сокращение числа рабочих мест из-за глобализации, 
сокращение уровня оплаты неквалифицированного труда (в том 
числе из-за технологических инноваций). Влияние экономики на 
привлекательность популистских лозунгов может быть опосредо-
вано социальными и культурными факторами, такими как субъек-
тивное восприятие собственного статуса и идентичности. Неод-
нозначное влияние на электоральные результаты политиков-
популистов имеет риторика, связанная с миграцией: здесь многое 
зависит от характеристик приезжающих и особенностей принима-
ющей стороны. Влияние традиционных и новых медиа на попу-
лизм не оспаривается исследователями, но вместе с тем остается 
слабо изученным (Guriev, Papaioannou, 2020: 75). Современные по-
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литики-популисты, такие как Дональд Трамп, активно пользуются 
новыми медиа, поскольку те обладают привлекательностью по 
сравнению с традиционными (Zhuravskaya, Petrova, Enikolopov, 
2020), в частности они упрощают двустороннюю коммуникацию, а 
отсутствие (до недавнего времени) регулирования в этой сфере 
способствовало распространению фейков. В некотором смысле 
популизм имеет общие корни с политической персонализацией, 
тенденцию к которой также связывают с возрастающей ролью но-
вых медиа (Hermans, Vergeer, 2013). Исследования печатной прес-
сы Европы показали (Wettstein и др., 2018), что популисты в целом 
привлекают большее внимание СМИ, хотя нередко их активность 
освещается в негативном тоне. Одновременно с этим исследовате-
ли отмечают и долгосрочные тренды роста интереса к популизму в 
печатных медиа – в частности, в Нидерландах за последние 28 лет 
(Hameleers, Vliegenthart, 2020). Это может объясняться тем, что в 
целом логика медиа имеет с популизмом немало общих точек 
(Krämer, 2014): от критики существующего социального порядка и 
привлечения внимания к кризисам до использования громких тем 
для повышения своей популярности.

Ведущие деловые печатные издания заботятся о своей репута-
ции и обладают финансовыми и профессиональными ресурсами 
для проверки фактов. По этой причине можно ожидать, что они 
будут более устойчивы перед популизмом, чем новые медиа (см. 
например, Akkerman, 2011). Так, ряд исследователей прямо рас-
сматривает в качестве одной из функций печатных медиа задачи 
по «фильтрации» популистского контента (Wettstein и др., 2018). 
В нашем исследовании мы сравним внимание к лидерам стран G20 
в ведущих печатных изданиях и проанализируем, какую роль в 
данном случае играют популизм и политическая персонализация.

Методология

Основной источник данных для настоящего исследования – 
база данных Dow Jones Factiva, которая содержит транскрипты ин-
формационных сообщений более 33 тысяч медиаресурсов. В на-
шем исследовании мы ограничиваемся анализом ведущих 
печатных изданий, поскольку в отличие от онлайн-источников 
они четко отражают выставленные журналистами приоритеты и 
содержат меньшее количество искажений, связанных с фейковы-
ми новостями.
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С использованием этой базы мы собрали информацию об упо-
минании названий 19 стран G202, а также имен их лидеров за 2018 г. 
Информация собиралась на 13 национальных языках стран G20: 
русском, английском, французском3, испанском, португальском, 
китайском (традиционном), немецком, индонезийском, итальян-
ском, японском, корейском, арабском и турецком. В ряде стран 
(Австралия, Италия, Мексика, ЮАР) в 2018 г. поменялся лидер – 
для них мы вели поиск по каждому из глав государств до официаль-
ной даты завершения полномочий и после вступления в должность 
соответственно.

Для того чтобы обеспечить сопоставимость результатов, полу-
ченных для разных стран, мы ограничили выборку пятью печат-
ными изданиями страны, которые опубликовали наибольшее ко-
личество сообщений в 2018 г., согласно базе Factiva. Например, 
для России в выборку попали «Коммерсантъ», «Российская газе-
та», «Московский комсомолец», «Аргументы и факты» и «Незави-
симая газета». Поскольку отсутствует единый рейтинг авторитет-
ности, цитируемости или популярности для печатной прессы всех 
стран G20, в данном исследовании для формирования выборки 
СМИ мы использовали технический индикатор (количество но-
востных сообщений за год), чтобы сделать наш подход едино-
образным для всех стран. Ограничением данного подхода является 
то, что в выборку попадали именно издания, которые часто выхо-
дят, и не попали некоторые авторитетные издания, публикующие 
материалы реже. Однако наш подход оправдан тем, что теория 
глобального новостного потока в целом ориентирована на анализ 
количества информации, а не ее качества. Из анализа были 
исключены повторяющиеся новости. Кроме того, мы провели 
нормировку, разделив количество публикаций о стране и о ее ли-
дере на число публикаций в прессе обо всех странах/лидерах, кро-
ме собственной. Таким образом, мы получили информацию о доле 
внимания, которое получает страна G20 и ее лидер по сравнению с 
другими странами и лидерами. 

Для регрессионного анализа мы использовали полученные 
базы данных в формате «списка ребер»: т. е. единицей наблюдения 
является доля упоминаний в печатной прессе одной страны назва-
ния другой страны (или имени ее лидера) в общем числе публика-
ций о странах и лидерах G20. Дополнительно каждой из таких свя-
зей были присвоены характеристики, выступающие в качестве 
контрольных переменных: ВВП, площадь страны, наличие общей 
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границы, дистанция между столицами и общий язык. Эти пара-
метры, согласно существующей литературе (Golan, 2008; Guo, Var-
go, 2017; Wu, 2007), безусловно, влияют на упоминаемость зарубеж-
ных государств в национальных СМИ. Наша задача, – учитывая это 
влияние, посмотреть на эффект новых для данного направления 
исследований переменных, в частности популизма и формы прав-
ления.

Для измерения популизма мы обратились к исследованию Po-
pulists in Power Around the World (Kyle, Gultchin, 2018). Авторы из 
Института изучения глобальных изменений им. Тони Блэра собра-
ли уникальную базу данных обо всех популистских режимах с 1990 
по 2018 г. На основе результатов их исследований мы сделали би-
нарную переменную, равную 1, если в 2018 г. у власти в данной 
стране находились популисты, и 0, если нет. Преимущество дан-
ного индикатора по сравнению с радом других показателей попу-
лизма (например, базой данных Global Populism Database) состоит в 
том, что этот индикатор доступен для всех анализируемых нами 
стран мира. К странам с популистами у власти в нашей выборке 
отнесены 7 стран из 194. 

Важным отличием между рассматриваемыми нами странами 
мира является степень персонализации политической власти. 
В одних странах власть находиться в руках единственного лидера 
(президента, короля), в других – у коллективного органа власти 
(парламента или президиума партии); и хотя интересы страны на 
международной арене (например, на международных саммитах 
G20) представляет один человек, его реальное влияние во втором 
случае ниже. В нашей выборке страны с персонализированной и 
неперсонализированной формой правления распределены почти 
поровну: 9 и 10 стран соответственно. Единственной страной-мо-
нархией в нашей выборке является Саудовская Аравия. Поскольку 
король является очень персонализированной политической фигу-
рой, то мы отнесли Саудовскую Аравию к той же группе, что и 
страны с президентской формой правления.

Гипотезы исследования

Мы предполагаем, что лидеры стран с персонализированной 
формой правления получают большее внимание СМИ, чем лиде-
ры, представляющие коллегиальные органы власти.
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Гипотеза 1. Лидеры стран с персонализированной формой правле-
ния получают большее внимание зарубежных печатных СМИ, чем ли-
деры стран с парламентской формой правления.

С учетом имеющейся научной литературы о политической пер-
сонализации (Balmas, Sheafer, 2013; Van Aelst, Sheafer, Stanyer, 2012; 
Langer, Sagarzazu, 2018; Wettstein и др., 2018) мы ожидаем, что тра-
диционные медиа не избежали влияния популистской риторики и 
потому уделяют большее внимание лидерам стран, в которых у 
власти находятся популисты.

Гипотеза 2. Лидеры-популисты по сравнению с лидерами, не явля-
ющимися популистами, привлекают большее внимание зарубежных 
печатных СМИ. 

Кроме того, мы можем предположить, что популизм ведет к по-
вышению доли упоминания лидера страны по сравнению с упомина-
ниями самой страны. Иными словами, в отсутствие популизма зару-
бежные СМИ чаще будут упоминать страну, не вспоминая ее лидера, 
в то время как при наличии популизма такого эффекта не будет.

Гипотеза 3. Популизм лучше объясняет повышенное внимание за-
рубежных СМИ к национальному лидеру, чем к самой стране.

Сходный эффект может иметь персонализированная форма 
правления по сравнению с парламентской.

Гипотеза 4. Персонализированная форма правления лучше объяс-
няет высокую долю внимания зарубежных СМИ к национальному ли-
деру, чем внимание к самой стране.

Результаты исследования

Прежде всего, необходимо оценить неравенство стран G20 по 
представленности в зарубежных новостях национальных медиа. 
Хотя многочисленные исследования подчеркивают наличие су-
щественных различий во внимании к иностранным государствам 
(Wu, 2000; Segev, 2015; Segev, 2016; Казун, 2018), подобные выводы, 
как правило, делаются в отношении освещения стран «ядра» по 
сравнению со странами «периферии». В нашем случае речь идет 
только о государствах, играющих заметную роль в мировой эконо-
мике и политике, что делает необходимым дополнительную оцен-
ку различий во внимании к ним. Кроме того, отдельные исследо-
вания позволяют предположить, что неравенство во внимании 
СМИ к зарубежным странам со временем снижается. Так, соци-
альные медиа тяготеют к более сбалансированному освещению 
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событий за рубежом и меньше акцентируют внимание на странах 
«ядра» (Golan, Himelboim, 2016), а широкое распространение до-
ступного контента, генерируемого пользователями, может сделать 
производство международных новостей более дешевым (Hamilton, 
2010). Соответственно, прежде чем строить регрессионные моде-
ли, важно убедиться в справедливости наших исходных посылок и 
проанализировать распределение зависимых переменных. 

Рисунок 1. Коэффициенты центральности степени для стран и лидеров G20

На рисунке 1 отражены коэффициенты центральности (Degree 
Centrality) для стран и лидеров в сетях взаимных упоминаний. Если 
бы лидеры и государства получали пропорциональное внимание 
СМИ других стран G20, то их коэффициенты центральности были 
бы равны 1, сильное превышение единицы означает, что страна 
или лидер получают существенно больше внимания по сравнению 
с другими, если коэффициент ниже 1, то меньшее внимание. Мы 
видим, что США в значительной степени монополизируют внима-
ние печатных СМИ. Доля внимания к президенту США Дональду 
Трампу по сравнению с другими национальными лидерами еще 
выше, что осложняет наш анализ, поскольку американский прези-
дент еще и часто использует популистскую риторику (Lacatus, 
2019). Иными словами, чтобы отделить эффект популизма от эф-
фекта Дональда Трампа, необходимо для каждой модели прово-
дить дополнительную проверку устойчивости результата, исклю-
чая из анализа упоминания американского президента.
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Как мы видим из модели № 1.1, лидеры стран с президентской 
формой правления действительно получают больше внимания в 
СМИ, чем лидеры страны с парламентской формой правления. Дан-
ный результат справедлив как для полной выборки, так и для выбор-
ки с исключением упоминаний Дональда Трампа (модель 1.2).

Таблица 1

Регрессионные модели, демонстрирующие связь 
между персонализированной формой правления и вниманием к стране 

или ее лидеру (на полной выборке и на выборке без упоминания Трампа/США)

№ модели 1.1 1.2 1.3 1.4

Независимые 
переменные

Упоминание 
лидера

Упоминание 
лидера (без Трампа)

Упоминание 
страны

Упоминание 
страны (без США)

Персонализи-
рованная фор-
ма правления

0,119*** 
(0,009)

0,026*** 
(0,005)

0,041*** 
(0,005)

0,002 
(0,004)

Контрольные переменные

ВВП (лог) 0,092*** 
(0,005)

0,022*** 
(0,003)

0,056*** 
(0,002)

0,027*** 
(0,002)

Площадь 
страны (лог)

0,013*** 
(0,003)

0,005*** 
(0,001)

0,005*** 
(0,002) 0,002* (0,001)

Дистанция 
между столи-
цами (лог)

-0,022*** 
(0,007)

-0,024*** 
(0,003)

-0,012*** 
(0,004)

-0,014*** 
(0,002)

Общая граница 0,011 
(0,017)

0,016* 
(0,007)

0,04*** 
(0,009)

0,034*** 
(0,006)

Общий язык 0,063*** 
(0,014)

0,009 
(0,007)

0,047*** 
(0,008)

0,03*** 
(0,005)

Константа -1,342*** 
(0,094)

-0,165*** 
(0,053)

-0,764*** 
(0,049)

-0,261 
(0,04)

N 341 323 341 323

Скорректиро-
ванных R2 0,609 0,398 0,683 0,605

Примечание: уровень значимости *** – 0,001; ** – 0,01, * – 0,05. Первая 
цифра в клетке – нестандартизированный коэффициент B, в скобках 
указана стандартная ошибка.

Быть может, данный результат объясняется тем, что страны с 
президентской формой правления, попавшие в нашу выборку, по 
каким-то причинам получают больше внимание СМИ, а следова-
тельно, больше внимания получают и их лидеры? На первый 
взгляд это возможно (модель 1.3), но результат не сохраняется в 
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модели, из которой были исключены упоминания США (модель 
1.4). Кроме того, из сопоставления регрессий, построенных на 
полной выборке (1.1 и 1.3), видно, что коэффициент у переменной 
«персонализированная форма правления» почти втрое выше при 
объяснении внимания к лидерам по сравнению с вниманием к 
странам.

Таким образом, президентская форма правления способствует 
большему вниманию зарубежных медиа к национальным лидерам 
таких государств, но не к самим государствам. В последнее время 
многие исследователи отмечают увеличивающуюся роль партий-
ных лидеров как следствие политической персонализации. След-
ствием этой тенденции принято считать такое явление, как прези-
дентизация (presidentialisation) – «процесс, когда режимы ста-
новятся более президентскими с точки зрения реальной прак-
тики, в большинстве случаев без изменения их формальной струк-
туры (типа режима)» (Poguntke, Webb, 2005). Например, люди мо-
гут голосовать за партию не из-за поддержки соответствующего 
курса, а по причине симпатии к ее лидеру. В таком случае, если 
этот лидер становится главой парламента, он сохраняет персо-
нальное влияние и воспринимается людьми ответственным за со-
бытия в стране (Berz, 2020). Следовательно, парламентская форма 
правления становится отчасти похожа на президентскую. Тем не 
менее даже если подобная тенденция наблюдается внутри отдель-
ных государств, мы видим, что на международной арене внимание 
к национальным лидерам государств с президентом во главе явля-
ется более высоким. Следовательно, нельзя утверждать, что про-
цесс президентизации привел к очень существенному сближению 
двух форм правления.

Как мы видим из модели № 2.1, факт нахождения популистов у 
власти на первый взгляд заметно повышает внимание зарубежной 
прессы к такому лидеру. Однако данный результат не сохраняется 
(модель 2.2), если удалить из базы данных упоминания Дональда 
Трампа, который одновременно и привлекал к себе существенное 
внимание СМИ, и получил высокий балл по шкале использования 
популизма.
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Таблица 2

Регрессионные модели, демонстрирующие связь между популистами 
у власти, персонализированной формой правления и вниманием 

к стране или ее лидеру
 

№ модели 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5

Независимые 
переменные

Упоминание 
лидера

Упоминание 
лидера

(без Трампа)

Упоминание 
лидера 

(без Трампа)

Упоминание 
страны 

(без США)

Доля упомина-
ний лидера 

по сравнению 
со страной 

(без Трампа)

Популисты 
у власти

0,077***
(0,01)

0,006
(0,004)

-0,018** 
(0,006)

-0,015*** 
(0,005) -0,257 (0,169)

Персонали-
зированная 
форма 
правления

0,014** 
(0,005)

-0, 003 
(0,004) 0,296* (0,143)

Interaction 
(Президент-
популист)

0,04*** 
(0,008)

0,019** 
(0,006) 0,719*** (0,221)

ВВП (лог) 0,073*** 
(0,005)

0,013*** 
(0,003)

0,024*** 
(0,003)

0,027*** 
(0,002) 0,096 (0,079)

Площадь 
страны (лог)

0,013*** 
(0,003)

0,004*** 
(0,001)

0,003** 
(0,001)

0,001
(0,001) 0,012 (0,035)

Дистанция 
между сто-
лицами (лог)

-0,014*** 
(0,008)

-0,024*** 
(0,003)

-0,024*** 
(0,003)

-0,014*** 
(0,002)

-0,407*** 
(0,084)

Общая 
граница 0,03 (0,019) 0,02** 

(0,008)
0,015* 
(0,007)

0,033***
(0,05) -0,313 (0,196)

Общий 
язык

0,035 
(0,016) 0 (0,007) 0,009 (0,006) 0,03***

(0,005) -0,162 (0,177)

Константа -1,108*** 
(0,103)

-0,029 
(0,05) -0,17 (0,053) -0,243*** 

(0,041)
2,38
(1,43)

N 341 323 323 323 323

Скорректи-
рованных R2 0,499 0,344 0,442 0,626 0,173

Примечание: уровень значимости *** – 0,001; ** – 0,01, * – 0,05. Первая 
цифра в клетке – нестандартизированный коэффициент B, в скобках 
указана стандартная ошибка. 
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Однако даже для выборки без Дональда Трампа популизм со-
храняет свое влияние, если оказывается пересеченным с формой 
правления (модель 2.3). То есть сочетание персонализированной 
формы правления с популистами у власти значительно увеличива-
ет внимание к лидеру страны. Аналогичный сильный эффект пер-
сонализированной формы правления в сочетании с популизмом 
мы видим для внимания зарубежных СМИ к странам (модель 2.4). 

Наконец, интересно посмотреть, чем объясняется повышение 
внимания к лидеру страны по сравнению с самой страной. Для 
ответа на этот вопрос мы разделили коэффициент центральнос-
ти лидера на коэффициент центральности соответствующей стра-
ны – полученное соотношение говорит о том, насколько велика 
доля упоминания в зарубежных СМИ национального лидера по 
сравнению с самим государством. Чем она выше, тем чаще медиа 
освещают события в стране с привязкой к тому, кто ее возглавляет, 
чем ниже – тем чаще о стране говорят без персонализации. Из мо-
дели 2.5 видна высокая значимость персонализированной формы 
правления, в особенности если она сочетается с популистами у 
власти (данная модель построена с исключением Трампа и США, 
но, если построить ее на полной выборке, результат также сохра-
няется). При этом на долю статей о стране, содержащих также 
упоминания ее лидера, не влияют никакие экономические факто-
ры, из объективных факторов значимость сохраняет только гео-
графическая дистанция: СМИ стран, разделенных большим рас-
стоянием, реже упоминают персоналии лидеров.

Обсуждение результатов

Анализ внимания зарубежной печатной прессы к лидерам веду-
щих мировых держав позволяет сделать несколько интересных вы-
водов. 

Во-первых, лидеры стран с персонализированной формой 
правления получают значительно больше внимания со стороны 
СМИ (гипотеза 1). Этот эффект возникает именно в отношении 
политика, а не в отношении страны (гипотеза 4). Последнее об-
стоятельство очень важно, поскольку оно демонстрирует влияние 
формы правления на персонализацию дискуссии: если страну на 
международной арене представляет президент, то он переключает 
на себя часть внимания зарубежных СМИ, которая не объясняет-
ся какими-либо объективными причинами.
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Во-вторых, лидеры-президенты из стран, где популисты нахо-
дятся у власти, более активно освещаются в прессе (гипотеза 2). 
Именно лидеры-популисты могут оттянуть на себя внимание, по-
будив зарубежные СМИ чаще говорить о стране в привязке к лич-
ности ее лидера (гипотеза 3). Следующий из регрессионного ана-
лиза вывод об отсутствии влияния на международные новости 
популизма в сочетании с парламентской формой правления мож-
но объяснить, например, тем, что в этих странах популизм на-
правлен скорее на внутреннюю политику, чем на внешнюю. 

Таким образом, мы видим, что международная повестка дня 
СМИ стран G20 определяется не только объективными фактора-
ми, ранее рассмотренными исследователями глобального новост-
ного потока, но и субъективными, такими как роль политических 
персоналий. Следует отметить и некоторые ограничения нашего 
методологического подхода. Так, мы не можем сделать выводы о 
тональности упоминаний в прессе стран и лидеров, хотя на основе 
литературы (Wettstein и др., 2018) можем предполагать, что попу-
листские режимы будут освещаться преимущественно в негатив-
ном ключе. Однако классификация новостных сообщений по 
шкале от негативной тональности до позитивной представляется 
отдельной сложной исследовательской задачей, которую для на-
шей выборки решить трудно, поскольку потребовалось бы анали-
зировать информацию на 13 языках. Кроме того, актуальным 
остается вопрос о стабильности результатов во времени. На 2018 г. 
могли прийтись события, которые повысили влияние к одним 
странам и снизили внимание к другим (крупные протесты, выбо-
ры и пр.). Чтобы ответить на вопрос о влиянии отдельных собы-
тий на внимание к стране, потребуется анализировать ряды дан-
ных за несколько лет, что также находится за рамками задач 
настоящего исследования.

В целом выводы настоящей статьи соотносятся с упомянутыми 
ранее исследованиями роста политической персонализации. Но 
если эти работы показывали, что политическая персонализация 
имела высокое значение для внутренней политики, то мы проде-
монстрировали ее значение на международном уровне. Ведь если 
дискуссии о ситуации в других странах направляются не только 
объективными факторами, но и популистскими высказываниями 
зарубежных лидеров, то это означает широкие возможности для 
влияния политиков-популистов на мировую политику.
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Примечания 

1 Исследование подготовлено в рамках работы по Гранту президента 
Российской Федерации для государственной поддержки молодых российских 
ученых – кандидатов наук (№ МК-2620.2019.6).

2 Двадцатый член G20 – это Европейский союз. Поскольку ЕС не является 
государством, в анализ он не включен.

3 Для Канады поиск производился одновременно на английском и француз-
ском языках, т. к. в выборку вошел издающийся на французском языке франко-
язычный Jo urnal de Québec.

4 Согласно исследованию Populists in Power Around the World на 2018 г. у власти 
популисты находились в следующих странах: США, Россия, Турция, Италия, Ин-
донезия, Индия, ЮАР.
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