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ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ СТРАТЕГИИ GROUNDED THEORY 
ПРИ ИЗУЧЕНИИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СОЦИАЛЬНЫХ МЕДИА 
ГЛУХИМИ И СЛАБОСЛЫШАЩИМИ ЛЮДЬМИ

Предметом рассмотрения в данной статье является применение иссле-
довательской стратегии grounded theory (обоснованная теория)1 для изуче-
ния использования социальных медиа глухими и слабослышащими людьми в 
России. В статье описан опыт применения обоснованной теории для созда-
ния концептуальной модели, описывающей особенности коммуникации с уча-
стием глухих и слабослышащих людей и использования ими социальных ме-
диа, и изложен ряд суждений, которые сформулированы на основе мето-
дологической рефлексии по завершении исследования. На базе предложенной 
концепции были сформулированы гипотезы, подлежащие эмпирической про-
верке в рамках репрезентативных количественных исследований. Автор уде-
ляет внимание условиям и факторам, которые могли оказать влияние на 
процесс исследования, описывает и резюмирует опыт, связанный с примене-
нием исследовательской стратегии grounded theory. Обращение к данной 
стратегии позволило автору выявить ключевые особенности сообщества 
глухих, получить первичное представление о процессах коммуникации, 
участниками которой являются глухие и слабослышащие люди, а также по-
нять, какие факторы оказывают влияние на их общение и потребление ими 
информации в социальных медиа. 
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THE EXPERIENCE OF APPLYING THE GROUNDED 
THEORY STRATEGY TO THE STUDY OF SOCIAL MEDIA 
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The application of the grounded theory research strategy to describing the use of 
social media by deaf and hard of hearing people is a subject of study in this article. 
The author describes the experience of applying grounded theory to create a 
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conceptual model that reveals the characteristics of communication with the 
participation of deaf and hard of hearing people and their use of social media, and 
makes a number of judgments that are formulated on the basis of methodological 
reflection upon completion of the study. On the basis of the proposed concept, some 
hypothesis were formulated, and they might be tested empirically within the 
framework of the representative quantitative studies. The author focuses attention 
on the conditions and factors that could have influenced the research process, 
describes and summarizes the experience connected with the application of the 
grounded theory research strategy.
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Введение

Сегодня медиа рассматриваются исследователями не только 
как традиционный институт государства или сфера бизнеса, но и 
как горизонтальная информационно-коммуникационная система, 
отвечающая на запросы социальных групп и отдельных пользова-
телей (McQuail, 2005). Результаты недавнего анализа теоретико-
методологического поля отечественных медиаисследований (Вар-
танова (ред.), 2019) позволяют обратить внимание на две 
тенденции. Во-первых, в последнее время достаточно внимания 
уделялось анализу контента, изучению каналов и эффектов ком-
муникации, а аудитория, которая является важным участником 
массовых коммуникационных процессов, практически не попада-
ла в поле внимания исследователей. Во-вторых, появление и раз-
витие такого направления, как медиасоциология, способствовало 
адаптации многих зарубежных теорий, концепций и исследова-
тельских практик (Фомичёва, 2004). Объектно-предметное поле 
подверглось трансформации, появилось большое количество яв-
лений и проблем, изучение которых могло происходить в условиях 
концептуальной и методологической междисциплинарности 
(Землянова, 2012).  

Качественным исследовательским стратегиям, несмотря на 
активное использование социологических подходов и методов в 
современных медиаисследованиях, не суждено было стать ни по-
пулярным инструментом, ни предметом анализа2. В частности, 
практически не представленным в предметно-методологическом 
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поле медиаисследований остается качественный подход grounded 
theory и его применение для решения конкретных исследователь-
ских задач, хотя количество новых явлений и проблем, которые 
имеют сложную и междисциплинарную природу3, а также различ-
ных социальных ситуаций, требующих осмысления и тщательного 
изучения, только увеличивается.

Вышеупомянутые обстоятельства, усиливаемые сохраняющей-
ся настороженностью в отношении использования качественных 
методов4, могут объяснить недооцененность обоснованной теории 
как исследовательского инструмента. 

Данная статья носит методологический характер. Она описыва-
ет применение обоснованной теории для решения конкретной ис-
следовательской задачи – изучения использования социальных 
медиа глухими и слабослышащими людьми5.

Цель автора статьи заключалась в том, чтобы обратить внима-
ние на обоснованную теорию как на исследовательскую страте-
гию, которая имеет большой эвристический потенциал: она по-
зволяет не только систематизировать накопленный материал, но и 
сформулировать самостоятельную теорию, объясняющую какое-
либо явление или процесс, возникшую и развивающуюся с опо-
рой на полученные данные, общенаучное знание и «опытное» зна-
ние исследователя. 

Grounded theory как качественная исследовательская стратегия

Разработанная в 1960-х гг. двумя социологами – Барни Глейзе-
ром и Ансельмом Страуссом (Glaser, Strauss, 1967) – обоснованная 
теория была комплексом процедур, позволяющих провести анализ 
данных, полученных в ходе качественных исследований. 

Главной отличительной чертой обоснованной теории является 
возможность концептуализировать тот или иной феномен, сфор-
мулировать ряд суждений или обобщений на основе собранных 
исследователем данных (Mills, Birks Hoare, 2014). Иными словами, 
теория выводится из изучения того феномена и опыта информан-
тов, который находится в центре внимания исследователя. Эта 
стратегия хорошо подходит для исследований о разделяемом опы-
те, повседневных практиках или о смыслах, которые формируют 
представления о реальности или определяют поведение в той или 
иной ситуации (Aldiabat, Le Navenec, 2011).
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П. В. Романов и Е. Р. Ярская-Смирнова, описывая особенности 
применения и технику различных исследовательских методов, от-
мечают, что при использовании «обоснованной теории» абстрак-
ция осуществляется от «сырых данных» к более крупным теорети-
ческим умозаключениям и аналитическим схемам с помощью 
кодов и категорий (2008). В качестве кодов в данном подходе вы-
ступают повторяющиеся элементы: понятия, ключевые смыслы, 
отдельные идеи. 

Первым объектом изучения, к которому были применены про-
цедуры grounded theory, стали смертельно больные пациенты в 
больницах. Книга, которая была опубликована по итогам исследо-
ваний Б. Глейзера и А. Страусса в 1965 г. (Glaser, Strauss, 1965), со-
держала теорию, объясняющую, как осведомленность о смерти 
влияет на взаимодействие с умирающими людьми. Основными 
процедурами, которые использовались исследователями, были на-
блюдение за больными, общение с пациентами и их родственни-
ками. Через два года после выхода Awareness of Dying вышла книга 
The Discovery of Grounded Theory (Glaser, Strauss, 1967), в которой 
была подробно описана стратегия, использованная Глейзером и 
Страуссом. 

Данное исследование позволило обратить внимание академи-
ческого сообщества на качественные методы и «узаконить» их ис-
пользование. Обоснованную теорию стали использовать в области 
медицинской социологии, психологии и психиатрии, а позже – в 
сферах менеджмента, образования, в культурологии. 

В настоящее время стратегия применяется для поиска ответов 
на самые разные вопросы: каков опыт и последствия моральных 
страданий профессиональных медсестер (Austin, Lemermeyer, 
Goldberg, Bergum, Johnson, 2005); какова роль школьной «полити-
ки перекусов» в режиме питания детей 9 и 11 лет (Ekins, Freeman, 
Oliver, 2005); каковы проблемы, связанные с различными моделя-
ми классификации способностей на уроке математики (Johnston, 
2008) и так далее. 

В России и странах СНГ данный подход в качестве базовой 
стратегии исследования используется не очень часто, однако 
сфера его применения довольно широка. Так, обоснованная те-
ория применялась для ознакомления с опытом полигамных се-
мей в среде российских мусульман (Лурье, 2016). Элементы 
данного подхода можно встретить в исследовании дискурса 
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мигрантов (Ядченко, 2012). Обращение к grounded theory поз-
волило группе российских исследователей (Кавеева, Сабу-
рова, Эстрина, 2019) изучить роль феномена доверия в функ-
ционировании и развитии онлайн-сообществ. В 2020 г. вопрос 
применения обоснованной теории (в частности, процедуры 
психологического картографирования социальных ситуаций) 
был рассмотрен на примере качественного анализа глубинных 
интервью с представителями «магических профессий» (Хоро-
шилов, Машков, 2020). 

Востребованность обоснованной теории может быть обуслов-
лена не только широкой сферой применения, но и состоятель-
ной методологической базой. Исследование сложных и неи-
зученных явлений и феноменов, их функционирование на фоне 
более крупных систем становится возможным благодаря индук-
тивной природе grounded theory: строгое изучение отдельных про-
цессов позволяет прийти к пониманию общей картины (Randall, 
Mello, 2012). Стадии сбора и анализа данных сменяют друг друга 
и обеспечивают непротиворечивость ее отдельных тезисов и по-
ложений.  

Несмотря на существование различных вариаций применения 
grounded theory (дизайны Б. Глезера, А. Страусса и Дж. Корбин), в 
основу обоснованной теории всегда положено кодирование: 
именно оно помогает связывать процедуры между собой и превра-
щать или встраивать «сырые» данные в формирующуюся теорию. 
Коды, в качестве которых могут выступать ключевые понятия или 
идеи, извлекаются из полученного автором материала. Сведения 
должны собираться и разрабатываться до тех пор, пока объем ин-
формации не станет достаточным (насыщенным), затем они могут 
быть положены в основу теории (Забаев, 2011).

Построение теоретической основы становится возможным 
именно благодаря работе с выявленными кодами (категориями). 
Для их выявления, а также для уточнения каких-либо особенно-
стей изучаемого объекта используется, как правило, теоретическая 
выборка. Результаты, полученные с применением такой выборки, 
должны оцениваться по ряду классических критериев: обоснован-
ность, применимость (переносимость), надежность и достовер-
ность. 

К числу ограничений и сложностей, связанных с применением 
grounded theory, исследователи относят временную затратность, пе-
риоды долгой неопределенности, возможную неполноту данных, 
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а также дороговизну исследования (Pandit, 1996). Развитие Интер-
нета (и, прежде всего, средств технически опосредованной комму-
никации), с одной стороны, открывает для автора ряд дополни-
тельных возможностей, а с другой – обязывает его с особой 
внимательностью разрабатывать дизайн исследования. 

Использование обоснованной теории предъявляет требования 
и к самому исследователю: он должен быть «проницательным» 
(имеется в виду умение придавать значение полученным данным и 
оценивать, что из сказанного может быть наиболее актуальным). 
Развитию такой «чувствительности» может способствовать углуб-
ленное чтение литературы. Не менее важно наличие профессио-
нального и личного опыта, а также способностей к аналитическо-
му мышлению: все это помогает лучше понимать изучаемые 
явления, проникать в их суть (Noble, Mitchell, 2016).

Применение исследовательской стратегии grounded theory 
для изучения использования социальных медиа 
глухими и слабослышащими людьми

Обоснованная теория была использована автором как методо-
логия исследования, нацеленного на изучение использования со-
циальных медиа глухими и слабослышащими людьми. Его резуль-
татом стало построение концептуальной модели, учитывающей 
особенности коммуникации с участием глухих и слабослышащих 
людей, использования ими социальных медиа; формулирование 
ряда гипотез, описывающих процессы получения новостной и 
развлекательной информации, а также общения в социальных ме-
диа с участием глухих и слабослышащих людей. Исследование 
проводилось автором с 2018 по 2021 г.

Выбор данной исследовательской стратегии был обусловлен 
рядом причин. 

Феномен, исследуемый автором, относится к последнему деся-
тилетию. Социальные медиа, которые появились сравнительно 
недавно, развиваются в течение последних 10-15 лет очень актив-
но: создаются новые платформы, увеличивается количество поль-
зователей социальных сетей и мессенджеров, появляются новые 
возможности для создания контента и новые механизмы его про-
движения. Однако попытки проанализировать имеющиеся дан-
ные и получить представление о том, как используют социальные 
медиа различные группы людей, предпринимаются не так часто. 
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В частности, очень мало известно об использовании социальных 
медиа теми, у кого значительно снижен или полностью отсутству-
ет слух. 

Сообщество глухих и слабослышащих людей в России пред-
ставляет собой общность людей, которую сложно каким-либо 
образом структурировать. Ядро этого сообщества составляют те, 
кто использует в качестве базового (основного) языка русский же-
стовый язык (далее – РЖЯ). В то же время и процесс овладения 
языками, и опыт взаимодействия членов исследуемого сообщества 
со слышащими очень разнообразен. По причине неоднородности 
(гетерогенности) сообщества, а также по причине отсутствия точ-
ных статистических данных выделить универсальные основания, 
по которым индивиды могли бы быть объединены в подгруппы, 
было невозможно. Было принято решение подбирать информан-
тов с опорой на цели и задачи отдельно взятого этапа.

В процессе реализации исследования возникала необходимость 
в корректировке намеченных планов. Иными словами, планиро-
вание каждого последующего шага в нашем исследовании должно 
было основываться на наработках предыдущего этапа. Такие свой-
ства стратегии, как гибкость и динамичность, позволяли нам под-
бирать методы, которые не только соответствовали целям и зада-
чам каждого из этапов, но и учитывали новые сведения, коды и 
категории, выявленные по ходу исследования. Grounded theory как 
стратегия, позволяющая осуществлять методологическую рефлек-
сию и при необходимости пересматривать порядок действий и 
процедур, хорошо подходила для работы в вышеперечисленных 
обстоятельствах. Мы могли валидизировать те или иные предпо-
ложения по мере возникновения необходимости; возможность со-
бирать и проверять данные оставалась открытой на протяжении 
всего исследования.

Одна из сложностей заключалась в том, что данные, собранные 
эмпирическим путем, могли быть вписаны в существующие тео-
рии далеко не во всех случаях. Мы связываем это с новизной, а 
также междисциплинарной природой исследования. Grounded the-
ory предполагает высокую степень самостоятельности автора. Та-
кая особенность хорошо соотносится с ситуацией, когда строгих и 
узких теоретических рамок придерживаться сложно (или их 
просто не существует).

После ознакомления с основными подходами к изучению со-
общества глухих стало понятно, что исследование, вероятнее все-
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го, будет находиться на пересечении нескольких областей знаний. 
Поскольку область знаний не влияет на эффективность использо-
вания обоснованной теории, она подходит и для данного случая: 
исследование находится на пересечении таких наук, как филоло-
гия, социология и лингвистика, и требует привлечения сведений 
из соответствующих теме исследовательских областей (журнали-
стика, коммуникация). 

Программирование исследования 
на основе стратегии grounded theory

Согласно первоначальному замыслу, в рассматриваемую общ-
ность должны были войти люди с разными видами инвалид-
ности. По мере сбора эмпирических данных необходимость су-
жения объекта и предмета исследования становилась все более 
очевидной. Стало понятно, что в основе взаимодействия этих 
пользователей с устройствами и платформами лежат разные про-
блемы, а на специфику использования социальных медиа разны-
ми группами людей влияют различные факторы, поэтому объе-
динять всех пользователей в одну группу уместно далеко не во 
всех случаях. 

Существующие на данный момент подходы и концепции могли 
быть положены в основу только теоретической части исследо-
вания. К настоящему времени существуют единичные работы, 
в которых описывается опыт взаимодействия исследователей с 
представителями рассматриваемого сообщества и даются методи-
ческие рекомендации (Большаков, Колесников, 2019), они отно-
сятся преимущественно к области социологии. Это стало основ-
ной причиной, по которой для разработки инструментария 
эмпирической части применялись только собственные коды и ка-
тегории. 

Отправной точкой стали сведения, полученные в ходе проведе-
ния нескольких фокусированных интервью, наблюдения автора за 
глухими и слабослышащими людьми, а также посещение меро-
приятий и общение (формальное и неформальное) с отдельными 
представителями исследуемого сообщества. Погрузиться в социо-
культурный контекст и получить более полное представление об 
объекте изучения позволило изучение основ русского жестового 
языка в специализированных центрах.
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На начальном этапе важно было выявить ключевые понятия 
(коды), которые могли бы стать основой для категорий. Было при-
менено фокусированное  – избирательное, по Страуссу и Корбин 
(2001) – кодирование: если какое-то понятие или явление, кото-
рое встречалось в процессе работы с источниками и/или в процес-
се наблюдения, упоминалось собеседником, мы относили это сло-
во или словосочетание к числу кодов. Если неясным оставалось 
значение понятия, его объем или взаимосвязь с другими понятия-
ми, мы просили рассказать о нем более подробно и/или привести 
конкретные примеры. Коды в неструктурированном виде пред-
ставлены на рисунке 1.

Рисунок 1. Ключевые понятия (коды)

В случаях, когда коды можно было по тем или иным основани-
ям объединить в группы, нами создавались более крупные смы-
словые единицы – категории. Выстраивание взаимосвязей между 
кодами и категориями, в свою очередь, сделало возможным пере-
ход к следующему этапу исследования – построению «карты смы-
слов». Если опираться на классификацию карт, предложенную 
Адель Кларк (Clarke, 2005), можно охарактеризовать получившую-
ся карту как гибрид «собственно ситуационной карты» и «карты 
жизненных миров».
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Рисунок 2. Карта смыслов

Данная карта является попыткой объединить ту информацию, 
которую дали нам собеседники, с наблюдениями автора и накоп-
ленным знанием о сообществе глухих, а также проиллюстрировать 
основные проблемы и противоречия. Отметим, что расположение 
некоторых элементов на данной карте является условным, по-
скольку сложна сама изучаемая реальность. 

Применительно к России уместным решением будет поделить 
пространство на две части: мир глухих людей может быть отделен, 
а в некоторых случаях  и противопоставлен миру слышащих. Куль-
турная составляющая как одна из основ идентичности присутству-
ет в каждом из миров, доминантой в культуре мира глухих являет-
ся русский жестовый язык.

Формальным основанием (причиной) разобщенности является 
коммуникативный барьер. Но это не единственная причина, объ-
ясняющая наличие четкой границы между мирами: усугубляет по-
ложение низкая информированность представителей «мира слы-
шащих» о жизни глухих людей. Письменный русский язык 
является компромиссным способом построения диалога между 
слышащим и глухим (без участия медиаторов). Переводчики рус-
ского жестового языка и системы субтитрования служат «мостика-
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ми» (медиаторами), которые помогают людям пересекать границу, 
разделяющую два мира, и погружаться в них более глубоко. 

В дополнение к процедуре картирования были использованы 
такие методы, как неформализованный опрос информантов – 
представителей исследуемой группы – самозаполнение ими днев-
ников. На каждом из этапов мы применяли следующие техники: 
ведение записей (фиксация на бумаге, в отдельных случаях – ис-
пользование диктофона), возвращение к информантам с уточняю-
щими вопросами, критический анализ и сопоставление получен-
ных сведений с той информацией, которая была получена на 
предыдущем этапе. 

Одним из преимуществ обоснованной теории является то, что 
работа над теми или иными положениями может быть разбита на 
несколько этапов и на каждом из них могут быть использованы 
разные методы сбора и процедуры верификации информации. 
В нашем случае выбор метода, который уместно было бы приме-
нить на том или ином этапе, определялся целью. Так, фокусиро-
ванные интервью необходимы были для уточнения и структуриро-
вания информации, которая была накоплена в ходе работы с 
теоретическими источниками. Чуть позже совокупность имею-
щихся сведений была использована нами при изучении процессов 
коммуникации с участием слышащего и глухого/слабослышащего 
человека. Для того чтобы получить общее представление о практи-
ках пользователей, относящих себя к сообществу глухих, мы также 
изучили наиболее популярные онлайн-сообщества: оценили пу-
бликационную активность, численность и вовлеченность пользо-
вателей, проанализировали функциональное назначение и тема-
тику публикаций, обратили внимание на способы передачи 
информации, а также на используемые языки.

Третий этап включал в себя работу автора с ответами инфор-
мантов, содержавшихся в опросных листах и дневниках, а также 
последующие беседы с информантами. Он помог понять, для ка-
ких целей данная группа использует социальные медиа, какую 
роль играет жестовый язык в процессе общения и потребления 
ими информации, а также позволил выяснить, что ситуация обще-
ния с использованием социальных медиа является, вероятно, бо-
лее удобной по сравнению с ситуацией «живого» общения6. От-
дельным вопросом, на который мы «вышли» на данном этапе, 
стало соотношение уровня владения русским языком и предпочте-
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ния в отношении языка, на котором представлена новостная ин-
формация. 

Последним этапом стала триангуляция. Она заключалась в со-
ставлении таблицы утверждений, которая была сначала предложе-
на информантам – носителям жестового языка, а затем – несколь-
ким экспертам (специалистам по лингвистике жестовых языков, 
исследователям российского сообщества глухих и преподавате-
лям, работающим с глухими и слабослышащими людьми). По-
скольку цели, которые стояли перед нами, были достигнуты, этот 
этап стал заключительным.

Приведем пример того, как отдельные факты, попадающие в 
поле зрения исследователя, и наблюдения могут комбинировать-
ся и становиться самостоятельными гипотезами. Наблюдая за 
глухими и слабослышащими пользователями, мы стали замечать, 
что они довольно много времени уделяют общению с другими 
глухими и слабослышащими людьми. На более поздних этапах 
исследования мы стали целенаправленно уточнять у информан-
тов, кто входит в круг их общения, а также включили некоторые 
формулировки, связанные с целями использования социальных 
медиа, в опросный лист и дневник. Если сопоставить все имею-
щиеся данные, можно сформулировать гипотезу о том, что соци-
альные медиа редко используются глухими людьми для общения 
со слышащими (в особенности с целью знакомства). Впрочем, 
эти наблюдения должны быть положены в основу отдельных (ве-
роятно, количественных) исследований.

Итак, главным итогом исследования, основанного на стратегии 
grounded theory, стало формулирование ряда гипотез, описываю-
щих процесс использования социальных медиа глухими и слабо-
слышащими людьми. Этот качественный подход позволил обра-
тить внимание на наличие взаимосвязи между базовым языком 
информанта, степенью снижения слуха, возрастом, в котором че-
ловек потерял слух, и языковыми предпочтениями пользователя в 
контексте общения и потребления новостной информации через 
социальные медиа. 

Выводы и дискуссия

Итак, исследовательская стратегия grounded theory (обоснован-
ная теория) представляется оптимальной методологией для изуче-
ния того, как глухие и слабослышащие люди в России используют 
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социальные медиа. Сообщество глухих людей в России можно 
охарактеризовать как замкнутое. Применение обоснованной тео-
рии помогло учесть этот фактор и провести наблюдение за функ-
ционированием онлайн-сообществ и поведением пользователей в 
цифровой среде: технические и коммуникативные (лингвистиче-
ские и лингвопсихологические) барьеры часто препятствуют 
«включению» глухих людей в современное коммуникационное 
пространство, это утверждение применимо и к отдельным ситуа-
циям взаимодействия в социальных медиа. Стратегия grounded the-
ory позволила выявить ключевые особенности сообщества, полу-
чить первичное представление о процессах коммуникации, 
участниками которого являются глухие и слабослышащие люди, а 
также понять, какие факторы оказывают влияние на общение и 
потребление ими информации в социальных медиа. 

Большим преимуществом являлась возможность собирать и 
интерпретировать данные на всех этапах исследования, а также 
учитывать промежуточные выводы при планировании каждого 
последующего этапа. Такое свойство стратегии, как отсутствие 
жестких методологических рамок и формальных требований к по-
следовательности этапов и процедур, крайне важно для работы с 
темами, которые остаются малоизученными в силу тех или иных 
причин.

На ход и результаты подобного исследования оказал влияние 
ряд факторов. Так, к числу (условно) внешних факторов можно 
отнести перечень социальных медиа, которыми пользуются люди, 
в том числе глухие и слабослышащие. Это не фиксированный 
список социальных сетей и мессенджеров: новые платформы по-
являются довольно часто и некоторые из них со временем завое-
вывают популярность у пользователей. В качестве специфическо-
го фактора выступает так называемый «человеческий», под 
которым мы понимаем вероятность установления контакта и же-
лание поддерживать (или не поддерживать) коммуникацию: дале-
ко не каждый глухой или слабослышащий человек согласится 
принять участие в тех или иных исследованиях (особенно если 
изучением вопроса занимается слышащий человек: его без преуве-
личения можно назвать «чужаком» по отношению к сообществу 
глухих). 

Дополнительные сложности могут быть обусловлены лингвисти-
ческим и/или лингвопсихологическим фактором. В этой связи ис-
следователь, владеющий русским жестовым языком, будет иметь 
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как минимум одно преимущество: ознакомление с РЖЯ даже на ба-
зовом уровне позволяет слышащему человеку лучше понимать со-
циокультурный контекст.  Владение РЖЯ на высоком уровне позво-
ляет использовать его в качестве основного или дополнительного в 
процессе коммуникации с рядом информантов. И, как было отме-
чено, на каждом из этапов важно отслеживать, правильно ли вопрос 
был понят информантом, а также достаточно ли четко был сформу-
лирован ответ на него.  

Данная статья может быть полезна тем исследователям, кото-
рые находятся в поиске методологической основы для работы с 
малоизученной проблемой, а также сложной или нетипичной со-
циальной группой. В широком смысле это случаи, когда инфор-
мации об объекте изучения накоплено не очень много и связь 
между отдельными событиями не установлена; таким образом, от-
дельные предположения (гипотезы) должны стать положениями, 
описывающими  определенные взаимосвязи между зафиксиро-
ванными фактами и наблюдаемыми явлениями. В узком смысле 
данный опыт может пригодиться специалистам, изучающим такой 
сегмент аудитории современных СМИ или социальных медиа, ко-
торый очень редко выступает в качестве возможного объекта ис-
следования и/или не может быть изучен в рамках классических 
(количественных) исследований, осуществляемых на больших вы-
борках.

Примечания 

1 Существует несколько вариантов перевода grounded theory на русский язык, а 
именно: «Обоснованная теория» (Васильева, 2001), «Восхождение к теории» (Се-
менова, 1998), «Выращенная теория» (Ядов, 1998) и другие. Нам представляется, 
что в данном случае использование того или иного варианта названия исследова-
тельской стратегии не окажет влияния на процедуру ее применения. Мы будем 
использовать вариант «обоснованная теория» как наиболее частотный, а также 
grounded theory (оригинальное название).

2 Авторы обзора отмечают, что исследователи, использовавшие логику 
качественных подходов, рассматривали в основном судьбы и биографии отдель-
ных людей и что результаты подобных исследований вряд ли могут помочь 
сформировать системные представления о медиасфере.

3 К примеру, вопросы медиаграмотности, особенности потребления 
информации разными социальными группами, проблемы цифрового разрыва и 
цифровой включенности и другие.

4 Речь идет о предубеждениях в отношении качественных методов. Они 
обусловлены доминированием позитивистских традиций, которые продолжают 
служить векторами развития отдельных научных школ.
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5 Цель исследования – выявить особенности использования социальных ме-
диа как источника информации и как средства коммуникации с глухими и слабо-
слышащими людьми и сформулировать гипотезы, описывающие процессы полу-
чения информации, а также общения, участниками которого являются глухие и 
слабослышащие россияне, в социальных медиа. Объект исследования – глухие и 
слабослышащие люди как пользователи социальных медиа. Предмет исследова-
ния – использование социальных медиа глухими и слабослышащими людьми для 
общения и получения информации.

6 Имеется в виду общение без использования социальных медиа.
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