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АГРЕССИЯ В ОБЩЕНИИ МЕДИАПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ: 
АНАЛИЗ ОСОБЕННОСТЕЙ ПОВЕДЕНИЯ 
И ВЗАИМНОГО ВЛИЯНИЯ

Статья основана на данных многоаспектного междисциплинарного ис-
следования актуальной проблемы – возможности преодоления экстремаль-
ных ситуаций в конкретных условиях. Цель исследования – выявить степень 
влияния интернет-пользователей на поведение друг друга по отношению к 
вакцинации во время пандемии COVID–19.  В ходе исследования обнаружи-
лось, что взаимодействие пользователей в паблике одного из ведущих СМИ 
характеризуется высоким уровнем агрессии, проявляющемся в использовании 
«языка вражды» (в 53% комментариев), при этом пользователи способны 
заражать друг друга этими настроениями. Была создана математическая 
модель распространения агрессии в Сети и проведен анализ управляемости 
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ее ур  овня в рамках традиционных стратегий: модерирования комментариев 
пользователей и добавления комментариев редакции. Оказалось, что их при-
менение не позволяет снизить уровень агрессии ниже определенного значе-
ния, что указывает на существенную проблему современной цифровой ком-
муникации, которая может набирать силу в дальнейшем.

Ключевые слова: агрессия, язык вражды, новые медиа, социальные сети, 
пользователи Сети, комментарии, медиапотребители.
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AGGRESSION IN MEDIA USERS’ COMMUNICATION: 
AN ANALYSIS OF BEHAVIORAL FEATURES 
AND MUTUAL INFLUENCE 

Examining the possibilities of mutual influence of users in new media, the 
researchers found a high level of aggression and hate speech when discussing an 
urgent social problem – measures to fight the COVID-19 pandemic. This fact 
determined both the central topic of the proposed article and the pivotal aspect of 
the follow-up research. The first chapter of the article is devoted to the 
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characteristics of the prerequisites of the undertaken research and its main 
features. The subsequent chapters include methodological hallmarks of the study, 
theoretical substantiation of the concepts of "aggression" and "hate speech" and 
identification of systemic connections of these concepts with other characteristics 
of messages. As a consequence, a mathematical model of aggression growth was 
created and its manageability was analyzed using basic social media strategies. 
The results can be useful for developing media content in a modern digital 
environment.

Key words: aggression, hate speech, new media, social networks, internet users, 
comments, media consumers.
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Предпосылки и актуальность исследования

Сегодня человечество переживает эпоху четвертой промыш-
ленной революции, когда главным ресурсом становятся информа-
ция и знания, компетенции, которые можно назвать также цифро-
вым капиталом (Швабб, 2018: 12)1; технологии привнесли в мир 
медиа «разнообразие форм и доступность потенциальных источ-
ников, свободу от большинства видов контроля, интерактивность» 
(МакКуэйл, 2013:26).

Влияние социальных медиа на человека изучается с самого 
начала их широкого распространения – с 2000-х гг. Итоги ис-
следования, продолжавшегося с 2003 по 2018 г., показывают, 
что наиболее травмирующими эмоциями пользователей соцсе-
тей стали паника, раздражение, стресс, тревога, депрессия, чув-
ства вины и одиночества (Boroon, Abedin, Erfani, 2021: 1–21).

В России в этот период также начали появляться системные 
исследования агрессии в Сети (Салимовский, Ермакова, 2011; 
Антропова, 2015; Курьянова, 2018), включая использование тех-
нологий математического и компьютерного анализа проявлений 
интолерантности (см., например:  Потапова, Комалова, 2014; Гор-
деев, 2016; Уздяев, 2020; Babakov, Logacheva, Panchenko, 2022;  
Nugamanov, Loukachevitch, Dobrov, 2021; Grigoriev, Kuznetsova, 
Nikitina et al., 2022; Pronoza, Panicheva, Koltsova et al., 2021)2. 

В целом за последние 25 лет в России сложился устойчивый на-
учный тренд на изучение агрессии и «языка вражды» (Сковородни-
ков, 1996; Быкова, 1999; Дзялошинский, 2006; 2019). В его рамках 
авторы статьи опирались на действующие определения, а также гра-
ницы применения этих понятий:
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– «язык вражды» – это выражение дихотомии «мы–они» через 
нетолерантные высказывания3 в адрес какой-либо группы – этни-
ческой, расовой, национальной, религиозной, языковой;

– агрессия – специфическая форма речевого поведения (в том 
числе в письменной речи), которая мотивирована аффективным 
состоянием говорящего.

Эти понятия, их границы и особенности их проявлений в Сети 
в настоящее время описываются в том числе на стыке наук – 
например, медиакоммуникаций и психологии, социологии. Вы-
явлено, например, что агрессия в Сети может быть обусловлена 
несправедливыми действиями государства, материальным по-
ложением пользователя, его коммуникативными навыками, на-
вязанными социумом социальными ролями (Рябов, Боченкова, 
2021: 170–178). Некоторые исследования изучают агрессию в 
соцсетях как часть сетевого насилия в целом: буллинга, хейтин-
га, призывов к убийству и самоубийству и т. д. (Малахаева, По-
тапов, 2018: 724–740; Солдатова, Рассказова, Чигарькова, 2020: 
3–20). 

Если говорить о современности, то в России по-прежнему вы-
сок уровень киберагрессии4:  по данным исследования Microsoft 
DCI, 71% пользователей отметили, что были оскорблены в Ин-
тернете (в мире этот показатель ниже на 20%), при этом 60% рос-
сиян получили негативный комментарий от совершенно незна-
комых людей (в мире этот показатель на уровне 36%)5. Согласно 
данным другого исследования, 49% респондентов испытывают 
негативные эмоции, пользуясь социальными медиа: 34% пользо-
вателей признались в зависимости от онлайн-платформ, 26% со-
общили, что были расстроены агрессивными сообщениями в 
свой адрес6. Эти выводы дополнили качественные исследования, 
обозначившие риски обезличивания, анонимности, асоциально-
сти, потери приватности, мошенничества при общении в Сети, 
что может травмировать человека (Ефимова, Зюбан, 2016; Апти-
киева, 2020). 

Нельзя утверждать, что причины этих «теневых» сторон соцсе-
тей заключены только в особенностях медиаплатформы. Исследо-
ватели из разных областей знания констатируют, что в обществе 
происходит пересмотр ценностей, социальных ролей, вызванный 
как манифестацией традиций постмодернизма, так и феноменом, 
который был назван эрой постправды. Он тесно связан с распро-
странением фейков, пранком и троллингом – все эти явления 
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объединяет сознательный отказ от достоверности, грубое вмеша-
тельство в информационное пространство медиапотребителя (Зи-
новьев, 2018; Воронцова, 2016: 109–115). Фейки, например, аме-
риканские пользователи признали более опасным явлением, чем 
расизм и терроризм7. 

На фоне таких тенденций все острее встает вопрос о возможно-
сти минимизации подобных проявлений (например, путем моде-
рации), учитывая возможные этические проблемы и коллизии 
(например, противоречие hate speech vs. free speech). 

На первый план изучения выходят и риски роста агрессии, ко-
торые характеризуют состояние современного общества, уровень 
и структуру его ценностей, особенности межличностной и массо-
вой коммуникации, опасности вмешательства в свободный сете-
вой дискурс8. Однако рост уровня агрессии и вражды при этом по-
нимается как безусловно опасная для всего общества тенденция 
(Pronina, 2018; Галяшина, Никишин, 2021).

В настоящий момент очевидно, что изучение агрессии и «языка 
вражды» в социальных медиа может дать представление не только 
о влиянии пользователей друг на друга, но и о самом характере го-
ризонтальных (по принципу «равный–равному») коммуникаций в 
современном социуме. 

Вместе с тем в существующих в настоящее время исследовани-
ях недостаточно представлено описание системных взаимосвязей 
внутри цифрового медиадискурса, способное в перспективе сфор-
мировать целостную картину сетевого взаимодействия. Далеко не 
полностью изучены механизмы влияния пользователей друг на 
друга, в частности в экстремальных ситуациях. Таким образом, за-
дачами исследования стали уточнение базовых характеристик та-
ких механизмов наряду с формированием «прозрачных» инстру-
ментов и методик для их оценки.

Отдельным исследовательским вопросом стала возможность 
влияния на сетевой дискурс «извне» – например, с помощью мо-
дерации и/или добавления редакционных комментариев. Все эти 
вопросы нуждаются в дальнейших системных междисциплинар-
ных исследованиях, способных внести уточнения как в общие 
представления об экосистеме медиа, так и в актуальные коммуни-
кационные стратегии редакций, блогеров, организаторов сооб-
ществ, медиакоммуникаторов, PR-специалистов.

Настоящее исследование является шагом к научному объясне-
нию и систематизации процессов влияния друг на друга медиапо-
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требителей и других акторов –  представителей редакций, «лиде-
ров мнений», блогеров и т. д. В качестве объекта исследования был 
выбран паблик СМИ в онлайновой социальной сети, где возмож-
но как спонтанное выражение мнений, так и участие представите-
лей редакции (например, в формате обращения к участникам дис-
куссии). 

Теоретическая база исследования и смежные направления

Сама идея изучения взаимовлияния медиапотребителей осно-
вана на исследованиях того, как социальное влияние может изме-
нять представления и действия людей, – это модели Френча-
Харари-ДеГроота, Фридкина-Джонсона и др. (French, 1956; Hara-
ry, 1959; De Groot, 1974; Friedkin, Johnsen, 2011). 

Существует несколько подходов к оценке влияния – напри-
мер, структурный подход социально-сетевого анализа, а также 
подход на основе моделирования динамики (Губанов, Новиков, 
Чхартишвили, 2018). В данном исследовании влияние трактуется 
в рамках разработанной ранее акциональной модели (Губанов, 
Чхартишвили, 2016), основанной на отношениях причинности 
a→b, где совершенное в социальной сети (и доступное для на-
блюдения) действие a (например, написание поста) влечет за со-
бой совершение действия b (например, написание комментария 
к посту a, лайк, подписку). Этот подход выделяет из огромного 
множества влияющих на действия пользователей факторов (пси-
хологическое состояние, нюансы развития сетевой дискуссии, 
недоступная для наблюдения частная переписка) те, которые мо-
гут быть однозначно выявлены на основании формального ана-
лиза большого массива доступных данных. Подобные методы 
позволяют наблюдать поведение человека долговременно, в есте-
ственной для него коммуникационной среде (в отличие, на-
пример, от опросов). Однако практических исследований тако-
го влияния пока недостаточно, что еще раз подчеркивает их 
актуальность. 

Первоначальной идеей исследования стала систематизация и 
анализ сообщений пользователей в критической ситуации – в усло-
виях пандемии COVID–19. Тема мер борьбы против COVID–19, 
в частности вакцинации населения, была выбрана не случайно: 
она оказалась социально значимой и потенциально конфликт-
ной, поскольку сильно зависела от взглядов и ценностей человека, 
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а также отношений в социуме (Бузина, Бузин, Ланской, 2020). 
Даже ношение медицинских масок в период пандемии сильно 
коррелирует с политическими взглядами россиян (Chkhartishvili, 
Gubanov, Kozitsin, 2021). 

Идея влияния пользователей друг на друга, в частности – на 
убеждения, относящиеся к охране здоровья, стала рабочей гипоте-
зой. В качестве цели исследования было выбрано выявление сис-
темных взаимосвязей, позволяющих описать актуальную модель 
взаимодействия пользователей в социальных медиа.

При этом авторы учитывали, что социальные сети – часть ме-
диасистемы, которая развивается согласно своим внутренним за-
кономерностям, поэтому использовали данные актуальных иссле-
дований, описывающих роль современных медиа в освещении 
конфликтов (Смирнова, Шкондин, 2021; Демина, Шкондин, 2021), 
а также посвященных особенностям новой реальности, сформи-
рованной пандемией коронавируса (Смирнова, Шкондин, Дени-
сова, Стебловская, 2022) и вызванной ею агрессией, поляризацией 
общества (Bodrunova, Litvinenko, Blekanov и др., 2021; Nigma-
tullina, Rodossky, 2022), стигматизацией (Choi, 2021).

При этом агрессия и «язык вражды» часто рассматриваются как 
составляющая социально-политических дискуссий и конфликтов: 
например, в России (Сычев, Коваль, Жадунова и др., 2018), Бело-
руссии (Kirdun, Andreeva, 2017; Vasilenko, 2021), Сербии (Dordevic, 
2020), Греции (Georgalidou, Katerina, Giakoumakis, 2020), Македо-
нии (Trajkova, Neshkovska, 2018); часть исследований посвящена 
кризисам, вызванным притоком мигрантов (Pejchal, 2018; Gover, 
Shannon, Langton, 2020)9. Таким образом, рост уровня агрессии 
пользователей связывается в том числе с недоверием к междуна-
родным и национальным акторам разного рода, интолерантно-
стью к определенным группам граждан, «теориями заговора». Эти 
тенденции, свободно проявляющиеся в Сети, приобрели особую 
актуальность и остроту во время COVID–19.

Анализ структуры «враждебного» сетевого дискурса в ряде ис-
следований показал, что пользователи менее агрессивны, если 
обсуждение носит предметный логичный характер; однако ряд 
участников диалога стремятся найти решение ситуации вовне (на-
пример, через «теории заговора»). В этом контексте особенно ин-
тересны исследования, где описаны попытки научного прогнози-
рования и моделирования конфликтных онлайн-дискуссий (Mathew, 
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Dutt et al., 2018; Xiao-Kun, Tian-Fang et al., 2022; Охапкин, Охапки-
на и др., 2020). 

Однако в основном до сих пор исследовались материалы имен-
но гражданских медиаакторов (пабликов, сообществ, групп), но 
не представительств в социальных медиа крупных федеральных 
СМИ. У авторов исследования возникло предположение, что па-
блики СМИ более организованны, логичны, структурированны, 
а значит, позволят внести уточнения в механизмы влияния, в 
частности распространения агрессии и «языка вражды» в Сети. 
Поэтому эмпирическим материалом исследования стали публи-
кации крупного российского СМИ – «РосБизнесКонсалтинг» 
(далее – РБК) в социальных медиа. Целевая аудитория изда-
ния – люди с высшим образованием, с доходами выше среднего 
уровня10. Авторы исследования предположили, что они также 
окажутся логичными, последовательными в своих взглядах, дис-
циплинированными в выражении эмоций, а значит, позволят со-
здать наиболее полную модель сетевого взаимодействия пользо-
вателей.

Методы исследования

В качестве эмпирической базы исследования были использова-
ны материалы РБК на платформе онлайновой социальной сети 
«ВКонтакте»11, где пользователи активно обсуждали вопросы, свя-
занные с пандемией COVID–19 и ее последствиями, включая мас-
совую вакцинацию.

Для анализа автоматизированными методами были выбраны 
все посты по тематике COVID–19 (содержащие, в частности, клю-
чевые слова «ковид», «коронавирус», covid, «пандемия», «самоизо-
ляция»), опубликованные в паблике РБК за период с 19 января 
2020 г. по 30 июня 2021 г. (5 тыс. постов), а также комментарии 
и лайки пользователей к этим постам (390 тыс. комментариев 
и 970 тыс. лайков). Затем из этого массива по ключевым словам 
«вакцина», «вакцинация», «Спутник V», «ЭпиВакКорона», «Кови-
Вак» было отобрано 17 тыс. комментариев, релевантных теме 
вакцин и вакцинации. Для анализа использовались те из них, у 
которых были исходные, «родительские» сообщения (в ответ на 
которые размещался комментарий). 

На первом этапе исследования экспертами проекта (В. В. Каж-
берова, С. Н. Черкасов, Д. О. Мешков) был вручную обработан 
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массив из 4,8 тыс. комментариев: эксперты маркировали коммен-
тарии, определяя их отношение к вакцинации (за/против/непо-
нятно), а также предполагаемое влияние содержания коммента-
рия на других пользователей (положительное/отрицательное/ 
нейтральное/непонятное). 

Наличие агрессии и «языка вражды» в большом массиве ком-
ментариев позволило уточнить задачи исследования, переместив 
фокус внимания с влияния на убеждения пользователей в целом 
на их взаимодействие в конфликтных условиях. Перед исследова-
телями встал вопрос, насколько агрессивные и враждебные на-
строения могут передаваться другим пользователям, создавая по-
тенциально травмирующий контекст обсуждения. В качестве 
уточненной цели исследования было выбрано выявление систем-
ных взаимосвязей, позволяющих описать актуальную модель аг-
рессии в социальных медиа.

Для второго этапа исследования из уже обработанной выборки 
был случайным образом выделен массив данных из 400 коммента-
риев, релевантных теме вакцин и вакцинации, а также соответст-
вующих им «родительских» сообщений (еще 220 комментариев). 
Для их вторичного анализа экспертами был разработан следую-
щий кодировочный лист:

– отношение к вакцинации (0 – против вакцин и/или вакцина-
ции, 1 – за вакцины и/или вакцинацию, 2 – непонятная/ней-
тральная позиция);

– наличие логического обоснования своей позиции (1 – нали-
чие логики, 0 – ее отсутствие);

– упоминание личного опыта (позитивного, негативного) или 
опыта ближайшего окружения (1 – наличие упоминания, 0 – 
отсутствие);

– наличие «языка вражды» (1 – наличие, 0 – отсутствие);
– наличие агрессии по отношению к оппоненту/собеседнику 

(1 – наличие, 0 – отсутствие);
– наличие агрессии по отношению к другим субъектам или 

объектам (1 – наличие, 0 – отсутствие).
Поле «наличие логического обоснования своей позиции» и 

«упоминание личного опыта» было введено, поскольку у авторов 
исследования появилось предположение, что комментаторы, ис-
пользующие такого рода аргументацию, менее эмоциональны и 
поэтому менее склонны к агрессии и использованию «языка враж-



35

ды». По этому параметру оценивалось, использует ли человек 
какую-либо аргументацию, приводит ли ссылки на публикации, в 
том числе научные.

Поле «наличие агрессии по отношению к другим субъектам 
или объектам» появилось как уточняющее, помогающее разделить 
сообщения с агрессией к собеседнику и сообщения, где объект 
вражды носит более абстрактный характер (страны, вакцины, по-
литические акторы, компании и т. д.).

Главным фактором, определяющим наличие «языка вражды» в 
комментариях, было присутствие в них дискриминации по како-
му-либо признаку (полу, возрасту, отношению к вакцинации, на-
циональности и т. д.), а также лексики и стилистики «свой–чу-
жой». Часто в репликах можно быть отметить и наличие «языка 
вражды», и агрессии (к оппоненту, к другим субъектам и объек-
там). Такие высказывания маркировались сразу по двум этим пунк-
там кодировочного листа.

Таким же образом маркировались «родительские» коммента-
рии. Для обозначения характеристики родительского коммента-
рия применялся индекс р (например, «мнениер»).

В сложных случаях решение принималось на основе совмест-
ного экспертного обсуждения. 

Для анализа комментариев применялись методы структуриро-
вания и обработки данных12, для анализа взаимосвязей – метод 
факторных таблиц. 

На основе собранных данных была разработана простая мате-
матическая модель распространения агрессии в социальной сети.

За основу была взята типичная ситуация, когда в ответ на акту-
альный пост пользователи пишут комментарии и/или публикуют 
посты, содержащие или не содержащие агрессию. На следующем 
шаге они могут снова спровоцировать ответные сообщения, также 
различные по своей тональности.

В качестве единицы времени были взяты одни сутки. Именно в 
этот период наблюдается наиболее значимый отклик на пост по-
сле его размещения (более 90% комментариев), позже активность 
реакции стремительно падает.

Выражение динамики агрессии оказалось следующим (исполь-
зована формула полной вероятности):
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где:
•                   – доля агрессивных комментариев в Сети 

на шаге                , 
•    – вероятность того, что на шаге     комментарий будет 

написан в ответ на другой комментарий (соответственно, с 
вероятностью             комментарий будет написан в ответ на пост),

•        – вероятность того, что комментарий будет агрессивным, 
если он пишется в ответ на пост,

•        – вероятность того, что комментарий будет агрессивным, 
если он пишется в ответ на агрессивный комментарий,

•        – вероятность того, что комментарий будет агрессивным, 
если он пишется в ответ на неагрессивный комментарий,

N – количество комментариев, публикуемое на каждом шаге   .
Рассмотрев предельный случай и обозначив

авторы получили предельный уровень агрессии (долю агрессив-
ных комментариев): 

Если в начальный момент уровень агрессии оказался равен x*, 
то он не меняется со временем при стабильных значениях пара-
метров, что дает основания называть этот показатель также равно-
весным уровнем агрессии. В рамках данной модели динамики x* 
является ограничением на уровень агрессии: если в некоторый 
момент уровень был ниже равновесного, то он и далее будет ниже 
равновесного. 

Результаты исследования

Итоги контент-анализа 
По итогам первого этапа исследования (экспертного анализа 

4,8 тыс. комментариев)  выяснилось, что значительная часть ком-
ментариев содержит сарказм, оскорбления, обесценивание чужих 
чувств и эмоций: они встретились в каждом втором комментарии. 
Это намного выше обычных значений: по данным BrandAnalytics, 
доля агрессии в социальных медиа в среднем составляет примерно 
5,5% от всех сообщений13. Таким образом, первоначальная гипоте-
за о том, что сообщения в паблике СМИ могут выгодно отличать-

ݐ)ݔ + 1) = (1െ ʏʞ݌(ߙ + ʏʏ݌(ݐ)ݔൣߙ + ൫1െ ,ʏʜ൧݌൯(ݐ)ݔ

limݐ՜λ (ݐ)ݔ = ,כݔ
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ся от комментариев акторов в гражданских группах, пабликах, со-
обществах, не подтвердилась. 

Далее была выявлена структура отношения пользователей к 
вакцинации. Значительная часть из них связывала эту тему с 
политикой и острой социальной проблематикой, где коммента-
торы не всегда могли удержаться в морально-этических рамках. 
Доля сообщений «за» вакцинацию оказалась относительно не-
большой (11%).  В качестве аргументации пользователи часто 
приводили личный опыт или опыт близких («Родители боялись 
противопоказаний, но сделали прививку. В итоге все хоро-
шо…»), рассуждали об общей логике развития пандемии («Ко-
ронавирус не закончится, если не привьемся») или же ограни-
чивались оценочными суждениями («Спутник лучший!»). 
Наряду с признанием пользы вакцинации встречались грубые 
оскорбления оппонентов – упреки в непонимании ситуации, 
ангажированной позиции. Такие комментарии чаще всего мар-
кировались как поддерживающие вакцинацию (графа «мне-
ние»), но оказывающие негативное влияние на других пользо-
вателей (графа «влияние»). 

Существенно чаще высказывалась позиция «против» вакци-
нации (24%). В этих комментариях присутствовало большое ко-
личество бездоказательных утверждений: «Вирус мутирует, граж-
дане, и делать прививку бесполезно!»; «Не наводите панику! это 
обычное ОРВИ»; «Вакцины придумали, чтобы сократить населе-
ние земли»; «После вакцины вы умрете еще быстрее!»; «Мы про-
тив опытов над людьми! А как же Нюрнбергский процесс?»; 
«Есть VIP-вакцина более высокой степени очистки, ею приви-
лась элита». Многообещающая мифологема связи  между появ-
лением COVID–19 и внедрением технологий 5G, а также планами 
Билла Гейтса, Илона Маска и т. д. не носила, однако, массового 
характера.

Противники вакцинации часто бывали агрессивны: желали оп-
понентам болезни или смерти, размещали уничижительные, сар-
кастические, оскорбительные замечания. 

Примеры оскорбительных комментариев (орфография и пунк-
туация сохранены): «Ну, вот ты от естественного отбора и подох-
нешь. Что ты привился – молодец, в конце-концов, людям нужно 
испытать вакцину на биомусор... на добровольцах»; «Вот бот фей-
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ковый – мозгов смотрю тебе для беседы не подвезли, оскорблять 
начала... Сама иди и что-то там отрабатывай, тупая курица».

Больше всего оказалось сообщений, где позиция пользователя 
была маркирована как непонятная (нейтральная). Их доля соста-
вила 65%.

Некоторые пользователи выражали вполне обоснованное отно-
шение к вакцинальной кампании, отмечая ее недостатки, напри-
мер (орфография и пунктуация сохранены): «Вакцина политизи-
рована… не участвуй политики, мы бы привились»; «Нужно 
больше реальных мнений экспертов. Сейчас мнения слишком по-
лярны, выглядят заказными с обеих сторон»; «Не нужно было ру-
гать западные вакцины, это подорвало идею вакцинации в це-
лом»; «Работа с населением не качественная. И тут еще и речи про 
принудиловку только усугубляют ситуацию, ибо много паранои-
ков развелось».

Таким образом, контент-анализ выявил особенности убежде-
ний пользователей, разнообразие мнений и их политизирован-
ность, а также значительный уровень агрессии и «языка вражды».

Анализ распределения комментариев по основным критериям 
и взаимосвязь между ними
В рамках второго этапа исследования – анализа 620 коммента-

риев – было проанализировано их распределение по кодировоч-
ному листу, описанному в части «Методика исследования». Авто-
ры исследования предполагали, что на основании изучения 
взаимосвязей возможно будет создать и описать общую теоретиче-
скую модель распространения агрессии и вражды в Сети, однако 
не все характеристики продемонстрировали значимые связи меж-
ду собой. Данные представлены на рисунке 1.
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Рис. 1. Распределение комментариев согласно кодировочному листу

На рис. 1 представлено распределение комментариев: отноше-
ние к вакцинации, логическое обоснование позиции, наличие 
личного опыта и т. д. По горизонтальной оси указано значение 
признака, по вертикальной – количество комментариев с этим 
значением. 

Как показал анализ, пользователи в своих высказываниях ред-
ко прибегали к логическому обоснованию позиции (всего в 4% 
случаев), немного чаще ссылались на личный опыт или опыт 
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окружения (7%). Довольно много было обнаружено выражений 
агрессии в отношении оппонента (14%), много – в отношении 
других объектов и субъектов (39%). Общий уровень агрессии со-
ставил 53%. Доля сообщений с «языком вражды» – 17%.

Дальнейший анализ осуществлялся при помощи факторных 
таблиц, которые показали совместное распределение признаков 
(переменных), разделенных попарно. Обобщенные результаты 
представлены в виде «тепловой карты» (см. рис. 2).

Рис. 2. Итоги анализа силы связей между характеристиками

Не все характеристики кодировочного листа, вопреки первона-
чальным ожиданиям, показали сильные связи между собой. На-
пример, по параметру «отношение к вакцинации» явной детерми-
нированности выявлено не было, что говорит о том, что мнения в 
ветках дискуссий чередуются: охотнее на пост/комментарий отве-
чают те, кто с ним не согласен, чем те, кто поддерживаепт выска-
занные в нем идеи. Этот факт отчасти характеризует особенности 
сетевого общения как свободного и спонтанного.

Более других оказались связаны между собой такие параметры, 
как «отношение к вакцинации» и «наличие агрессии», «отноше-
ние к вакцинации» и «наличие “языка вражды”», а также «отно-
шение к вакцинации» и «наличие логики». 
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Так, для позиции «“против” вакцинации» характерен высокий 
уровень агрессии по отношению к другим объектам, уровень аг-
рессии в целом, а также велика доля сообщений, содержащих 
«язык вражды». В таких сообщениях реже встречается логическое 
обоснование позиции, упоминание личного опыта и опыта близ-
ких. Это подтвердило предположение о том, что авторы негати-
вистских, агрессивных сообщений чаще используют не логиче-
ские, а эмоциональные аргументы (Пронина, 2001), хотя иссле-
дователи в целом не исключают возможности проявления агрес-
сии и на рациональном уровне (Седов, 2005).

Действительно, в тех комментариях, где прослеживалась пози-
ция, соотносимая с принципами доказательной медицины, чаще 
использовались логические аргументы и реже присутствовали бес-
содержательные агрессивные высказывания. 

Было выявлено, что «агрессия в отношении оппонента» с боль-
шой вероятностью вызывала ответную агрессию, что является 
косвенным признаком поляризации общества. Агрессия к другим 
субъектам или объектам провоцировала такую же агрессию, «зара-
жая» других пользователей подобным настроением. Сообщения с 
высоким уровнем «агрессии к другим объектам и субъектам» часто 
содержали еще и «язык вражды». 

Таким образом, полностью подтвердилась рабочая гипотеза о том, 
что негативно окрашенные сообщения влияют на других пользовате-
лей, создают деструктивный и травмирующий контекст обсуждения. 

Итоги математического моделирования распространения агрессии 
и возможные стратегии управления

На основании анализа основных возможностей управления в 
Сети были выделены два типа стратегий, исходя из задачи снизить 
уровень агрессии: 

– управление с помощью добавления комментариев (нейтраль-
ных, позитивно окрашенных14) представителями редакции, кото-
рые способны в ряде ситуаций вмешиваться в ход обсуждения, 
предлагая участникам дискуссии сохранять цивилизованный и 
конструктивный формат дискуссии;

– удаление агрессивных комментариев как вариант модера-
ции15: в этом случае речь идет о тех сообщениях, которые наруша-
ют права собеседника (оскорбительные, нетолерантные, уничи-
жительные, с призывами к насилию и т. д.). 
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Проанализируем эффективность обоих типов стратегий на ос-
нове данных страницы РБК в социальной сети «ВКонтакте». 

Оценим начальную долю агрессивных комментариев для моде-
ли, исходя из числа агрессивных и неагрессивных комментариев в 
рабочей выборке из 400 комментариев. На такой же выборке по-
считаем условные вероятности.

Рассмотрим два случая динамики агрессии: агрессия по отно-
шению к оппоненту и агрессия по отношению к другим субъектам 
или объектам. 

Агрессия по отношению к оппоненту. Расчет равновесного уров-
ня агрессии дает 16% комментариев, что соответствует результатам 
имитационного моделирования (график 1 на рис. 3).

Рис. 3. Динамика сообщений, содержащих агрессию к оппоненту

Таким образом, уровень агрессии по отношению к оппонентам 
снижается даже без вмешательства «извне» в первые же сутки по-
сле публикации поста/комментария, что обусловлено снижением 
его актуальности. Этот процесс можно несколько ускорить при 
помощи управления: добавление 75 комментариев в день (10% от 
их общего числа) приводит к снижению доли агрессивных сооб-
щений до 15,7% (график 2), а удаление 75 комментариев – до 14% 
(график 3). 

В длительной перспективе применение обеих стратегий, раз-
дельное или совместное, позволяет добиться одинакового эффек-
та – максимально возможного уменьшения уровня агрессии к оп-
поненту до 13,4%. В рамках действующей модели этот показатель 
снизить далее невозможно, поскольку некоторое количество аг-
 рессивных комментариев появляется на каждом шаге, даже если 
раньше тон обсуждения был нейтральным16. 

3

2

1
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Агрессия по отношению к другим субъектам или объектам. Расчет 
равновесного уровня агрессии дает 37,3 % комментариев, имитаци-
онное моделирование приводит к такому же результату (см. рис. 4, 
график 1).

Рис. 4. Динамика сообщений, содержащих агрессию к другим субъектам или объектам

Уровень агрессии к другим субъектам или объектам, в отличие 
от уровня агрессии к собеседнику, сначала повышается, а затем 
остается на том же уровне, не снижаясь. Это связано с тем, что 
при таком типе высказываний пользователи склонны отвечать аг-
рессивно даже на нейтральные сообщения.

Добавление 10% нейтральных/позитивных комментариев умень-
шает уровень агрессии до 36,8% (график 2), а удаление такой же 
доли сообщений – до 35,8% (график 3). Разница в эффективности 
невелика, сопоставима и скорость достижения результата. Таким 
образом, сообщения этого рода мало поддаются воздействию, не-
зависимо от стратегии.

В долгосрочной перспективе также можно добиться макси-
мального уменьшения равновесного уровня агрессии: он состав-
ляет 32,6%. 

Обсуждение и выводы

Авторы статьи видели основную исследовательскую задачу, пре-
жде всего, в описании механизмов влияния пользователей друг на 
друга (в частности, в экстремальных ситуациях) и особенностей та-
ких воздействий. Существование обширного ряда работ, описываю-
щих особенности распространения агрессии и «языка вражды» в 
современных медиа (Bodrunova, Litvinenko и др., 2021; Nigmatullina, 
Rodossky, 2022; Choi, 2021 и т. д.), подтверждает актуальность такого 

1
2
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исследования. В данной статье удалось на примере паблика СМИ в 
онлайновой социальной сети подтвердить связь убеждений с логи-
ческими характеристиками высказываний, построить матрицы от-
ношений между мнениями, доказательствами (логика, опыт) и аг-
рессией в комментариях.

Еще одной исследовательской задачей стала разработка и тести-
рование инструментария для оценки влияния медиапотребителей 
друг на друга. Как было отмечено выше, в современных работах ак-
тивно используются технологии математического и компьютерного 
анализа проявлений интолерантности (см., например: Потапова, 
Комалова, 2014; Гордеев, 2016; Уздяев, 2020; Babakov, Logacheva, 
Panchenko, 2022; Nugamanov, Loukachevitch, Dobrov, 2021; Grigoriev, 
Kuznetsova et al., 2022; Pronoza, Panicheva et al., 2021), однако, как 
правило, их применение не универсально и не носит междисципли-
нарного характера, а значит, возможны «слепые зоны», нестыковки 
результатов разного рода исследований, проведенных согласно раз-
личным методикам. Те же работы, где описаны попытки научного 
прогнозирования и моделирования конфликтных онлайн-дискус-
сий (Mathew, Dutt и др., 2018; Xiao-Kun, Tian-Fang et al., 2022; Охап-
кин, Охапкина и др., 2020), пока носят «точечный» характер и не 
могут применяться для анализа широкого круга ситуаций. Авторы 
исследования надеются, что создание математических моделей рас-
пространения агрессии в цифровых коммуникациях может стать 
шагом к научной систематизации этих данных, стандартизации 
подходов, расширению эмпирической базы. 

В настоящий момент были получены локальные результаты в 
рамках одного тематического обсуждения в одном из пабликов, 
однако в дальнейшем они могут быть существенно дополнены и 
расширены. 

Так, в ходе исследования математической модели было выявле-
но, что на страницах СМИ в новых медиа при обсуждении острых 
социальных вопросов может присутствовать некий «базовый» уро-
вень агрессии, который наблюдается в ветке обсуждения, даже 
если предшествующие сообщения были позитивными и/или ней-
тральными. Можно предположить, что это особенность социаль-
ных медиа, которую можно отнести к рискам их использования 
наряду с распространением фейков, буллингом, троллингом, мо-
шенничеством, и ее важно учитывать. 

В паблике РБК «ВКонтакте», например, при обсуждении тема-
тики COVID–19 доля сообщений с агрессией к собеседнику соста-
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вила 16%, далее этот уровень снижался только до 13,4%. Доля 
комментариев с агрессией к другим объектам (стране, чиновни-
кам, вакцинам и т. д.) составила 37,3%, и этот показатель также не 
опускался ниже 32,6%. При этом разные стратегии воздействия 
(удаление редакцией негативных сообщений или добавление по-
зитивных/нейтральных комментариев) показали при моделирова-
нии приблизительно одинаковую эффективность. 

Бесспорно, при помощи простой модели стало возможным по-
казать лишь «усредненную» картину динамики агрессии в соци-
альной сети. Поэтапное введение в модель различных факторов, 
влияющих на уровень агрессии в социальных медиа, потребует 
анализа очень больших массивов данных, однако это является 
перспективным направлением дальнейших исследований. От от-
ветов на вопрос, какими могут быть подобные факторы, могут за-
висеть актуальные стратегии и тактики поведения сетевых редак-
ций, модераторов форумов и сообществ, медиакоммуникаторов 
разного рода и уровня. В любом случае важно, чтобы они сохраня-
ли этичный подход к медиапотребителю как к собеседнику, обла-
дающему интеллектом и знаниями для активного освоения ин-
формации. Вполне вероятно, что поиск решений актуализирует 
такие функции СМИ, как просвещение, формирование культур-
ного слоя, ценностное ориентирование, а со стороны обществен-
ных и политических акторов стимулирует запуск коммуникацион-
ных, информационных, социальных кампаний.

Таким образом, исследование распространения агрессии и 
«языка вражды» в новых медиа важно продолжать на стыке самых 
разных областей знания, включая социологию, медиапсихологию, 
коммуникативистику, культурологию, математическое и имитаци-
онное моделирование, информационные технологии.
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бления. Действительно, проблема hate speech vs. free speech является в том числе 
этической, однако это тема отдельного исследования. В этом случае многое зави-
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