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ТЕОРИЯ ЖУРНАЛИСТИКИ И СМИ

Вартанова Елена Леонидовна, декан факультета журналистики МГУ име-

ни М. В. Ломоносова, академик РАО, доктор филологических наук, профес-

сор, г. Москва, Россия; e-mail: eva@smi.msu.ru, ORCID 0000-0002-7716-4383

ФУНКЦИИ ЖУРНАЛИСТИКИ: 
ТРАДИЦИОННЫЕ И АКТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ

В статье рассматриваются классические и современные подходы к определе-
нию функций журналистики. Опираясь на фундаментальные работы по теории и 
социологии журналистики, а также на последние исследования, автор система-
тизирует, переосмысляет и расширяет устоявшиеся представления о ролях 
журналистики. В статье предлагается классификация функций журналистики, 
представленных в научных статьях лучших отечественных журналов, а также 
выявляется «пространство функций» журналистики и непосредственно связан-
ных с ней объектно-предметных областей в наиболее цитируемых учебниках. 
Автор приходит к выводу, что журналистика – это полифункциональная си-
стема, которая комплексно удовлетворяет первичные (социальных институ-
тов) и вторичные (массовой аудитории) потребности общества. Отмечая 
усложнение, диффузию и гибридизацию исследовательских подходов, автор при-
зывает преодолеть бессистемность, обусловленную терминологической зашум-
ленностью и нечеткостью формулировок, а также четко артикулировать необ-
ходимость реализации функций журналистики в их совокупности. 

Ключевые слова: теория журналистики, теория медиа, функции журна-
листики, функции медиа.
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FUNCTIONS OF JOURNALISM: 
TRADITIONAL AND NEW APPROACHES

The article examines classical and modern approaches to defining the functions of 
journalism. It draws on both fundamental works on the theory and sociology of 
journalism, as well as recent studies of the changing role and place of journalism within 
the context of the transformation of the Russian media system. The author systematizes 
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and expands upon established ideas about the roles and functions of journalism, 
rethinking them in light of these changes. The author analyzes the functions of journalism 
in scientific articles published in top 5 Russian journals and identifies the “space of 
functions” and the subject areas directly related to journalism in the most cited textbooks. 
The author concludes that journalism’s functions can be attributed to a multifunctional 
system that meets the primary (social institutions) and secondary (mass audience) needs. 
Recognizing the complexity and diversity of research approaches to journalism’s 
functions, the author aims to overcome the haphazardness and inconsistencies associated 
with terminology and definitions, as well as the lack of clarity in articulating the need for 
journalism to fulfill its functions in an interconnected and complex world.

Key words: media theory, media sociology, journalism functions, journalism theory.

To cite this article: Vartanova E. L. (2024) Funktsii zhurnalistiki: traditsionnye 

i aktual’nye podkhody [Functions of Journalism: Traditional and New Approaches]. 
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Введение

В последние годы заметно выросло внимание исследователей к 

процессам трансформации журналистики, СМИ, медиа, образую-

щих важнейшую коммуникационную среду общества, ключевой 

социальный институт и бурно развивающуюся индустрию1. При-

менительно к отечественной практике исследователями обсужда-

ется широкий спектр вопросов: масштабные преобразования эко-

номических структур СМИ и в целом архитектуры медиасистемы 

России2, значительное усиление влияния социальных медиа в со-

временном пространстве цифровых медиакоммуникаций (Нигма-

туллина, 2021)3, становление цифровых платформ как нового 

субъекта медиапространства4, заметные сдвиги рынка труда медиа-

индустрии (Олешко, Мухина, 2021), развитие системы журналист-

ских жанров5, изменение направлений и форм влияния техно-

логий на процесс создания и распространения журналистских 

текстов6, меняющиеся практики взаимодействия аудитории с тра-

диционными и новыми медиа (Назаров, 2023)7. 

Кажется, что на фоне изучения новых масштабных общественных 

процессов и их последствий в медиаиндустрии теряются многие ак-

туальные, но как будто более узкие вопросы теории медиа, которые в 

прошлом занимали значительное место в академическом дискурсе. 

В их числе – функции журналистики, традиционно занимавшие в 

отечественном теоретическом поле заметное место (Корконосенко, 
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2009)8. Представляется, однако, что в условиях радикальной транс-

формации медиасистемы, развития полисубъектности цифровых 

медиакоммуникаций, усиливающейся интеграции медиакоммуника-

ционных пространств новостной журналистики, массового развлече-

ния, рекламы и связей с общественностью9 нормативное понимание 

журналистики как ключевой медиакоммуникационной профессии 

со временем только актуализируется.

Журналистика в контексте современной цифровой медиасреды

Дискуссия о роли и месте журналистики, журналистов в обще-

ственных процессах актуализировалась в академической и образо-

вательной среде в 2010-х гг.10 Актуализация социального запроса 

на понимание природы, миссии, функций и ролей журналистики 

как одной из ключевых профессий в сложных общественных и ме-

диакоммуникационных условиях вызвана необходимостью осмы-

сления сложных процессов в обществе и самих медиа. В их числе: 

– слом прежней, сложившейся в ХХ в. геополитической мо-

дели монополярного мира, приводящий к становлению новых 

идейных и идеологических парадигм в информационно-комму-

никационной среде как на глобальном, так и на региональном 

и национальном уровнях11; 

– изменение экономических моделей, в том числе и медиаком-

паний, причем на этот процесс оказывают влияние как начавший-

ся кризис традиционной для СМИ рекламной бизнес-модели, так 

и становление новой платформенной бизнес-модели12;

– усиление полисубъектности цифровой МК-среды, в рамках 

которой в производстве и распространении актуального общест-

венно-политического содержания появляются новые авторы (бло-

геры, цифровые лидеры общественного мнения, инфлюэнсеры, 

«телеграммеры» и т. п.), правовой и этический статус которых об-

ществу непонятен13;

– трансформация ролей аудитории, которая из пассивного по-

требителя содержания превращается в актора: начинает произво-

дить и распространять свой контент14;

– становление в социально-гуманитарных науках новых меж-

дисциплинарных объектно-предметных полей, что ведет к пере-

осмыслению прежних принципов теоретико-методологического 

анализа и ключевых понятий теории журналистики (Корконосен-

ко (ред.), 2018)15.
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Современная архитектура цифровых медиакоммуникаций пред-

определяет потерю журналистикой и журналистами профессио-

нальной «монополии» на формирование общественно-политиче-

ской повестки дня и создание новостей, так как в пространство об-

щественной коммуникации широко выходят непрофессионалы 

(аудитория), профессионалы новой природы (блогеры); появляют-

ся новые технологические инструменты производства мульти-

медийных текстов, что разр ушает привычные представления о

функциях, миссии и социальной ответственности авторов новостей 

и общественно-политических материалов16. Существенно меняются 

статусы, профессиональные и этические стандарты, растет конку-

ренция между журналистами и другими производителями содержа-

ния, обладающими многомиллионными аудиториями17. Таким 

образом, сегодня можно говорить о формировании полисубъектной 

цифровой медиакоммуникационной среды (см. рис. 1).

Институционализированные медиа: законодательная и 

профессиональная подотчетность с соблюдением принци-

пов социальной ответственности:

«традиционные СМИ» (регистрация РКН, редакцион-

ный способ производства материалов, профессиональ-

ные журналисты)

традиционные субъекты рынка рекламы (рекламодате-

ли, компании рекламопроизводителей и рекламорас-

пространителей) 

связи с общественностью (субстанциональные субъек-

ты: специальные коммуникационные агентства, PR-

подразделения в госорганах, государственных и част-

ных компаниях, политических и общественных 

организациях и т. д., индивидуальные PR-специалисты)

Неинституционализированные медиа: «новые профессио-

налы» с неясным для общества юридическим и профессио-

нальным статусом

блогеры, инфлюэнсеры, телеграмеры, руководству-

ющиеся разными экономическими интересами

тематически и жанрово разнотипное содержание

значительное, но разнохарактерное воздействие на 

аудиторию

отсутствие профессиональной идентичности

→

→
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Аудитория: новые практики взаимодействия с медиа

несистемное, но добровольное и активное участие в рас-

пространении, интерпретации и оценке содержания

разнообразные формы взаимодействия с контентом

неявные мотивации

Медиатехнологии: искусственная социальность

пока еще протосубъект

используется на стадиях производства и продвижения 

содержания с участием и под контролем человека

Рисунок 1. Субъекты цифровой медиакоммуникационной среды

Источник: составлено автором.

В академическом сообществе и общественных дискуссиях все 

чаще отмечается негативное влияние содержания, распространяемо-

го по социальным сетям и в цифровых медиакоммуникациях, на сло-

жившиеся формы социального взаимодействия людей. В результате 

активного и некритичного потребления контента возрастают новые и 

не до конца понятные угрозы информационной безопасности обще-

ства и личности, особенно в условиях широкого распространения 

фейковой, манипулятивной и конфликтогенной информации (Ла-

буш, Пую, 2019; Байчик 2020)18. В современной цифровой медиасре-

де легальные и профессионально-этические принципы деятельности 

новых создателей и распространителей общественно-политической 

информации неочевидны и не сформированы, а источники их фи-

нансирования непрозрачны. 

При этом журналистика остается одной из немногих профес-

сий, имеющих четкие стандарты и сохраняющих ответственность 

перед обществом и законом (Корконосенко, 2009)19. Журналисти-

ка как профессия определяется, с одной стороны, набором уни-

версальных профессиональных технологий (МакКуэйл, 2013), а с 

другой – национальными особенностями исторического разви-

тия, социального взаимодействия, выступая продуктом «общест-

венного договора» всех субъектов социальной жизни20. 

Теоретические подходы к журналистике, сформулированные в ра-

ботах ведущего профессора факультета журналистики МГУ Е. П. Про-

хорова, теоретика московской школы изучения журналистики, и до-

полненные рядом других отечественных исследователей, обращают 

внимание на многозначность понятия «журналистика», разноуровне-

вость его социальных проявлений и характеристик (см. табл. 1). 

→

→
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Таблица 1

Традиционные подходы отечественных авторов к журналистике 
как социальному явлению21

Уровень Характеристика 

Социальный 

институт

Совокупность различных предприятий (редакции, медиа-

компании), в которых действуют журналистские коллек-

тивы. Эти экономические и организационные структуры 

осуществляют социально значимые функции, такие как 

информирование аудитории и формирование обществен-

ного мнения

Система видов 

профессиональной 

деятельности

Процесс создания журналистского текста: от сбора и 

обработки информации до её распространения, функцио-

нирование журналистики и СМИ в контексте реализации 

государственной информационной политики

Совокупность 

профессиональных 

специализаций

Реализация традиционных ролей в журналистике: кор-

респондент, репортер, интервьюер, редактор, очеркист, 

имеющих свои уникальные функции и задачи

Система 

произведений

Создание произведений в специфических жанрах, таких 

как корреспонденция, репортаж, интервью, очерк и др. 

Нужна реализация профессиональных навыков журнали-

стов – умения работать в условиях дедлайнов, а проверять 

факты, писать грамотно, четко и лаконично

Предмет научного 

исследования 

и преподавания

Исследование теоретических и практических аспектов 

журналистики в рамках научных дисциплин; преподавание 

соответствующих учебных дисциплин, которые помогают 

готовить будущих профессионалов

Современное общество в условиях социальной неопределенно-

сти и цифровой трансформации выдвигает новые запросы к жур-

налистике как центральной профессии массовой коммуникации 

(Самарцев, 2017; Дугин, 2021). Именно перед лицом глобальных 

вызовов – технологической революции, усиления конкуренции в 

полисубъектной медиасреде, размывания ответственности авторов 

за свои тексты – актуализация функций журналистики приобрета-

ет новое значение. 

Функции журналистики: актуальные представления

Термин «функции» в его социологическим значении подразу-

мевает задачу, роль, которую выполняют социальный институт 

или явление по отношению к обществу (Добреньков, Кравченко, 

2001: 51–52). Применительно к журналистике как институту, про-
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фессии, творчеству понятие «функции» (некоторые авторы гово-

рят о «социальной функции») играет едва ли не ключевую роль, 

поскольку «именно через функциональную направленность ха-

рактеризуется место и роль в жизни любого предмета, явления или 

вида деятельности»22. В отечественной теории журналистики по-

нимание функций формировалось на протяжении последних 

тридцати лет, часто пересекаясь с понятием роли журналистики. 

Так, Г. В. Лазутина указывала: «И в научном словоупотреблении, и 

в профессиональном общении журналистов понятие “социальная 

роль” нередко приравнивается к понятию “социальная функция 

журналистики”»23. 

Наряду с термином «функции» широко используется термин 

«дисфункции», обозначающий негативное влияние журналистики 

на общественное мнение. Дихотомия, которая восходит к ключе-

вому предположению Р. Мертона о функциях и дисфункциях в со-

циальных системах (Бакулев, 2010: 57), основана, возможно, на 

протяженной шкале оценки выполнения журналистикой своих 

функций. 

Остановимся на самом понятии «функция журналистики», все 

еще актуальном для современных исследователей. Так, Л. Г. Сви-

тич в недавно вышедшей фундаментальной монографии «Фено-

менология журналистики» отмечает: «Мы понимаем функцию в 

основном как реализацию общественной миссии, предназначения 

и обязанностей, как феноменологическое восхождение к сущно-

сти, смыслу и ценностям профессиональной деятельности <…>»24.

Среди отечественных исследователей нет полного согласия в 

вопросе о том, какие функции должна выполнять журналистика 

в обществе, хотя, как показывает таблица 2, все они разделяют 

подход к концепту «журналистика», предложенный Е. П. Прохо-

ровым. При этом нельзя не отметить терминологическую зашум-

ленность теоретического поля при выявлении и номинации функ-

ций журналистики. 

Современная динамика технологического и индустриального 

развития журналистики и медиакоммуникационной индустрии 

актуализирует дискуссию об их миссии и задачах в конкурентной 

цифровой медиасреде25, а также ставит вопросы подготовки жур-

налистов и других специалистов для расширяющейся отрасли.

 Особенностью журналистского образования в СССР была 

тесная связь научного анализа с профессиональным образовани-

ем: именно на кафедрах, отделениях и факультетах журналисти-
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ки с 1950-х гг. происходила теоретизация предметного поля 

журналистики и СМИ. После 1991 г. в ходе общественно-

политических и технологических трансформаций это поле рас-

ширилось: в некоторых вузах возникли новые подразделения, за-

нимавшиеся изучением массовой или медиакоммуникации, 

однако до сих пор их число остается незначительным26. Подго-

товка студентов по направлению «Журналистика» сегодня осу-

ществляется в соответствии с российскими традициями, предпо-

лагающими, что работа в редакциях СМИ напрямую связана 

с «формированием интеллекта нации»27. И именно с начала 

1990-х гг., когда переосмысление советских научных подходов к 

журналистике стало доминантой медиаисследований, перечень 

выделяемых авторами функций журналистики начинает обнов-

ляться и расширяться. 

В данной статье была применена особая методика анализа 

представлений отечественных исследователей об основных функ-

циях журналистики. По запросам на термины «журналистика», 

«теория журналистики», «основы журналистики» были отобраны 

топ-10 учебников, изданных с 2000 г. и наиболее цитируемых 

по данным РИНЦ. 

Почему были выбраны именно учебники? Дело в том, что учеб-

ник как жанр литературы представляет собой систематизирован-

ное изложение конкретной учебной дисциплины, опирающееся 

на фундаментальные, эмпирически доказанные знания28. По-

скольку логика проведения научных исследований на факультетах 

журналистики предполагает их главным результатом внедрение в 

учебный процесс в формате учебной литературы, мы считаем 

учебники важнейшей формой связи теории с практикой. 

В структуре современных учебных планов по журналистике 

курсы, рассматривающие базовые принципы профессии (соци-

альная ответственность, миссии и роли журналистики в обществе, 

профессиональные стандарты и этика), изучаются в первом курсе. 

Запрос включал в себя названия наиболее распространенных дис-

циплин, формирующих учебный план по направлению подго-

товки «Журналистика». Затем из трех списков были исключены 

издания, не соответствующие названному направлению, в резуль-

тате получился единый список из 5 учебных пособий, посвящен-

ных именно журналистике (Корконосенко, 2009; Бакулев, 2010; 

Кирия, Новикова, 2018)29.
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По запросу на термин «функции журналистики» и functions of 
journalism30, встречающийся в заголовках, ключевых словах и ан-

нотациях научных статей в топ-5 журналов по научной области 

«Массовая коммуникация. Журналистика. Средства массовой ин-

формации» базы данных РИНЦ за период 2014–2024 гг., было 

найдено всего 68 публикаций31. Также было проанализировано не-

сколько экспертно отобранных монографий по теории журнали-

стики, опубликованных в указанный период.

«Пространство функций»: чему учатся будущие журналисты

Систематизируя подходы российских авторов, отраженные в 

учебной литературе, можно выделить значимые для общества функ-

ции или группы функций, которые призвана выполнять журнали-

стика. Мы опираемся на введенное в научный обиход Е. П. Прохо-

ровым понятие «пространство функций»32. 

Начать обзор современных теоретических представлений о 

функциях журналистики мы решили с учебника Е. П. Прохорова 

«Введение в журналистику», который многократно переиздавался 

(в 2011 г. при жизни автора вышло 8-е издание), имеет необходи-

мые рекомендации (ФУМО), широко известен в образовательном 

и академическом сообществе, является базовым при преподава-

нии теоретических основ журналистики на факультете. В 2023 г. 

книга вышла в юбилейной серии «Классический университетский 

учебник» к 270-летию Московского университета. Сам автор вхо-

дит в число наиболее цитируемых российских медиаисследовате-

лей, а учебник – наиболее часто упоминаемых в русскоязычных 

теоретических статьях о медиа33.

Е. П. Прохоров ставит перед собой задачу не только перечис-

лить и проанализировать функции журналистики, но и упорядо-

чить и систематизировать их. Он выделяет единичные функции, 

объединяет их в группы34 исходных (ядерных) и периферических 

функций, причем отмечает, что в журналистике, как полифунк-

циональной системе, невозможно отделить выполнение разных 

функций друг от друга. Он также выявляет функции «первичные», 

а именно роль журналистики в обществе, и «вторичные» – связан-

ные с реализацией личностью важных для нее задач35.
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Таблица 2

Функции журналистики36

Полифункциональная система, 
комплексно удовлетворяющая первичные (социальных институтов) 

и вторичные (массовой аудитории) потребности 

Исходные функции (ядро) Периферия функций

Коммуникативные: функция обще-

ния, налаживания контакта, связи с 

массовой аудиторией и социальными 

институтами, реализуемая только при 

ясном содержательном наполнении

Культурно-формирующие: формирова-

ние политической культуры, экономи-

ческое образование, этика, эстетика, 

культура поведения

Социально-ориентирующие (или 

идеологические): информационное 

обслуживание массового сознания, 

прежде всего общественного мнения

Рекреативные, или развлекательные: 

снятие напряжения, получение удо-

вольствия 

Непосредственно-организаторские, 

включая регулятивную контрольную 

деятельность  

Рекламно-справочные: удовлетворение 

утилитарных запросов через покупки

Отметим еще два интересных момента. Хотя в некоторых рабо-

тах в группу коммуникативных функций Е. П. Прохоров предлага-

ет добавить функцию информационного обеспечения мира увле-

чений человека: сад, огород, туризм, коллекционирование и др. 

(в ряде работ определяется как информационно-информирующая 

функция журналистики), в «пространстве функций» она не упо-

минается. В последних статьях он также называл экономическую 

функцию журналистики (в табл. 1 – рекламно-справочная), свя-

занную с рекламной бизнес-моделью. Однако мы считаем, что она 

является «оборотной стороной» рекламно-справочной в силу спе-

цифики медиаэкономики как сдвоенного рынка товаров и услуг: 

реклама, выполняя сервисную функцию для рекламодателей, в 

традиционных СМИ была эффективной не только потому, что 

приносила им доход, но и потому, что предоставляла нужную 

аудитории потребительскую информацию (Picard, 1989). 

Исходя из этого фундамента попробуем охарактеризовать на-

полнение понятия и типы функций журналистики, которые встре-

чаются в наиболее популярных в течение последнего десятилетия 

учебниках, используемых при подготовке журналистов в россий-

ской высшей школе.

Прежде чем перейти к результатам анализа, сделаем два прин-

ципиальных отступления. Во-первых, сложность систематизации 
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имеющихся сегодня представлений о журналистике и типологиза-

ции ее функций связана с «юным возрастом» отечественных медиа-

исследований, которые начали формироваться только в 1990-е гг. 

В СССР существовала сильная и идеологически детерминирован-

ная школа исследований СМИП, которая практически на исполь-

зовала зарубежный опыт анализа массовых коммуникаций. После 

распада СССР зарубежные, прежде всего американские и британ-

ские концепции медиа заняли в отечественном академическом 

дискурсе важное место, став основой для адаптации зарубежных 

подходов и, по сути, полностью вытеснив отечественный опыт37.

С точки зрения понимания журналистики, ее природы, обще-

ственной миссии и функций принципиальными оказались подхо-

ды Г. Лассуэлла, Р. Мертона, Ч. Райт Миллса (Бакулев, 2010). 

На основе их трудов в качестве основных функций журналистики 

были определены информационная, корреляция с компонентами 

общества, передача культурного наследия и развлекательная (Ба-

кулев, 2010: 12, 24, 57; Кирия, Новикова, 2018: 54, 253, 269). Под-

ход Р. Мертона к дисфункциям, выводящий на теорию игр 

и равновесность, подчеркивал значение функционирования жур-

налистики для «равновесия» общества (Бакулев, 2010: 57).

Важную роль сыграли и две работы Д. МакКуэйла – «Теория 

массовой коммуникации» (McQuail’s Mass Communication Theory), 

при жизни автора переизданная 8 раз, и переведенная на русский 

язык «Журналистика и общество» (2013). В первой работе выделя-

ются ключевые функции журналистики: обеспечение интеграции, 

формирование интегрированного общества, содействие социаль-

ному порядку, мониторинг важнейших событий, формирование 

общественного мнения, поддержка инноваций (McQuail, 2010). 

Во второй Д. МакКуэйл определяет медиа как институт общества, 

который служит общественному интересу в рамках теории социаль-

ной ответственности (2013). Правда, сравнивая нормативные под-

ходы к журналистике в работах Д. МакКуэйла и Е. П. Прохорова, 

отечественный исследователь Д. В. Дунас выявляет их значительное 

смысловое единство, несмотря на различия терминологии38.

Связь российских теорий журналистики с зарубежными концеп-

циями, методологическими подходами и понятийным аппаратом, 

возникшая в 1990–2000 гг., только в середине 2010-х начала осозна-

ваться как важный, но не основополагающий и не единственный 

принцип теоретического осмысления этого социального института, 

что подчеркивает стремление к «терминологическому суверенитету». 
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Во-вторых, к настоящему времени в отечественных медиаис-

следованиях так и не сложилось конвенций относительно терми-

нологии и границ объектно-предметного поля журналистики. 

По сути, именно на этом поле в ХХ в. выросла отечественная шко-

ла академического анализа не только самой журналистики 

(см. выше), но и близких к ней понятий, социальных пространств 

и институтов: массовая информация, средства массовой информа-

ции, массмедиа, медиа, медиакоммуникация. При том что авторы 

многих публикаций призывают к более четкому сопоставлению 

конкретных терминов, выявлению их взаимосвязей и соподчине-

ний39, до сих пор отечественное академическое сообщество не 

пришло к единым трактовкам. Упомянутые термины все еще ис-

пользуются как взаимозаменяющие синонимы, хотя их понятий-

ное наполнение не идентично, причем под воздействием цифро-

вых трансформаций понятия расходятся все дальше. 

Таким образом, несмотря на внешне простую задачу по систе-

матизации функций журналистики по отношению к обществу 

и отдельной личности, оказалось сложно сформировать единое 

представление о функциях журналистики и создать их сводный 

перечень (см. табл. 3).

Таблица 3

«Пространство функций» журналистики и непосредственно связанных с ней 
объектно-предметных областей в наиболее цитируемых учебниках 

(по данным РИНЦ, октябрь 2024)40

Предметная 
область, 

обозначенная 
в учебнике

Понимание 
термина 

«функция»

Перечень
функций

Приоритет

Журналис-

тика

Совокупность 

обязанностей 

журналистики 

и выполняе-

мых ею задач 

Группа первичных:

коммуникативная,

идеологическая (социально-ори-

ентирующая),

непосредственно-организаторская 

Группа вторичных:

культурно-формирующая,

рекламно-справочная 

рекреативная (Прохоров)

Для основных сфер общества 
одинаковые:
регулирующая, духовно-иде-

ологическая, информацион-

но-коммуникативная, произ-

водственно-экономическая 

(Корконосенко)

Коммуникатив-

ная и идеологи-

ческая
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Средства 

массовой 

информации, 

массовая 

коммуни-

кация  

Функция – 

обязательства 

по отношению 

к обществу (по 

Лассуэллу и 

Мертону)

Функция – 

роль подсисте-

мы в обществе

Информационная, 

интерпретирующая, обеспечива-

ющая преемственность господ-

ствующей культуры, развлека-

тельная, мобилизующая (все по 

Г. Лассуэллу и Р. Мертону)

познавательная,

ценностно-ориентирующая, 

социально-организационная 

(И. Д. Фомичева)

воспитательная, организация по-

ведения, снятие напряженности, 

коммуникация (Л. Н. Федотова)

Информацион-

ная, интерпрети-

рующая,

обеспечивающая 

преемственность 

господствую-

щей культуры, 

развлекательная, 

мобилизующая,

трансляция зна-

ний (массовое 

сознание)

Медиа

Социальные 

функции 

медиа – это 

представления 

о феномене 

медиа

Информационная (наблюдение 

за социополитическим окруже-

нием)

корреляция с компонентами 

общества

передача культурного наследия 

развлекательная

(по Ч. Райт Миллсу, Г. Лассуэллу)

Воздействия на 

общество (про-

паганда, общест-

венное мнение), 

трансляция 

информации

Второй релевантный нашему исследованию учебник – «Осно-

вы журналистики» С. Г. Корконосенко. Автор предложил более 

сложную структуру функций (ролей) журналистики, которые 

детерминируются четырьмя сферами деятельности средств мас-

совой информации – экономической, политической, духовно-

идеологической и социальной. Внутри каждой из сфер проявля-

ются четыре роли (в нашем понимании – функции) журна-

листики: регулирующая, духовно-идеологическая, информацион-

но-коммуникативная и производственно-экономическая (Корко-

носенко, 2009: 183). Анализ содержания ролей показывает, что 

Е. П. Прохоров и С. Г. Корконосенко вкладывают в них схожее 

содержание, хотя и называют по-разному. 

В других учебниках, анализируемых в таблице, понятие 

функций связывается с более широкими предметными обла-

стями: СМИ, массовая коммуникация, медиа, однако пересе-

чение их функций с функциями журналистики налицо. В рабо-

тах идет речь не о функциях журналистики, а о функциях СМИ 

(Науменко, 2005), средств массовой коммуникации (Бакулев, 

2010), медиа (Кирия, Новикова, 2018). Однако мы не находим чет-

кого разграничения ни в выделении упомянутых предметных по-

лей, ни в выделении их функций, что размывает представление о 

профессиональных функциях и ролях не только журналистов, но 

и других профессионалов массовых коммуникаций. Представле-

Окончание таблицы 3
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ние о журналистике как сложной, полифункциональной системе, 

невозможность отделить выполнение конкретных функций друг 

от друга объясняет многочисленные попытки отечественных ис-

следователей развить, расширить, дополнить «перечень Прохоро-

ва» как зарубежными заимствованиями, так и собственными фор-

мулировками, а также распространить его на смежные сегменты 

медиасистемы (см. ниже). 

Усложнение, диффузия, гибридизация: 
исследовательские подходы к функциям журналистики

Монографий, развивающих в современных условиях тео-

рию журналистики в контексте тенденций последних лет, 

вышло немного. Остановимся на двух наиболее значимых, 

написанных известными теоретиками журналистики, пред-

ставляющими школу исследований факультете журналистики 

МГУ имени М. В. Ломоносова. Г. В. Лазутина и Л. Г. Свитич 

входят в число десяти авторов, наиболее цитируемых в науч-

ных работах в 2010 г.41

В монографии под редакцией Г. В. Лазутиной42 (2018: 73) 

приводится анкета для изучения мнения журналистов о функ-

циях СМИ с 10 возможными ответами (включая «другое» и «за-

трудняюсь ответить»). Однако, если перевести вопросы на ис-

пользуемый исследователями язык, под ними подразумеваются 

пропагандистская (государственных решений, полезных граж-

данских инициатив), просветительская, информационная, ре-

гулирующая (контрольная), помогать/откликаться на жалобы 

(защита, помощь), рекреативная функции журналистики. 

В уже упомянутой выше монографии Л. Г. Свитич предлага-

ет перечень из 11 функций, довольно близких к «пространству 

функций» Е. П. Прохорова. Это: информирование; информа-

ционное управление, воздействие, пропаганда; анализ соци-

ально-духовных процессов; просвещение, распространение 

знаний; содействие регулированию процессов жизнедеятель-

ности человека и общества, интеграционным процессам, соци-

ализации человека; ценностное ориентирование, воспитание, 

развитие целостной, гармоничной творческой личности; кри-

тические, контрольные функции; защита, помощь людям; 

рекреация, психологическая разгрузка, снятие напряжения, 
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отвлечение, развлечение; коммуникация, информационное 

посредничество; прогностические функции43.

Однако нельзя не упомянуть и о вышедшей в 2018 г. под ре-

дакцией С. Г. Корконосенко монографии «Теория журналисти-

ки в России», которая открыла книжную серию «Петербург-

ская школа журналистики и массовых коммуникаций». 

Проанализировав огромный материал, характеризующий дис-

циплинарный статус теории, ее различные аспекты, авторы 

также актуализируют представления журналистов о своих ро-

лях (что мы соотносим с пониманием функций). В их числе три 

укрупненных группы с подгруппами в виде отдельных ролей: 

журналистика просвещения (журналист: информатор, коммен-

татор, модератор, генератор идей, транслятор, организатор); 

журналистика соучастия (помощник, критик, контролер); жур-

налистика влияния (просветитель, воспитатель, идеолог, лоб-

бист). В группу «Другие» попадают роли летописца и развлека-

теля (Корконосенко (ред.), 2018: 23). 

Как видим, количественно перечни функций варьируются, 

сами функции детализируются или по-разному именуются, 

однако их содержание сохраняется.

В статьях, опубликованных в журналах из ядра РИНЦ за 

2014–2024 гг., встречаются подходы, выделяющие и анализиру-

ющие одну отдельную функцию, которая, по мнению авторов, 

приобретает особое значение именно в данный период. Скон-

центрируемся только на тех функциях, которые не только 

представлены в заголовках и ключевых словах, но и отражают 

исследовательскую позицию авторов (см. табл. 4).

Таблица 4

Функции журналистики, анализируемые в научных статьях, 
опубликованных в топ-5 журналов из ядра РИНЦ (2014–2024)44

Анализируемая функция Автор

Адаптивная роль, адаптивная 

(адаптирующая) функция/функции
Е. Г. Власова (2022)

Гуманистическая
В. В. Панферова, 

Т. Н. Владимирова (2013)

Идеологическая А. П. Суходолов (2014)

Интегративная
О. В. Смирнова, Л. Г. Свитич, 

М. В. Шкондин (2022)
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Интеграционная (важна 

и социально-организационная)
С. Г. Корконосенко (2022) 

PR-функция журналистики Н. П. Рачков, А. П. Суходолов (2022)

Познавательная (выделена на фоне 

информационной, коммуникаци-

онной, рекламной, формирования 

общественного мнения)

А. А. Тертычный (2013) 

Социального конструирования 

(в контексте актуализации функций)

О. В. Смирнова, Л. Г. Свитич, 

М. В. Шкондин (2020)  

Источник: составлено автором.

Отдельно следует упомянуть недавнюю статью, в которой для 

целей опроса студентов – будущих журналистов – используется 

в качестве методологической основы полифункциональная 

система с широким разбросом функций, включающая инфор-

мационную, управленческую, интегративную, организаторскую, 

образовательную, культурно-просветительскую, развлекатель-

ную (рекреативную), контрольную, публичной сферы, создания 

эмоционально-психологического тонуса45.

Позволим себе два комментария. Первый. Хоть и неявно, но 

анализ статей дает отсылки к процессу гибридизации медиа-

коммуникационных предметных областей в части выполнения 

ими функций, предписываемых журналистике. Это положение 

теории функционального анализа Р. Мертона предполагало, 

что одну и ту же функцию могут выполнять разные явления 

(Бакулев, 2010: 57). Появление в одной из статей «PR-

функции» у журналистики, на наш взгляд, является продолже-

нием этой логики. Более того, перечень функций рекламы и 

связей с общественностью46, предлагаемый авторами ряда мо-

нографий, в значительной степени повторяет и функции ре-

кламы: коммуникационная, коммуникативная, управленче-

ская, организационная, экономическая. Выделяется также и 

функциональность на уровне общества (первичные функции в 

журналистике и социальные – в рекламе) и человека (вторич-

ные на уровне аудитории). 

Даже на уровне анализа функций мы видим отражение дав-

них и более широких дискуссий о проблемах гибридизации со-

держания для медиасреды журналистикой, специалистами по 

рекламе и связям с общественностью как смежными медиаком-

Окончание таблицы 4
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муникационными полями (Зорин, 2014; Сидорская, 2019). 

Сегодня же, в условиях цифровой трансформации, можно гово-

рить о гибридизации перечисленных функций в рамках станов-

ления нового социально-экономического феномена – медиаком-

муникационной индустрии. Так, информационные и коммуни-

кационные потребности и общества, и личности сближаются с реа-

лизацией доходной функции; информационная, просветительская 

сдвигаются в сторону рекреационной; идеологическая сливается с 

информационной в условиях роста манипулирования и распростра-

нения фейковых новостей; креативная соединяется с информаци-

онной и коммуникационной, особенно в условиях повышения роли 

активной аудитории47. По сути, сегодня вопрос гибридизации функ-

ций – это не просто теоретический «изыск», но реальный вызов 

рынку труда и программам высшего образования.

Второй. В процессе становления и расширения цифровой по-

лисубъектной медиакоммуникационной среды исследователи все 

чаще подмечают диффузию функций среди институционализиро-

ванных и неинституционализированных медиа. М. И. Макеенко и 

А. В. Вырковский подчеркивают: «<…> важным представляется 

феномен диффузии функций и ролей участников медиасистемы: 

традиционные (legacy) массмедиа пытаются копировать modus ope-
randi новых неинституционализированных медиа (блогеров, сооб-

ществ в социальных сетях, каналов в мессенджерах и проч.) <…> 

в то же самое время новые медиа зачастую заменяют классические 

СМИ в выполнении важных социальных функций»48.

Процесс цифровизации, в результате которого в медиасреду 

приходят новые авторы – активные пользователи социальных се-

тей, блогеры, инфлюэнсеры, становится актуальным вызовом ре-

ализации социальной миссии и функций журналистики. 

В этой связи в ряде публикаций идет речь не только о гибриди-

зации или диффузии, но и о появлении новых функций. Они 

связаны как с онлайн-текстами (как в журналистике), так и с 

тем, что Интернет, как мультимедийная среда, также начинает 

выполнять ряд специфических функций по отношению к об-

ществу и личности, создавая особый дискурс, причем это уси-

ливает его позиции в конкуренции с традиционными СМИ 

и средствами массовой коммуникации.

Авторы говорят о новых возможностях, предоставляемых поль-

зователям социальных медиа. Это обмен созданным контентом, 

взаимодействие и сотрудничество, обучение, активизм (Сергеева, 
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Терещенко (ред.), 2017). Вероятно, получение таких возможностей 

следует считать не новыми функциями, а развитием прежних, на-

пример организаторской, интегративной, просветительской. 

С другой стороны, вовлечение аудитории в процессы создания и 

распространения собственного контента все-таки должно натолк-

нуть на мысль о становлении новой функции – не только стиму-

лирования образования, но и реализации творческих способно-

стей пользователя. Рассмотрение функций социальных медиа и на 

уровне общества, и на уровне отдельного пользователя – это актуаль-

ная задача ближайшего будущего.

Дискуссия и заключение

Очевидно, что сегодня важна актуализация функций журна-

листики под воздействием глобальных и национальных процес-

сов. Журналистика остается важнейшей сферой деятельности и 

профессией расширяющейся цифровой медиакоммуникацион-

ной среды. Функции журналистики, выделяемые сегодня отече-

ственными исследователями, свидетельствуют о широком под-

ходе к их пониманию в академическим сообществе. Наиболее 

значимые функции, изучаемые не только в теории журналисти-

ки, но и в смежных общественно-политических науках (социоло-

гия, изучение рекламы и связей с общественностью), рассматри-

вают журналистику как социальный институт, влияющий на 

общественную жизнь и взгляды людей. Ее функции осознаны не 

только на уровне профессии, предприятий СМИ, использующих 

высокую долю журналистского труда, но и на уровне социума 

в целом.

Значительный массив исследований посвящен негативным 

влияниям медиакоммуникаций на общество, понимаемым как 

дисфункции медиасистемы, и касается информационных кон-

фликтов и войн, «отмены» событий, людей, культур; цифровых за-

висимостей, цифрового насилия типа троллинга, буллинга, шей-

минга (Ашманов, Касперская, 2021). Однако для понимания путей 

их предотвращения важно представлять целостную систему обяза-

тельств журналистики перед обществом, что предполагает ее нор-

мативная теория, базирующаяся на анализе роли журналистики 

в обществе и понимании ее функциональной предназначенности. 
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Анализ актуальных исследовательских и учебных материалов 

выявляет полноту и разнообразие академического дискурса тео-

рии журналистики. Вопрос традиционных функций журналисти-

ки – серьезный и многоплановый, несмотря на достаточную его 

изученность. В актуальных условиях очевидна необходимость 

и дальнейшей его концептуализации по ряду причин.

Во-первых, не до конца преодолена терминологическая зашум-

ленность и нечеткость в формулировании функций журналистики 

в обществе. 

Во-вторых, имеется разнобой в наименовании одинаковых 

функций, что препятствует созданию строгой классификации, 

принимаемой исследовательским и профессиональным сообщест-

вами.

В-третьих, недостаточно четко артикулирована необходимость 

реализации журналистикой своих функций в комплексе, во взаи-

мосвязанности. Более того, не только у профессионалов, но и у тео-

ретиков данного предметного поля не сложилось приоритетности 

в понимании первичности (для общества) и вторичности (для лич-

ности) функций, их явных и латентных проявлений. Отсутствует 

также четкое понимание сути такого понятия, как дисфунк-

ция, и его места в теории журналистики. 

В-четвертых, – и это, возможно, главное – восприятие функ-

ций журналистики аудиторией должно соотноситься с их понима-

нием профессионалами, исследователями и преподавателями 

журналистики. 

Получение ответов на поставленные вопросы может способст-

вовать дальнейшему развитию нормативности теории журнали-

стики, которая традиционно воспринималась ее основоположни-

ками как описание идеальной структуры и идеальных функций 

профессии с целью ответа на общественный запрос.
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ФАКТОРЫ ТРАНСФОРМАЦИИ 
ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ МОДЕЛИ СОВРЕМЕННОЙ ГАЗЕТЫ 

В статье проводится анализ трансформации функциональной модели газе-
ты как общественного института. Ставится ряд исследовательских вопро-
сов, в том числе: действительно ли газета превращается в медиаатавизм, 
утратив свою актуальность и исчерпав социальные функции, которые она вы-
полняла на протяжении столетий; является ли кризис газеты лишь первым 
этапом кризиса журналистики и СМИ; проходит ли этот процесс без серьез-
ных потерь для общества в целом? Отмечается, что тенденции, происходящие 
в связи с радикальными трансформациями структуры, характера и функций 
газетной периодики, требуют осмысления актуальных задач и места газеты в 
современном обществе. Приводятся данные опроса журналистов газет о том, 
как они понимают свою миссию, результаты которого показывают ориента-
цию журналистов на общественное служение и удовлетворение широких по-
требностей общества. Проводится тезис о том, что успешная интеграция 
в цифровое пространство обеспечит газете как устойчивому формату, со-
храняющему свои имманентные признаки как в печатном, так и в цифровом 
виде, возможность играть конструктивную роль в дальнейшем общественном 
развитии.
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performed for centuries? Is newspaper crisis only the first stage of the crisis of 
journalism and the media? Does this process take place without serious losses for 
society as a whole? It is noted that the trends occurring in connection with the radical 
transformations of the structure, nature and functions of newspaper periodicals require 
an understanding of the current tasks and place of the newspaper in modern society. 
The article provides data from a survey of newspaper journalists on how they 
understand their mission. The results showed the orientation of journalists towards 
public service, meeting the broad information requirements of society and the interests 
of the audience. It is pointed out that successful integration into the digital space, 
alongside with the preservation of key functions, should allow the sustainable format of 
newspapers to retain its immanent features both in print and digital form, along with 
other institutions, to continue to play a constructive role in further social development. 

Key words: newspaper, public institution, functions, journalist’s mission, 
digitalization.
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Актуальность исследования 

Газета как первое средство массовой информации, на протяже-

нии столетий занимавшее устойчивое место в системе обществен-

ных институтов, всегда оказывала влияние на ключевые процессы. 

Однако в настоящее время можно констатировать: доля периоди-

ки, включая газеты, в российской медиасистеме стремится к ми-

нимальным показателям. По данным Роскомнадзора, к середине 

2020 г. было зарегистрировано 42 230 периодических изданий , что 

на 40% меньше, чем десять лет назад. По состоянию на 18.10.2024 в 

реестре содержались данные о 8 010 периодических изданиях, в том 

числе 3 792 газетах и 4 218 журналах. Из них 1 107 газет – то есть ме-

нее трети – имеют статус действующих1. Таким образом, продолжа-

ется процесс, о котором 10 лет назад М. В. Шкондин писал: «<…> 

Как шагреневая кожа, сужается медиапространство газетной пе-

риодики»2. Е. Л.  Вартанова характеризует происходящие процес-

сы как «пересборку» медиасистемы3 – процесс, имеющий долго-

срочные последствия как для СМИ, так и для общества в целом. 

Действительно ли газета превращается в медиаатавизм, утратив 

свою актуальность и исчерпав социальные функции, которые она 

выполняла на протяжении столетий? Является ли кризис газеты 
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лишь первым этапом кризиса журналистики и СМИ? Проходит ли 

этот процесс без серьезных потерь для общества в целом? На эти 

вопросы исследователи пока не дают однозначного ответа, тем не 

менее тенденции, связанные не только с уменьшением доли, но и 

с радикальными трансформациями структуры, характера и функ-

ций газетной периодики, требуют, на наш взгляд, осмысления 

задач и места газеты в современном российском обществе. 

По мнению Е. Л.  Вартановой, «исторически внедрение рево-

люционных медиатехнологий порождало новые типы и структуры 

медиа, что приводило к появлению новых социальных функций 

журналистики, массовых и медиакоммуникаций»4. При этом, 

обращает внимание исследователь, изменения, происходившие в 

медиа, в свою очередь, оказывали серьезное влияние на процессы 

социального развития.

Безусловно, технологические и социально-политические изме-

нения радикальным образом изменили современный медиа-

ландшафт. Однако, по мнению В. П. Коломийца, «в обществе еще 

не сложилась система, построенная на современных технологиях, 

которая взяла бы на себя функции общественной консолидации, 

выработки и распространения социальных норм человеческого 

общежития» – функции, традиционно выполнявшиеся газетой5.

Российские исследователи определяли появление газеты как 

упорядочение массовой информации во времени и пространстве 
(Ученова, Старых, 2002: 96). Если проецировать данное утвержде-

ние на современный контекст, то происходящие в условиях техно-

логических трансформаций процессы можно обозначить как тен-

денцию к разупорядочению массовой информации, а также к 

постепенной деконструкции институционального статуса тради-

ционных СМИ (в первую очередь газеты), к заметным изменени-

ям в выполняемых ими социальных функциях. Некоторые послед-

ствия такого «разупорядочения» уже можно зафиксировать, в част-

ности происходящее на глобальном уровне снижение интереса 

аудитории к актуальной общественной информации, падение по-

требности в регулярном чтении в целом, рост интереса к развлека-

тельному контенту и т. п. Специалисты в значительной степени 

связывают эти процессы с изменениями в практике медиапотреб-

ления на фоне цифровизации медиа, со снижением интереса 

аудитории не только к аналитической, но и к новостной журнали-

стике, а также к содержанию, подготовленному профессиональ-

ными СМИ. 
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Исследование положения, в котором оказалась современная 

газета, представляется важным не только с точки зрения перспек-

тив ее развития, но и с точки зрения осмысления факторов, влия-

ющих на общественное развитие в целом, которое является слож-

ным результатом взаимовлияния его подсистем. Исследователи 

оценивают как макроисторический тренд постоянное увеличение 

технической вооруженности людей. В этих условиях для понима-

ния возможных общественных рисков необходимо проанализиро-

вать факторы, которые могут способствовать росту общественного 

диссонанса между ожиданиями от технологий и рисками от их 

развития, влекущими конфликты и напряженность6.

Методология и теоретические подходы к исследованию газеты 
как института

Газета как первое институционализированное СМИ и как базо-

вая платформа для развития журналистики стала и первым объек-

том в исследованиях российской журналистики и СМИ. В 1992 г. 

вышла публикация Е. П. Прохорова «Социология журналистики. 

Материалы к библиографии (1965–1990)», в которой уже на тот 

момент были обозначены 522 наименования научных публикаций, 

посвященных исследованию журналистики и СМИ, при этом ли-

дирующее место в них занимали исследования прессы/печатных 

СМИ, по наблюдениям В. П. Коломийца7. Можно уверенно гово-

рить о высокой степени научной разработанности проблематики 

газеты как объекта, но, несмотря на обширный теоретико-методо-

логический фундамент трудов, прямо или косвенно относящихся 

к предмету нашего исследования, необходимо отметить нехватку 

исследований, посвященных анализу институционального стату-

са, динамики развития функций и ролей современной газеты, 

а также перспектив ее развития.

Исследователи в целом акцентируют внимание на институцио-

нальном кризисе как системной общественной проблеме, возник-

шей в контексте «разрушения социальной нормы постмодернист-

ским релятивизмом, внедряющимся в структуры общественного 

сознания, функционирования организаций  и профессиональной 

деятельности» (Блохин, 2022: 234) и развивающимся под влияни-

ем различных факторов, в русле которых общественная актив-

ность в значительной степени перемещается в медиапространство. 

В этих условиях так называемые «старые институты» оказываются 
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на пути размывания своей субъектности, в имеющих критически 

важное значение сферах формируется своего рода «новая институ-

циональность», характеризующаяся процессами освобождения 

информации и людей «от оков старых институтов» (Зубофф, 2022: 

65). Макроисторический подход, в контексте которого в послед-

ние десятилетия анализируются процессы, происходящие в мире, 

предполагает важность выявления закономерностей того, каким 

образом тенденции, вызванные неравновесными состояниями, 

могут быть изменены. «Именно в точках бифуркации система на-

ходится в таком неустойчивом состоянии, что даже относительно 

слабое воздействие в нужное время и в нужном месте может изме-

нить дальнейшую траекторию развития. Поскольку Мир-Система 

сегодня находится в точке бифуркации, важно понять, в каком 

направлении нам следует приложить наши усилия, чтобы выйти 

на оптимальное русло эволюции»8. 

Журналистика и СМИ как общественные институты распола-

гаются в системном ряду между различными социальными подси-

стемами (политика, экономика, культура) и организациями, реа-

лизующими институциональные функции. При рассмотрении 

газеты, представляющей в контексте такого подхода «старую ин-

ституциональность», мы опирались на ряд фундаментальных тео-

рий, позволяющих рассмотреть объект в том числе в междисци-

плинарном ключе, и отталкивались от понимания социального 

института как способа организации общественной деятельности и 

социальных отношений, как структурированной формы человече-

ских взаимодействий, а также как сочетания правил, механизмов, 

обеспечивающих их соблюдение, и норм поведения (Норт, 1997: 

17). Институциональный статус определяется рядом функций по 

регулированию социальных отношений в той или иной сфере, а 

процесс институционализации рассматривается как обретение ин-

ститутом формы, соответствующей функциям, а также установ-

ленным правилам, нормам и способам их саморегуляции. Подхо-

ды, выработанные в рамках институциональной теории, 

подразумевают, что институт коррелируется с понятиями «общего 

согласия», или «договоренности» (Seckler, 1975), становясь, с од-

ной стороны, фактором социальной инерции, ограждающей об-

щество от избыточной спонтанности, с другой стороны, препятст-

вием спонтанности развития и стабилизирующим фактором. 

Свойством института также является своего рода «самоусилитель-

ный контур», при котором общественные тенденции ведут к воз-
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никновению и укреплению институтов, а институты, в свою оче-

редь, укрепляют общественные практики. Институту как части 

системы противопоставляется понятие жизненного мира, в кото-

ром, в соответствии с идеями Ю. Хабермаса, протекают взаимо-

действия посредством коммуникации, поддерживающей социаль-

ную идентичность (2007: 218–264). Задачей институтов в этом 

контексте становится создание и поддержание системного по-

рядка в условиях постоянно меняющегося жизненного мира 

(Habermas, 1993: 123–136). 

Отталкиваясь от того, что социальные институты появляются в 

результате реализации потребностей социальных групп или обще-

ства в целом, можно сказать, что газета рождалась в ходе общест-

венной практики как определенный образец, шаблон информаци-

онного поведения. Постепенная стандартизация, происходившая 

в процессе узаконивания газеты как средства массовой инфор-

мации, и определяла процесс институционализации, представля-

ющий собой закрепление статусов и ролей, приведение их в струк-

туру, способную удовлетворять общественные потребности на 

системном уровне. 

Как подчеркивают исследователи, «развитие общества – это 

очень сложный результат взаимовлияния разных его подсистем»9.  

Техническая вооруженность людей непрерывно увеличивается, 

однако это происходит с разной интенсивностью: эпохи медлен-

ных технологических изменений перемежаются с периодами бы-

строго технологического роста. При этом может возникать диссо-

нанс между ожиданиями от технологий и возникающими в ходе их 

развития рисками. Таким образом, рассматривать общественное 

значение газеты возможно на основаниях как технологического, 

так и социального свойства. При этом комплекс технологических 

функций может видоизменяться существенно быстрее и способст-

вовать изменениям в комплексе социальных функций газеты. 

На этих основаниях происходило развитие и трансформация ин-

ституционального статуса и присущих газете функций в соответст-

вии с общественно-историческими этапами, в ходе этих процес-

сов создавалась ее статусно-ролевая структура, одобряемая/

принимаемая как участниками самой структуры, так и обществом 

в целом. 

 С точки зрения индустриально-технократического подхода га-

зета формировалась как продукт технического прогресса и как ин-

ститут, способный решать текущие общественно-политические 
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проблемы. Вместе с институтом государства газета под влиянием 

таких факторов, как модернизирующиеся технологии и постоянно 

усложняющаяся организация, претерпевала не только технологи-

ческие, но и функциональные изменения. Отталкиваясь от приве-

денных выше тезисов, можно обобщить некоторые характеристи-

ки, свойственные газете как общественному институту:

– газету возможно объяснить через те функции, которые она 

выполняет в воспроизводстве системы отношений в обществе;

– с точки зрения институционального детерминизма газета мо-

жет рассматриваться в качестве препятствия спонтанности разви-

тия и стабилизирующего фактора в обществе;

– применительно к газете можно говорить об эффекте «само-

усилительного контура», поскольку она возникла как результат 

потребности в самоупорядочении массовой информации и при 

этом на протяжении длительного периода формировала устойчи-

вый эффект укрепления общественных практик;

– газета в противовес технологически новым/цифровым медиа 

акцентирует общество на «правилах игры» и заданных рамках, от-

ражая и при этом структурируя спонтанность жизненного мира 

повседневности.

Отталкиваясь от базового понимания функции (лат. functio — ис-

полнение) как обязанности, круга деятельности общественного ин-

ститута, представляется возможным через комплекс функций пред-

ставить роль газеты как субъекта общественной структуры, име-

ющего влияние на целостность общей системы. С позиции эволю-

ции комплекса функций, каждая функция может осуществляться как 

социальная или как технологическая, создавая при этом широкую 

вариабельность концептуальных воплощений самого объекта. Поня-

тия «функция» и «роль» зачастую отождествляются, однако в системе 

причинно-следственных отношений функция коррелируется преи-

мущественно с обязанностями, присущими элементу в системе, 

а роль воспринимается как способ ее реализации. 

Журналистика делегирует реализацию базовых функций сред-

ствам массовой информации, на платформах которых функции 

корректируются в соответствии со спецификой данного типа 

СМИ. Исследователи выделяли из базовых функций те, что при-

сущи прежде всего газете: информационную, просветительскую, 

воспитательную, организаторскую, аналитико-критическую, кон-

солидирующую, гедонистическую (развлекательную) и ряд дру-

гих10. При этом как специфическую выделяли такую функцию 
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газеты, как создание в сознании людей постоянно обновляемой, 

динамичной картины действительности, и подчеркивали, что 

именно благодаря газетной редакционной системе происходит 

«своевременная корректировка знаний , оценок, мнений , целей и 

методов деятельности в соответствии с динамикой и характером 

развития, изменения условий  жизни общества»11. С. М. Гуревич 

считал газету эффективным средством межличностного и коллек-

тивного общения людей, позволяющим обратиться и к конкрет-

ному человеку, и ко многим, входящим в читательскую аудито-

рию, а также социальным посредником и институтом для 

установления связей между всеми частями и элементами общест-

ва12. Он же выделял функцию газеты по управлению обществом, 

опираясь на позицию К. Маркса, который признавал газету «тре-

тьим элементом», входящим в структуру государства, находящим-

ся при этом между управляющими и управляемыми и призванным 

побуждать власть к реальным действиям13. 

Генезис российской газеты в контексте трансформации 
социальных функций

Исследователи истории русской журналистики всегда подчер-

кивали значимость газеты. Так, Б. И. Есин обозначал как главную 

задачу истории русской журналистики выявление «значения рус-

ской печати в культурном наследии прошлого, ее роли в идейно-

политической и литературной борьбе разных эпох, ее достижений 

как фактора национального просвещения и института массовой 

информации»14. 

Газета в России, как и в других странах, возникла в соответст-

вии с общественными запросами как инструмент информирова-

ния и решения задач государства и общества. Исторически она 

складывалась как институт, базовой функцией которого являлось 

информационное воздействие на общество. Предынституцио-

нальная фаза развития газеты, например в Европе, характеризова-

лась активизацией общественных процессов, усилением буржуа-

зии, формированием капиталистического общества, созданием 

условий, при которых информация приобретала свойства товара. 

В России в этот период также формировалась потребность в 

международной, политической, экономической информации, что 

способствовало появлению «рукописных листков», которые пона-

чалу представляли из себя переводы европейской прессы («Куран-
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ты», «Вести-Куранты»). «Складывание условий для появления пе-

чатной газеты в России шло как “сверху”, так и “снизу”: с одной 

стороны, рукописная газета, задачи которой в допетровской Руси 

ограничивались интересами трона, с другой – информационные 

каналы, которые развивались среди населения» (Грабельников, 

2022: 19).

По мнению историков журналистики, газета «Ведомости» яв-

лялась не только «первенцем русской печати» – органом государ-

ства, содержание которого в основном сводилось к пропаганде пе-

тровских реформ, но и важнейшим фактором развития нацио-

нальной культуры15. В отличие от первых европейских газет, пер-

вая российская газета не являлась коммерческим изданием, что 

предопределяло иной институциональный статус и набор функ-

ций. Она выполняла функцию информационной газеты, однако 

реализовывала в первую очередь пропагандистские, идеологиче-

ские, организационные и культурные функции. Она положила на-

чало институциональной фазе развития российской газеты. Одна-

ко период 1700–1780-х гг. – эпоху «единичных газет» в России 

(Там же: 52) – можно назвать переходный от предынституцио-

нальной к институциональной фазе, поскольку в этот период 

лишь начинали формироваться устойчивые признаки газеты как 

СМИ и как общественного института. На протяжении XIX в., ког-

да складывалась система газетной печати, произошло «собирание» 

аудитории и формирование газеты как института с комплексом 

устойчивых функций информирования, просвещения, развлече-

ния, регулирования и коммуникации (Там же: 65). Активное раз-

витие газет во второй половине XIX в. соответствовало прежде 

всего задачам государственной политики: в числе прочих газете 

вменялась функция «послужить делу развития современной тор-

говли и промышленности как базы для модернизации экономики 

страны» (Там же: 71–72). В этот период определились социальные 

векторы информационной деятельности российского правитель-

ства и газета приобрела статус как «лицо официальной информа-

ционной политики» (Там же: 73).

Таким образом, газеты начали играть ключевую роль в системе 

российских институтов и стали важнейшим инструментом влия-

ния на общественные процессы. В 1891 г. издавалось 70 ежеднев-

ных и 226 не ежедневных газет, а к 1912 г. ежедневных стало 417, 

из них 10 выходили 2 раза в день: «В прессе заговорили о смерти 

толстого ежемесячного журнала, основного для журналистики 
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ХIХ в. издания, господствовавшего на протяжении почти 100 лет» 

(Махонина, 2002: 12). 

В начале ХХ в. русская газета начала все более активно выпол-

нять политико-организационные функции: наиболее известным 

примером стала марксистская нелегальная газета «Искра» (1900), 

которая сыграла ключевую роль в дальнейших социально-поли-

тических трансформациях. В советский период влияние газеты 

как общественного института значительно усилилось. Стреми-

тельное развитие системы советских газет сопровождалось рос-

том их тиражей. Уже в 1921 г. тираж газеты «Известия» достигал 

350 тыс. экземпляров. Очень скоро газеты начали выходить мил-

лионными тиражами, рассчитанными на массовую, а не «элитар-

ную» аудиторию. В 1926 г. разовый тираж советских газет соста-

вил третью часть разового тиража газет всего мира16. Уже в 

первой трети ХХ в. СССР по темпам издания газет опередил 

многие страны (в том числе США), что обеспечивалось в том 

числе высокой читательской активностью: так газета реализовы-

вала функцию по развитию регулярного чтения. Строгая верти-

кальная система подразумевала реализацию организующей 

функции: центральные издания (газеты «Правда», «Известия» и 

ряд других, распространявшихся на территории всей страны), 

республиканские, т. е. издания ЦК партии советских республик, 

областные, городские, районные и многотиражные газеты. Госу-

дарство ставило задачи по стопроцентному охвату населения га-

зетной периодикой и по дифференциации газет применительно 

к различным слоям населения17. Газете также вменялась функция 

поддержки национальных культур и межнационального взаимо-

действия. Так, например, в 1970-е гг. газеты в СССР выходили на 

56 языках, том числе на языках народов, которые в досоветский 

период не имели своей письменности. 

Уникальной для того времени функцией стало привлечение чи-

тателей к участию в подготовке газет: предполагалось, что каждый 

номер газеты должен являться итогом коллективных усилий мно-

гих людей. Это решалось двумя основными способами: налажива-

нием обратной связи с читателями и развитием рабселькоровского 

движения. Современные исследователи, с одной стороны, оцени-

вают рабселькоровское движение ка к институт политического 

контроля (Веселовский, 2012: 65–71), а с другой – говорят о «фе-

номене рабселькорства» (Сафонов, 2015: 80–91), признавая его 
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социоисторическим и социокультурным феноменом, позволив-

шим развить социальную активность и вывести общественный ди-

алог на невиданный ранее уровень.
Также газете вменялись ценностно-ориентирующая и воспита-

тельная функции: в критических газетных публикациях, фельето-

нах писали об общечеловеческих ценностях, о недостатках, прида-

вая большое значение «публицистическому заряду» газеты, 

морально-нравственному ориентированию читателей. Тем не ме-

нее современные исследователи высказывают справедливое мне-

ние, что в условиях идеологического диктата информационная, 

экономическая и этико-регулирующая функции советской газеты 

отходили на второй план, полностью подчиняясь политической18. 

Также отмечается, что в произошедшем в 1990-е гг. развале СССР 

сыграла свою роль утрата прессой возможности эффективно вы-

полнять идеологическую функцию в условиях нарастающего в 

экономике и общественной жизни кризиса19. В условиях пере-

стройки всех общественных институтов газета, как и журналисти-

ка и СМИ в целом, существенно изменила набор и иерархию 

свойственных ей ранее функций, новый функционал являлся от-

ветом на новые общественные запросы20. Изменения в обществен-

ном договоре начали происходить уже с 1980-х гг., как ключевая 

ставилась задача «деидеологизации», критического осмысления 

истории страны, вскрытия недостатков на предыдущих этапах, 

разъяснения необходимости реформ. В 1985–1986 гг. приветство-

валось появление в прессе «острых, проблемных материалов и 

конкретной критики недостатков и упущений»21. По сути, пресса 

переходила от идеологической к деидеологической функции, на-

правленной на разрушение монополии власти, вместо реализации 

«функции созидания» происходила активная генерация контента, 

разрушавшего существующую систему. 

Апеллируя к аксиологическим функциям, исследователи отме-

чают, что в постсоветской рыночной системе экономики газеты, 

как и другие СМИ, сосредоточились на материальных аспектах, 

сделав второстепенными государственные и общественные инте-

ресы (Битюцкая, 2023: 253). При анализе трансформации функ-

ций газеты в контексте современных изменений в России 

С. М. Гуревич отмечал, что газета, с одной стороны, осталась ин-

ститутом по информационному обслуживанию общества, а с дру-

гой – стала  коммерческим предприятием, нацеленным на получе-
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ние прибыли. Он обозначал это как  двойственность, создающую 

противоречия в функциях газеты как института22.

В конце 1990-х усилился и закрепился «рост числа не читаю-

щих газеты или делающих это настолько редко, что трудно пред-

полагать социальную значимость такого поведения»23. Распад еди-

ной когда-то аудитории газет происходил не только «по швам» 

бывшего СССР, но и по территориальным частям России, а также 

по социальным группам: «С уменьшением аудитории изданий раз-

ных типов, с появлением множества изданий новых произошло 

как бы расщепление единого информационного пространства»24. 

Именно в этот период было положено начало деструктивному 

процессу утраты газетного чтения как важной характеристики 

российского общества. Снижалась в иерархической структуре и 

роль тех функций, которые ранее представлялись имманентными 

для газеты: ценностно-ориентирующей функции, которая на про-

тяжении длительного периода являлась средством ценностной ге-

нерализации, функции сохранения общей культурной памяти 

(коммуникация во времени), функции по передаче историче-

ского наследия (коммуникация по оси «прошлое–настоящее–

будущее»), функции формирования эталонного языка общения. 

В условиях конкуренции с цифровыми медиа происходило также 

снижение значимости коммуникативной и информационной 

функций газет, а также практически полная утрата функции, свя-

занной с формированием повестки.

Е. Л. Вартанова отмечает, что разрушение вертикально-иерар-

хической структуры газетного рынка создавало условия для новых 

горизонтальных конфигураций и усиления роли местных газет, 

оказавшихся ближе «к центру каждодневных интересов читате-

лей»25. Такие трансформации оказали заметное влияние на изме-

нения в иерархии функций газеты как СМИ, а также в понимании 

газетными журналистами своих ролей и миссии. 

Функциональная модель современной газеты 
в представлении российских журналистов 

В период с 2013 по 2020 г. исследовательской группой из соста-

ва сотрудников факультета журналистики МГУ имени М. В. Ло-

моносова под руководством/соруководством автора статьи была 

проведена серия масштабных исследований, целью которых было 
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изучение российских региональных газет26. Важным результатом 

этих исследований стало представление о происходящих измене-

ниях и в профессиональном сознании журналистов, и в понима-

нии выполняемого ими комплекса функций. 

В 2019 г. было проведено исследование основных критериев и 

факторов эффективности деятельности современного журнали-

ста в контексте новых технологических условий27. В опросе при-

няли участие 93 журналиста из 26 газет, представляющих 13 субъ-

ектов РФ. В анкету для опроса вошли темы, отражающие разные 

аспекты деятельности, в том числе связанные с миссией совре-

менного журналиста. Результаты подтвердили важные измене-

ния, произошедшие в редакциях газет и характере работы журна-

листов. Изменения технологического характера, по мнению 

журналистов газет, кардинально или отчасти повлияли на их 

профессиональную деятельность, расшились их функции и роли: 

они стали выступать в качестве не только информаторов и ана-

литиков, но также модераторов, собеседников, развлекателей, 

рекламистов и т. п.

Журналисты газет ответили в том числе на вопрос о том, как 

они понимают миссию современного журналиста, работающего 

в газете, высказав при этом весьма широкий спектр мнений. От-

веты показали ориентацию журналистов на общественное служе-

ние, на удовлетворение широких информационных потребно-

стей общества и интересов аудитории. Приведем несколько 

цитат из анкет:

«<…> На площадках СМИ анализировать актуальные общест-

венные проблемы и показывать различные точки зрения на все-

возможные вопросы и ситуации, чтобы читатель или зритель по-

лучал максимально объективную картину действительности и мог 

ориентироваться в современном обществе. Это касается всех сфер 

жизни – начиная с политики, законотворчества, и заканчивая но-

выми технологиями».

«<…> Сеять правду, искоренять заблуждения, воспитывать, 

очищать и повышать тон общественной морали и нравов, старать-

ся, чтобы люди становились более кроткими, более добродетель-

ными, более милосердными, чтобы они становились во всех отно-

шениях лучше, добродетельнее и счастливее».

«Удовлетворять потребности аудитории: оперативно предостав-

лять актуальные новости, в которых правдивые факты. Помогать 
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читателям/зрителям/слушателям ориентироваться в информаци-

онном потоке». 

«Информировать, просвещать народ, вести к светлому будущему». 

«Способствовать позитивным изменениям на различном уров-

не (человек, семья, деревня, город и т. д.), объективно информи-

руя читателей».

«Показывать картину мира многогранно, анализировать, но 

позволять читателю делать вывод самому, а не вкладывать в его го-

лову свои мысли».

«Формировать не только информационное поле, но и мышле-

ние человека, расширять его представление об окружающем мире 

и поднимать культурный уровень».

«Максимально доступно, достойно и корректно выступать по-

средником в информационных потоках между жителями региона 

и властью. Делать всё, чтобы граждане могли получать объектив-

ную информацию о том, как работает власть, а власть – объектив-

ную информацию о том, как живут простые люди, какие пробле-

мы их беспокоят».

Эти интегративные формулировки отразили разные стороны 

комплекса функций и задач газетного журналиста: необходи-

мость удовлетворять информационные потребности общества и 

аудитории, нести позитивные ценностные смыслы, содейство-

вать воспитанию, повышать интеллектуальный уровень, разви-

вать способность к размышлению, критическому восприятию 

информации, осуществлять коммуникацию между различными 

субъектами социального пространства, между властью и общест-

вом, добиваться решения реальных социальных проблем, помо-

гать людям.

Но если выделить поэлементно и посчитать представления 

журналистов о своих задачах, на первые места выйдет необходи-

мость помогать обществу решать насущные проблемы, помогать 

аудитории ориентироваться в информации при помощи ее всесто-

роннего анализа, понимать смысл происходящих событий и про-

цессов, а также содействовать повышению культурного уровня, 

расширению кругозора и просвещению, развивать мышление 

аудитории и умение делать собственные выводы, способствуя про-

цессам интеллектуализации общества (см. табл. 1).
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Таблица 1

Основные функции/задачи современного журналиста в газете

Функции/задачи
Кол-во ответивших 

в %

Удовлетворять информационные потребности аудитории, 

информировать аудиторию о событиях, запечатлевать 

историю страны 

24

Помогать обществу решать проблемы, выполнять роль 

социальной инженерии и менеджмента, помогать людям 
13

Помогать аудитории ориентироваться в информации, 

понять смысл происходящего, анализировать события и 

процессы 

13

Повышать культурный уровень, просвещать, расширять 

кругозор, содействовать образованию 
10

Содействовать воспитанию, нести нравственные и духов-

ные ценности, воспитывать, побуждать к добру
7

Формировать общественное мнение 7

Критиковать недостатки, вскрывать пороки 6

Писать о позитивных событиях, не давать «чернухи» 6

Развивать мышление аудитории, чтобы человек сам делал 

выводы, составил собственное мнение
6

Содействовать социальной справедливости 4

Содействовать коммуникации властей и жителей 4

Выявлять и обозначать проблемы 3

Общественное служение 3

Показывать передовой опыт, писать о героях 3

Содействовать развлечению аудитории 1 

Таким образом, журналисты региональных газет, по сути, сфор-

мулировали функциональную модель, реализацией которой они 

занимаются в своей профессиональной деятельности и которая 

напрямую соотносится с конкретными задачами в ходе их еже-

дневной работы. 

Выводы

Исследователи обозначают современный этап как «этап ста-

новления принципиально иных структур, возникновения иных 

субъектов и процессов, преобразования ряда свойств, функций 

и ролей медиа в условиях цифровой среды»28.
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В этих условиях можно говорить о наступлении переходного 

периода перед постинституциональной фазой газеты. Развитие 

информационных технологий является важнейшим процессом 

современности, в ходе которого стремительно расширяются воз-

можности всего общества. Исследователи придерживаются мне-

ния, что технологические изменения и интеграция традиционных 

СМИ и журналистики в интернет-пространстве создавали и про-

должают создавать новые возможности для реализации ряда функ-

ций, в том числе информационной, мобилизационной, партиси-

пационной, интеграционной и даже рекреационной – функций, 

которые теория журналистики признает важнейшими29. Однако 

очевидные трансформации в комплексе функций под влиянием 

социально-политических и технологических изменений создали 

условия для глубинных изменений в понимании роли и миссии 

газеты, изменений, которые предположительно могут вступать 

в противоречие с актуальными общественными задачами. 

Какую роль играет в современных общественных процессах га-

зета – вопрос, на который может дать ответ только само общество, 

однако обратить его внимание на необходимость принять то или 

иное решение должны исследователи. Газета как институт нахо-

дится в точке бифуркации, в неустойчивом состоянии, когда даже 

относительно слабое воздействие может направить дальнейшую 

траекторию ее развития по иному руслу. В каком направлении сле-

дует приложить эти усилия, чтобы выйти на оптимальный путь 

развития, нужна ли обществу газета как институт с комплексом 

организационно-структурирующих, консолидирующих, ценност-

но-ориентирующих, культурно-развивающих и других функ-

ций, выпол-нявшихся ею в обществе на протяжении длительного 

периода, – трудно, но возможно решить уже в настоящем.

Макроисторический подход, в контексте которого в последние 

десятилетия анализируются процессы, происходящие в мире, 

предполагает важность выявления закономерностей и понимания 

того, каким образом тенденции, вызванные неравновесными со-

стояниями, могут быть изменены. Можно напомнить, что газета 

как институт может выступать как стабилизирующий фактор. 

Газета – СМИ с четкой «рамкой» – имеет особые возможности 

«собирать аудиторию», акцентировать общественное внимание на 

«правилах игры», отражая, но при этом и структурируя спонтан-

ность жизненного мира повседневности. Безусловно, в условиях 

развития новых технологий печатная газета как институт, осно-
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ванный на «старых технологиях», все больше приобретает репута-

цию фактора социальной инерции. Однако успешная интеграция 

в цифровое пространство при условии сохранения ключевых функ-

ций должна позволить газете как устойчивому формату, сохраняю-

щему свои имманентные признаки как в печатном, так и в цифро-

вом виде, наряду с другими институтами продолжить играть кон-

структивную роль в дальнейшем общественном развитии.
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Введение

Социология на факультете журналистики – это зона особого 

внимания, которая сформировалась в 1960-е гг. Ставший деканом 

в 1965 г. Я. Н. Засурский – ученый с широким кругозором – 

пригласил для чтения курса общей социологии Ю. А. Леваду 
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(социологии в МГУ не было с 1920-х). Это были годы возрожде-

ния социологической науки в России и институционализации ее 

основных направлений, которые принято называть теориями 

«среднего уровня» или отраслевыми социологиями (социология 

семьи, социология молодежи, экономическая социология и пр.). 

Социология массовой коммуникации – одна из них. Ее предме-

том является изучение закономерностей массовой коммуникации 

как социального процесса и функционирование институтов, про-

изводящих и распространяющих массовую информацию (средств 

массовой информации, СМИ, журналистики), социальную об-

условленность и последствия их деятельности для общества. Сред-

ства массовой информации и журналистика, таким образом, рас-

сматриваются как важнейшие элементы не только системы 

массовой коммуникации, но и общества в целом. 

Изменения в общественно-политической атмосфере в период 

хрущевской «оттепели» способствовали росту интереса ученых-

обществоведов к механизмам распространения массовой инфор-

мации и ее воздействия на общественное сознание. Начали по-

являться специализированные отделы в академических инсти-

тутах (включая региональные отделения и филиалы АН СССР), 

а также лаборатории и социологические группы на гумани-

тарных факультетах университетов. Наблюдался «бум» эмпири-

ческих исследований, которые проводились в различных регио-

нах страны: Новосибирске (В. Э. Шляпентох), Свердловске 

(Л. Н. Коган, В. И. Волков), Ленинграде (Б. М. Фирсов, Г. И. Хма-

ра), Москве (Б. А. Грушин), Эстонии (Ю. Вооглайд, М. Лаурис-

тин, П. Вихалемм) и др. Объектами изучения становились кон-

тент и аудитория центральных и региональных газет, теле-

видения, радио и кино. Эмпирические изыскания сопровожда-

лись теоретической рефлексией, в процессе которой формирова-

лись теоретико-методологические основы отечественной социо-

логии массовой коммуникации.

Становление отечественной социологии СМИ было тесно 

переплетено с журналистикой, активно искавшей новые формы 

работы с аудиторией. Не случайно, многие известные социологи 

начинали как журналисты, с работы в редакциях (Ю. Вооглайд, 

Б. А. Грушин, А. Н. Алексеев), которые часто становились «исследо-

вательскими центрами». Социологию и журналистику объединял 

общий интерес к закономерностям распространения массовой 

информации и возможностям влияния СМИ на аудиторию. 
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Не удивительно, что факультет журналистики МГУ стал одним 

из центров социологического изучения СМИ, здесь сформирова-

лась научная школа социологии журналистики и исследований 

массовой коммуникации.

В статье представлен ретроспективный обзор развития данного 

научного направления на факультете журналистики МГУ за по-

следние шесть десятилетий — начиная с середины 1960-х гг. до на-

ших дней. В обзоре мы ограничились только сотрудниками фа-

культета журналистики (нынешними и бывшими). Однако 

исследования массовой коммуникации проводились и на других 

факультетах МГУ. Прежде всего в этом контексте следует упомя-

нуть «профильный» социологический факультет, основанный в 

1989 г. До этого времени социология, начиная с 1960 г., развива-

лась в рамках философского факультета. Не случайно многие вид-

ные представители первого поколения отечественных социологов 

и организаторов социологической науки были выпускниками фи-

лософского факультета МГУ (Р. И. Косолапов, Г. М. Андреева, 

Б. В. Князев, Ю. А. Левада, Б. А. Грушин и другие). На социологи-

ческом факультете МГУ в 1992 г. была образована специализиро-

ванная кафедра «Социологии коммуникативных систем», где 

в 1997 г. В. П. Конецкой был подготовлен учебник «Социология 

коммуникации».

Следует подчеркнуть, что особенностью исследовательской об-

ласти, которую принято называть социологией СМИ или массо-

вых коммуникаций, является то, что она формировалась, развива-

лась и остается на периферии российской социологической науки 

(академической социологии). Это характерно и для некоторых дру-

гих направлений социологического знания – например, «социо-

логия спорта», «социология медицины», «военная социология». 

Эти отрасли разрабатывались не столько профессиональными со-

циологами (обладающими профильным образованием), сколько 

представителями соответствующих профессий, которые, стремясь 

исследовать проблемы и противоречия в своей сфере деятельно-

сти, обращались к социологии как к методологической основе и 

применяли социологический инструментарий в своих профессио-

нальных исследованиях. В этом же ряду находится и социология 

массовой коммуникации, развитие которой активно поддержива-

лось представителями профессии — журналистами и преподава-

телями журналистики. Более подробно этот вопрос рассмотрен 

в работе одного из авторов данной статьи1. 
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Методические комментарии 

Цель обзора — представить развитие социологической школы 

исследований массовой коммуникации на факультете журнали-

стики МГУ. Достижение этой цели включало реализацию следую-

щих задач: систематизировать и описать исследовательскую про-

блематику, выделить основные этапы, имена, идеи и научные 

достижения сотрудников факультета в области медиаисследова-

ний, основанных на социологической методологии, а также про-

следить, как менялся социологический дискурс в факультетских 

исследованиях в ответ на трансформации социальной и коммуни-

кационной среды. Хронологические рамки обзора охватывают 

60-летний период — с середины 1960-х г. до настоящего времени.

Для того чтобы опереться на объективные данные, был состав-

лен список ученых факультета журналистики МГУ, которые, 

по нашей оценке, опирались в своих исследованиях на социо-

логическую методологию, тем самым внося вклад в развитие 

этой научной области. У большинства этих авторов есть страницы 

в информационно-аналитической системе «ИСТИНА» (Интел-

лектуальная Система Тематического Исследования НАукометри-

ческих данных) — аналоге Web of Science, Google Scholar, Scopus, 
eLIBRARY.ru, которая предназначена для сбора, систематизации, 

хранения и предоставления по запросу наукометрической ин-

формации. Из этой системы был получен основной перечень на-

учных публикаций сотрудников факультета журналистики МГУ, 

составивших эмпирическую базу для данного обзора. Список 

был дополнен отдельными авторами, не найденными в базе 

«ИСТИНА», но внесшими значительный вклад в развитие социо-

логической школы факультета журналистики. В частности, речь 

идет о Е. П. Прохорове — одной из ключевых фигур этого направ-

ления. Кроме того, мы опирались на предыдущее исследование 

одного из авторов настоящей статьи, посвященное истории отече-

ственной социологии массовых коммуникаций, которое было 

опубликовано в журнале «Социологические исследования»2.

После выполнения этих организационных процедур в фокусе 

нашего внимания оказалось около 4 000 статей и 600 книжных из-

даний и диссертационных исследований. Эти цифры демонстри-

руют общую «емкость» массива коллективной научной продукции 

факультета журналистики, которую мы квалифицировали как 

относящуюся к социологическому направлению исследований 

массмедиа. Однако не следует воспринимать их как абсолютно 
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точные количественные показатели объема социологической 

«научной продукции», выпущенной сотрудниками факультета за 

60 лет, поскольку существуют некоторые допущения и ограниче-

ния. Например, эти данные не учитывают соавторства (то есть, 

если статья имеет двух авторов, она посчитана дважды), а катего-

рия «книжные издания» включает учебники, учебные и учебно-

методические пособия, которые формально не считаются научны-

ми публикациями. Мы приводим эти цифры лишь для 

обозначения масштабов выполненных на факультете исследова-

ний социологической направленности и иллюстрации того факта, 

что такая продукция весьма обширна. Не все публикации из этого 

перечня нашли отражение в обзоре, однако данный массив публи-

каций, систематизированный и проанализированный по тематике 

и годам, позволил нам составить карту исследовательского поля, 

выявить устойчивые темы и изменения в проблематике, теорети-

ческих подходах и методах социологических исследований на 

факультете за последние шестьдесят лет. В качестве основного ис-

следовательского метода использовался традиционный (качест-

венный) тематический анализ публикаций, результаты которого 

представлены в виде последовательного изложения в хронологи-

ческой перспективе с иллюстративным цитированием ключевых 

идей, положений и результатов исследований. 

Наша ретроспективная экспликация развития социологическо-

го направления медиаисследований на факультете журналистики 

МГУ разделена на три этапа. Первый охватывает период с середи-

ны 1960-х до конца 1980-х гг., когда происходило становление и 

институционализация социологии СМИ и журналистики на фа-

культете. Второй этап приходится на 1990-е гг. – период общест-

венных трансформаций, когда происходила «десоветизация» тео-

ретической базы общественных наук, заимствование и адаптация 

западных теорий, концепций и терминов в исследованиях СМИ и 

журналистики. Третий период начинается в 2000-х гг. (примерно с 

середины нулевых), когда цифровая революция в технологиях 

массовой коммуникации кардинально изменила медиаландшафт 

и вновь потребовала «смены парадигмы» в медиаисследованиях. 

Указанные хронологические рамки выделенных этапов являются 

условными, границы между ними размыты, и один период плавно 

переходит в другой, поскольку изменения (как в самом объекте 

исследования, так и в теоретической рефлексии) всегда происхо-

дят постепенно и не следуют строгим временным рамкам. Однако 
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для исследовательских целей было необходимо установить вре-

менные ориентиры, чтобы использовать их при работе с эмпири-

ческой базой (списком публикаций).

1 этап: становление социологии прессы и журналистики 
в 1960–1980-е гг.

Становление отечественной социологии СМИ и журналистики 

началось с исследований общественного мнения. А становление 

социологической школы факультета журналистики МГУ нераз-

рывно связано с именем Б. А. Грушина – пионера отечественных 

исследований массовой информации, общественного мнения 

и массового сознания.

В коммуникационной среде 1960 – начала 1970-х гг. доминиро-

вали два средства массовой информации — пресса (газеты и жур-

налы) и радио. Телевидение в то время было еще «новым медиа» и 

только начинало свое восхождение. Периодическая печать зани-

мала особое место в советской системе СМИ, выступая в качестве 

«коллективного пропагандиста и агитатора» в деле идеологическо-

го воспитания масс. Чтение газет и журналов действительно было 

массовой практикой в «самой читающей стране мира». Многие га-

зеты и журналы имели миллионные тиражи (в 1975 г. ежедневный 

тираж газеты «Правда» был 10,5 млн). Утренняя очередь за «све-

жей» прессой у киоска «Союзпечати» – типичная для того време-

ни этнографическая «зарисовка». 

Благодаря особенностям распространения (подписка и рознич-

ная продажа) пресса располагала некоторыми данными о своей 

аудитории, а письма читателей служили формой обратной связи. 

Содержимое публикаций в центральной и региональной прессе 

подвергалось цензуре и находилось под идеологическим контро-

лем, обеспечивая распространение «правильной» (с точки зрения 

власти) информации и «объективной» картины мира. Однако эф-

фективность этой деятельности оставалась неясной, как и влия-

ние СМИ на массовое сознание и общественное мнение. Интерес 

к этим вопросам привел, среди прочего, к тому, что в мае 1960 г. 

Борис Грушин, работавший тогда журналистом в «Комсомольской 

правде», провел первый опрос читателей на тему «Удастся ли чело-

вечеству предотвратить мировую войну?». Это положило начало 

не только первому в стране институциональному образованию, 

изучающему общественное мнение (Институт общественного 
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мнения «Комсомольской правды», 1960–1967), но и имело долго-

срочные последствия для развития социологии на факультете жур-

налистики МГУ имени М. В. Ломоносова.

Я. Н. Засурский и Б. А. Грушин были знакомы еще со студенче-

ских лет. Когда Грушин начал проводить опросы общественного мне-

ния под эгидой «Комсомольской правды», ему понадобились волон-

теры и он обратился к Засурскому. Сотрудники, аспиранты и даже 

студенты факультета на общественных началах («ради науки») при-

нимали участие в опросах «Комсомольской правды». В 1966 г. по 

инициативе молодого декана Я. Н. Засурского, чутко уловившего дух 

времени и проявившего интерес к социальным проблемам, на кафе-

дре печати была создана Социологическая группа, состоящая преи-

мущественно из аспирантов (А. И. Верховского, И. А. Ширяевой, 

И. Д. Фомичевой и других), которым предложили заняться социо-

логическими исследованиями под руководством Е. П. Прохорова – 

в то время старшего научного сотрудника факультета. Для базового 

обучения социологии сотрудников и аспирантов пригласили недав-

но защитившего докторскую диссертацию Ю. А. Леваду, который 

начал читать курс социологии на факультете. Грушин стал вести се-

минары по массовой информации, позже читал лекции по социаль-

ной психологии и собрал вокруг себя студентов и аспирантов, заин-

тересовавшихся изучением общественного мнения. Вспоминая тот 

период, Я. Н. Засурский писал: «Борис Андреевич способствовал 

тому, что наши студенты заинтересовались социологией, и тому, что 

у нас появились зубастые молодые дамы, которые стали заниматься 

социологией»3. 

Творческое сотрудничество журналистов и социологов под руко-

водством Б. А. Грушина получило продолжение в рамках знамени-

того «Таганрогского проекта», посвященного исследованию массо-

вой информации и общественного мнения, — крупнейшего в 

истории отечественной социологии (1968–1974). Это было исследо-

вание, в котором, как отмечалось, «авторы проекта не столько 

”столкнулись” с уже существующей задачей науки, сколько сами 

сформулировали ее, взяв на себя труд создать своеобразное введе-

ние в социологию информации» (Грушин, Оников (ред), 1980: 6). 

Аспиранты факультета И. Н. Тхагушев, И. Д. Фомичева, А. А. Ши-

ряева, Л. Н. Федотова стали полноправными участниками этого 

Грушинского проекта. В последующие годы (1983–1989) на факуль-

тете под руководством Б. А. Грушина действовал методологический 

семинар, ставший площадкой для теоретических обсуждений проб-
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лем массового сознания. Двадцать лет спустя (к 80-летию со дня ро-

ждения Б. А. Грушина) кафедра социологии, где еще работали его 

ученики (П. В. Разин, В. М. Хруль и др.), при поддержке руководст-

ва факультета инициировала проект «Открывая Грушина», включа-

ющий издание серии книг, проведение методических и научных се-

минаров, в том числе ежегодных «Грушинских чтений на Моховой».

Этот проект – не только дань уважения учителю, но и призна-

ние огромного вклада, который Б. А. Грушин внес в формирова-

ние теоретико-методологического фундамента социологии массо-

вых коммуникаций, а также в становление социологической 

школы факультета журналистики МГУ. Слушая лекции Левады и 

Грушина, участвуя в работе научных семинаров, журналисты 

обучались «социологическому мышлению», а участвуя в эмпири-

ческих исследованиях, осваивали премудрости полевой работы и 

технологию социологических опросов, которая была создана Гру-

шиным и воспроизводила мировой гэллаповский стандарт. Позже 

на основе исследований, выполненных в рамках проектов Груши-

на (часто под его научным руководством), аспиранты и сотрудни-

ки факультета защищали кандидатские диссертации. Одной из 

первых, по сути социологических диссертаций была работа 

А. И. Верховской, посвященная письмам в редакцию «Комсомоль-

ской правды» и их авторам (1968). Во многом благодаря сотрудни-

честву с такими выдающимися социологами, как Б. А. Грушин и 

Ю. А. Левада, блестящими педагогами и наставниками, на фа-

культете журналистики выросла целая плеяда профессионалов-

социологов, которые сформировали методологический фундамент 

отечественной социологии журналистики и исследований СМИ.

Становление и развитие социологической школы факультета 

журналистики тесно связано с именем Е. П. Прохорова (1931–

2011), который сначала возглавил Социологическую группу, пре-

образованную в 1969 г. в Лабораторию по изучению функциониро-

вания печати, радио и телевидения, а затем в течение 20 лет 

(1990–2010) руководил созданной на ее базе кафедрой социологии 

журналистики. С момента основания кафедра занималась реали-

зацией двух направлений в учебной и научной работе – теории 

журналистики и социологической подготовки будущих журнали-

стов. Эти направления исходят из признания важности для буду-

щих журналистов понимания социальных процессов, умения 

«мыслить социологически», а также осознавать социальную об-

условленность и последствия деятельности СМИ для общества.
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Силами научного коллектива под руководством Е. П. Прохоро-

ва (А. И. Верховская, А. А. Ширяева, И. Д. Фомичева, Н. М. Мас-

лова) исследовалась аудитория СМИ, социальная роль журнали-

стов в информационно-коммуникационном процессе, социо-

логические проблемы журналистского образования. Постепенно 

определились научные интересы и стала складываться специализа-

ция исследователей. Как отмечено в специальном выпуске ежегод-

ника «Теория и социология СМИ», посвященном 20-летию кафед-

ры социологии журналистики, «И. Д. Фомичева сосредоточилась на 

изучении аудитории и контента СМИ. Некоторое время на этом 

поприще работала М. Г. Смирнова. Предметом исследований 

А. А. Ширяевой и Л. Г. Свитич стали фигура журналиста, его про-

фессиональное сознание, а также проблемы его подготовки. 

А. И. Верховская занялась изучением общественных связей СМИ, 

Т. В. Шумилина – методами сбора информации»4.

Печатная пресса (особенно газеты), являясь основным средст-

вом массовой информации и базовой платформой для развития 

журналистики, стала основным объектом исследований. Это на-

глядно иллюстрирует небольшая брошюра Е. П. Прохорова «Со-

циология журналистики. Материалы к библиографии (1965–

1990)», изданная в 1992 г.5 В ней представлено 522 наименования 

научных публикаций (монографий, сборников, статей). Частот-

ный анализ этой библиографической базы позволяет выделить ос-

новные исследовательские темы и оценить степень внимания, 

уделяемого различным тематическим направлениям. Первое ме-

сто занимают исследования прессы/печатных СМИ (106 работ). 

Журналистике как профессии, работе редакций и профессиональ-

ной подготовке журналистов посвящены 73 публикации (второе 

место в массиве). На третьем месте оказалась обобщающая катего-

рия «СМИ, СМИП, СМК, массовая коммуникация» (64 публи-

кации). Этот тематический анализ отражает примерное распре-

деление зон исследовательского внимания, характерное для рас-

сматриваемого исторического периода.

Интерес исследователей факультета к функционированию 

прессы нашел выражение в самых разных аспектах и на различных 

уровнях — от изучения фундаментальных «закономерностей раз-

вития печати в социалистическом обществе»6 до изучения более 

частных вопросов, связанных с региональной прессой. Особое 

внимание уделялось районным газетам. Публикации того времени 

изобиловали сочетанием слов «социология» и «районная газета»7. 
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Основная цель этих исследований заключалась в повышении эф-

фективности районной прессы как инструмента организации об-

щественной жизни, объединения людей на принципах строитель-

ства справедливого общества. Выполнение этих социальных задач 

непосредственно связано с журналистикой как профессиональной 

деятельностью по сбору, обработке и распространению информа-

ции с помощью СМИ. Поэтому изучение прессы и журналистики 

тесно переплетено, что видно даже из заголовков публикаций 

и исследований: например, «Районная газета в системе журнали-

стики. Опыт социологического исследования»8 или «Журналист 

районной газеты: опыт конкретно-социологического исследова-

ния» – тема кандидатской диссертации Л. Г. Свитич (1971). 

Представления о «социальности» журналистики как общест-

венной значимости журналистской деятельности и реализации ею 

социальной роли и функций («социальной миссии») составляют 

концептуальное ядро социологии журналистики. Исследования 

журналистики и журналиста как ее главного актора – одна из 

ключевых тем социологического дискурса на факультете, которая 

проходит через все периоды, не утрачивая своей значимости и ак-

туальности. В социологических исследованиях первого этапа боль-

шое внимание уделялось вопросам эффективности журналистики9, 

методам сбора информации в журналистике10, редакционному кол-

лективу и организации работы редакций11, в том числе работе с 

письмами читателей12. Заметным явлением в научной жизни того 

периода стала монография Л. Г. Свитич и А. А. Ширяевой с амби-

циозным названием «Журналист и его работа»13, отсылающая к 

широко известной монографии «Человек и его работа», которую 

можно отнести к отечественной социологической классике (Здра-

вомыслов, Ядов, Рожин, 1967). Авторы труда о журналистах поста-

вили «вполне определенные практические задачи: обобщить опыт 

уже проведенных в стране конкретно-социологических исследова-

ний, посвященных редакционным кадрам, подвергнуть социоло-

гическому анализу совокупность полученных данных <…>», что, 

по мнению авторов, «<…> важно для отыскания резервов совер-

шенствования деятельности редакций и повышения эффектив-

ности журналистики в целом»14. 

Обращает на себя внимание практическая направленность социо-

логических исследований этого периода. Социология воспринима-

лась как наука социального реформирования, когда на первое место 

ставились задачи получения знания «о социальных фактах» 
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и формулирования предложений для решения общественных проб-

лем. Даже письма читателей рассматривались не только как форма 

«обратной связи», но и как ценный источник социальной информа-

ции: «Служить средством познания, источником социальной ин-

формации о положении дел во всех сферах жизни общества, о за-

просах и мнениях трудящихся – наиболее общее назначение писем 

как для журналистики, так и в масштабах общества в целом»15. 

Аудитория – еще одно направление исследований, которое 

можно отнести к базовым для факультетских исследований. Как 

справедливо отмечал Е. П. Прохоров: «Когда между учеными еще 

шел спор о предмете социологии, ее месте в системе обществен-

ных наук, практики начали активно изучать аудиторию, ибо это 

стало потребностью самой журналистской работы»16. Первой в 

этом направлении стала работать И. Д. Фомичева, опубликовав-

шая в 1969 г. первую статью о проблемах социологического изуче-

ния отношения аудитории к источникам информации17, а в 1971 

защитившая кандидатскую диссертацию на эту тему, выполнен-

ную под руководством Б. А. Грушина и Е. П. Прохорова18. Сотруд-

никами факультета были реализованы проекты по изучению ауди-

тории конкретных изданий (например, «Литературной газеты»), 

в результате чего появилась коллективная монография19. Были 

изучены параметры включенности различных групп населения в 

систему массовой информации: городской20 и сельской аудито-

рии21, читательской аудитории в небольших городах22.

Учитывая, что социология тогда представляла собой новое ис-

следовательское пространство, значительное количество научных 

работ было посвящено методическим вопросам исследований, в 

первую очередь разработке методики контент-анализа23. Пионе-

ром социологического изучения содержания СМИ является 

Л. Н. Федотова, защитившая под руководством Б. А. Грушина в 

1969 г. кандидатскую диссертацию на эту тему24. Несколько неожи-

данной для своего времени выглядит статья, посвященная формали-

зованному анализу фотоснимков в газете25, что свидетельствует об 

интересе исследователей факультета к методам визуальной социоло-

гии, получившей развитие значительно позже (Штомпка, 2007) .

Итогом научно-исследовательской работы этого периода стало 

первое учебное пособие по социологии журналистики, подготов-

ленное коллективом авторов под руководством Е. П. Прохорова26. 

Хотя учебники и учебные пособия обычно не рассматриваются как 

результат научно-исследовательской деятельности и не относятся 
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к научным публикациям, в своем обзоре мы не можем их обойти 

вниманием. Они представляют важные вехи в становлении нового 

научного направления и формировании инновационного направле-

ния профессиональной подготовки журналистов. Более того, не 

стоит недооценивать «наукоемкость» и значимость учебной литера-

туры, так как она требует четких определений понятий, формулиро-

вок и объяснений научных категорий, особенно когда речь идет о 

разграничении смежных и перекрывающихся явлений. Это непро-

стая задача, но именно понятийный аппарат играет ключевую роль 

в научном познании и развитии любой дисциплины, особенно та-

кой молодой, как социология массовых коммуникаций.

Завершая обзор первого этапа, хочется отметить следующее. Этот 

тридцатилетний период не был однородным — ни в социально-поли-

тическом, ни в технологическом отношении. Он начинается в эпоху 

«хрущевской оттепели» и завершается брежневским «застоем». Если 

в 1960-е гг. ведущую роль в системе СМИ играла пресса, то в конце в 

1970-х лидерство перешло к телевидению. Но в основном это был пе-

риод политического авторитаризма, определивший специфику разви-

тия отечественной социологии в целом и социологического изучения 

массовой коммуникации в частности. Однако, оглядываясь на этот 

период из первой четверти XXI в., невозможно не испытывать восхи-

щения перед теми, кто закладывал научный фундамент новой дис-

циплины. Можно даже сказать (хотя на первый взгляд это может 

показаться парадоксальным), что это был «золотой век» социоло-

гии. Несмотря на жесткий партийно-идеологический контроль над 

научными поисками и исследованиями, социология этого периода 

оказывала огромное влияние на общество, «создавала картины мира и 

транслировала их многомиллионной аудитории через массовую 

печать, радио, телевидение, систему партийно-политического образо-

вания, а самое главное — разрабатывала проекты практического пере-

устройства общества» (Батыгин (ред.), 1999: 11) и – можно добавить – 

практического совершенствования прессы и журналистики.

2-й этап: развитие социологии массовых коммуникаций 
в 1990-е гг.

Период, обозначенный нами как 1990-е гг., фактически охваты-

вает более широкий временной промежуток с конца 1980-х до сере-

дины нулевых. В данный период, называемый в социологии пере-

ходным или транзитивным, происходила смена парадигмы — как 
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в обществе, так и в науках об обществе. Политическая либерализа-

ция и экономические реформы привели к трансформации общест-

венной системы, кардинальной перестройке всех социальных 

институтов, в том числе массовой коммуникации. Процессы децен-

трализации и коммерциализации разрушили советскую систему го-

сударственных СМИ, и идеологический институт стремительно 

трансформировался в отрасль рыночной экономики – медиаинду-

стрию, медиарынок. 

Масштабные общественно-политические и экономические 

трансформации, положившие конец доминированию марксист-

ско-ленинской идеологии в гуманитарных науках, потребовали 

системного обновления теоретических основ исследований СМИ 

и журналистики. Этот процесс оказался сложным, поэтапным и 

растянулся не на одно десятилетие. «Десоветизация» представле-

ний о СМИ и журналистике как инструментах государственной 

пропаганды и идеологического воспитания, начавшаяся в конце 

1980-х, заставила российских ученых обратиться к зарубежным 

медиаконцепциям, заимствованию их терминологического аппа-

рата, чтобы затем, переосмыслив ключевые идеи, создать новые 

теории, объединяющие глобальные и национальные подходы27. 

Традиционная для советского периода терминология (СМИ, 

СМИиП, печать) дополняется и постепенно замещается термина-

ми, которые прежде воспринимались как «буржуазные»: массовая 

коммуникация, массмедиа, медиа и все производные (медиасисте-

ма, медиаэкономика, медиабизнес, медиарынок, медиаиндустрия, 

медиаменеджмент, медиапотребление и пр.). Идеологический дис-

курс исследований СМИ, превалировавший в медиаисследовани-

ях советского периода, дополняется экономическим. В 1995 г. 

профессор Е. Л. Вартанова начинает читать спецкурс по медиаэ-

кономике, который в дальнейшем стал базовым в профессиональ-

ной подготовке журналистов. Изучение медиаэкономики и медиа-

индустрии постепенно выдвигается в центр теоретической 

парадигмы исследований на факультете журналистики, что было 

формально закреплено созданием в 2005 г. кафедры теории и эко-

номики СМИ под руководством Е. Л. Вартановой.

Осмысление кардинальных изменений в системе СМИ и про-

цессах массовой коммуникации развивается и в рамках социоло-

гического дискурса. Примером может служить докторская диссер-

тация Л. Н. Федотовой на тему «Массовые коммуникативные 

процессы в условиях общественной модернизации России» (1997). 
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Федотова также была одной из первых, кто обратил внимание на 

рекламу как социальный феномен. В период с 1995 по 2004 г. у нее 

вышло около 15 научных публикаций, посвященных рекламе, сре-

ди которых выделяется объемная монография «Социология рекла-

мы»28 (338 страниц). В рецензии на этот труд, опубликованной в 

одном из ведущих социологических журналов, отмечалось: «Книга 

Л. Федотовой «Социология рекламы» является одной из первых 

попыток рассмотреть социальный феномен рекламы с позиций 

отечественной социологии в условиях формирования рыноч-

ных отношений в российском обществе» (Шевченко, 2001: 151). 

В этом контексте следует отметить и других исследователей: 

Т. Э. Гринберг, В. М. Горохов, В. А. Евстафьев внесли значитель-

ный вклад в становление исследований рекламы и связей с обще-

ственностью в качестве самостоятельного направления на факуль-

тете журналистики29.

Реклама интересовала исследователей факультета не только как 

социальный феномен и бизнес-модель СМИ, но и как «новое со-

держание» СМИ и составляющая медиаконтента. Исследователи, в 

прежние годы развивавшие и активно использовавшие метод кон-

тент-анализа30, теперь обратились к анализу рекламных сообщений 

в СМИ. Это потребовало переосмысления возможностей и опыта 

применения данного метода31. Помимо рекламы, предметом кон-

тент-аналитических исследований в этот период стали медийные 

репрезентации и других новых реалий «рыночного» общества – на-

пример, предпринимательства32. Были отрефлексированы также об-

щие вопросы взаимодействия социологии и бизнеса33, социологи-

ческие аспекты сегментирования рынка34. 

На волне демократизации и активного развития центров изуче-

ния общественного мнения (таких как ВЦИОМ, ФОМ) ученые 

факультета вновь обратились к проблемам общественного мнения 

и роли СМИ в его формировании. Наиболее значительный вклад в 

эту область внесли представители научной школы Б. А. Грушина, 

среди которых выделяются работы И. Д. Фомичевой25 и Л. Н. Фе-

дотовой36. 

В рамках активизации международного информационного об-

мена и научного сотрудничества, отвечающих «новому политиче-

скому мышлению», получили развитие сравнительные междуна-

родные исследования. Традиционно изучение зарубежных медиа 

концентрировалось на кафедре зарубежной журналистики под ру-

ководством Я. Н. Засурского. В 1990-е гг. эти исследования обога-
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тились за счет использования социологических подходов и мето-

дов. Примером может служить долгосрочное и многогранное 

социологическое исследование (1995–1997), посвященное сравне-

нию российской и американской журналистики. Промежуточные 

результаты этого проекта публиковались в серии научных статей37, 

а итоговый анализ представлен в коллективной монографии 

«Журналист: российско-американские социологические исследо-

вания»38.

В этот период начинает формироваться в качестве самостоя-

тельного научного направления социология телевидения. К концу 

1980-х телевидение стало главным источником информации и за-

няло лидирующие позиции в медиапотреблении и досуге населе-

ния. Сотрудники факультета проявили интерес прежде всего к со-

держанию телеэфира, которое претерпевало значительные 

изменения в условиях деидеологизации и политики гласности. 

Предметом социологического изучения стали информационные 

программы, в частности «Время»39. Изучались также инновацион-

ные форматы, отражающие дух времени, – телемосты между 

СССР и США, которым было посвящено комплексное социоло-

гическое исследование40. А в 1990 г. Л. Г. Свитич и А. А. Ширяева в 

рамках проекта «Перспективы развития телевидения и радиове-

щания» провели опрос работников центрального телевидения и 

всесоюзного радиовещания, причастных к производству новост-

ного и общественно-политического контента41. В 1990-е гг. иссле-

дования телевидения начала И. А. Полуэхтова (работавшая тогда 

на социологическом факультете МГУ, а затем продолжившая пре-

подавательскую и научную деятельность на факультете журнали-

стики), которая опубликовала теоретические статьи о телевидении 

как социальном институте в ведущих социологических журналах42. 

С ростом коммерциализации телевидения, превратившегося в 

крупнейший сегмент рекламного рынка, стало складываться от-

дельное направление по изучению российской телеиндустрии43, 

включающее прикладные исследования телеаудитории (измере-

ния, или рейтинговые исследования). Еще в начале 1990-х, когда в 

России только начинала формироваться система индустриальных 

телеизмерений, в журнале «Вестник МГУ» была опубликована 

концептуальная статья о телевизионных рейтингах44. Позже 

И. Д. Фомичева провела детальный анализ системы телевизион-

ных измерений в России, метко назвав ее «индустрией производ-

ства рейтингов», то есть «индустрией в индустрии»45.
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Наряду с новыми темами и направлениями исследований, воз-

никшими вследствие изменений в обществе и системе массовых 

коммуникаций, сохранялся интерес к традиционным СМИ, осо-

бенно к региональной прессе. Эти исследования существенно 

обогатились благодаря активному использованию социологиче-

ского подхода и инструментария46. 

Социологические методы широко применялись также для из-

учения журналистской деятельности, в том числе через проведе-

ние исследований непосредственно в редакциях. Ученые факуль-

тета пошли в редакции, где интервьюировали журналистов и 

менеджеров, что позволило им провести социологический анализ 

журналистской деятельности47, создать типологический образ 

журналиста в новых социально-политических и экономических 

условиях48, а также предоставить практикам актуальные данные и 

рекомендации. Эти исследования также позволили актуализиро-

вать задачи профессиональной подготовки журналистских кадров: 

социологический взгляд на журналистское образование представ-

лен в коллективной монографии Л. Г. Свитич и А. А. Ширяевой49.

Социологические исследования массовой коммуникации из 

1990-х плавно перетекли в новое столетие. Оглядываясь назад, 

можно заметить, что это был период, когда пресса еще удерживала 

значительную часть аудитории, а радио и телевидение приобрели 

широкую популярность. После потрясений начала 1990-х медиа-

система постепенно стабилизировалась, адаптировалась к новым 

рыночным условиям и превратилась в значимую отрасль экономи-

ки — медиаиндустрию. В российских медиаисследованиях прои-

зошел переход от идеологических подходов к более современным 

и независимым концепциям СМИ и журналистики, базирующим-

ся на принципах свободы слова, социальной ответственности и 

диалога с обществом. Теоретические основы социологии массовой 

коммуникации были модернизированы путем адаптации класси-

ческих западных концепций, обновлена научная терминология, 

связанная с массовой коммуникацией и журналистикой. Это сде-

лало возможным появление новых учебников по социологии мас-

совой коммуникации, соответствующих международным стандар-

там. «Союз» журналистики с социологией в эти годы заметно 

укрепился и расширился. Научные работы ученых факультета обо-

гатились благодаря активному использованию социологического 

инструментария, применяемого как для сбора эмпирического ма-

териала, так и для теоретической интерпретации происходящих 
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процессов. Однако начало нового столетия принесло новые вызо-

вы, связанные с революционными изменениями в информацион-

но-коммуникационных технологиях и процессах.

3 этап: социология медиа и медиакоммуникаций 
(2000–2024 гг.) 

Развитие Интернета и цифровых платформ с середины «нуле-

вых» стало стремительно менять российский медиаландшафт, по-

степенно запуская все более масштабные социальные и культурные 

изменения. В этот период резко выросло количество публикаций и 

расширилась тематика исследований медиа и журналистики. 

Драйвером роста публикационной активности не в последнюю 

очередь стали изменения в системе оценки научно-исследователь-

ской деятельности вузов и ужесточение требований к ученым 

(внедрение наукометрических показателей, анализа данных о 

публикациях, грантах и пр.), а также появление электронных 

библиотек и платформ (таких, как eLibrary.ru), сделавших процесс 

публикации более удобным и доступным.

Другой значимой причиной активизации исследовательской и 

публикационной деятельности на факультете стало расширение 

границ медиасистемы и диверсификация самого объекта исследо-

ваний. Появление в медиасистеме новых коммуникационных 

агентов (новых медиа, социальных сетей и других цифровых плат-

форм, ставших площадками для коммуникации и распростране-

ния информации и медиаконтента), привело к усложнению медиа-

коммуникационной среды. Эти изменения потребовали от иссле-

дователей нового понимания медиасреды и методов ее изучения, что 

стимулировало онтологическую и эпистемологическую инновацион-

ность. Так, из примерно сорока исследовательских тем, выявленных 

нами в анализируемой базе публикаций, более тридцати были раз-

работаны исследователями факультета именно после 2000 г., при-

чем около половины этих тем – новые, не встречавшиеся в публика-

циях прежних лет. Среди них – взаимодействие «старых» и «но-

вых» медиа, проблемы цифрового неравенства, медиаграмотности 

и информационной безопасности, фрагментация и трансформа-

ция практик медиапотребления и др. В этот период появилось 

много новых имен — молодые исследователи, которые вели свою 

научную деятельность параллельно с мэтрами социологической 

школы факультета журналистики, такими как Е. П. Прохоров, 



70

И. Д. Фомичева, Л. Н. Федотова, творческий тандем Л. Г. Свитич 

и А. А. Ширяевой, продолживших свою исследовательскую и публи-

кационную деятельность.

Одним из ключевых трендов данного периода стал акцент на 

идеях «медиатизации» общественной жизни50. Цифровые медиа-

коммуникации интегрировались во все сферы социальной жизни, 

размывая границы исследовательского поля социологии массовой 

коммуникации как отраслевой дисциплины, поскольку практиче-

ски любой социальный процесс стал включать в себя «медийный» 

компонент. Медиаисследования все больше «социологизирова-

лись», включали социологическую проблематику и опирались на 

социологическую методологию, в рамках которой СМИ и журна-

листика рассматриваются в тесной взаимосвязи с институтами об-

щества, актуальными социальными проблемами и общественны-

ми запросами. 

В частности, социологический подход нашел отражение в ис-

следованиях взаимосвязи средств массовой информации с влас-

тью51, бизнесом52, экономикой в целом53. Социологическим по 

своей сути является основанный на трудах Д. Халлина и П. Ман-

чини подход к анализу национальных медиасистем, который был 

адаптирован исследователями факультета54. В рамках этого подхо-

да российская медиасистема рассматривается как подсистема об-

щества и неотъемлемая часть государства, нуждающегося в СМИ 

как институте поддержания своей целостности и устойчивости.

Социологический дискурс находит отражение также в традици-

онном для факультета рассмотрении журналистики не только как 

профессиональной деятельности, но и как общественной систе-

мы, или социального института, что предполагает ее анализ в кон-

тексте важнейших концепций современного общества. В таком 

социологическом ракурсе были продолжены исследования журна-

листики в условиях происходящих технологических и социокуль-

турных изменений55. В исследовательском проекте «Журналистика 

в информационном поле современной России: должное и реаль-

ное» (2015–2018), выполненном под руководством Г. В. Лазути-

ной, исследовались представления о современной журналистике и 

ее роли в обществе, которыми руководствуются основные акторы 

информационного поля – медиасообщество, власть, аудитория56. 

На основании анализа и обобщения результатов эмпирических со-

циологических проектов 2000–2010 гг. М. Е. Аникина представила 

социологический портрет российского журналистского сообщест-
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ва, описала институциональные роли российского журналиста в 

начале XXI в. и национальную специфику журналистской культу-

ры57. Предпринята попытка осмыслить концепцию социальной 

ответственности СМИ в контексте нарастающих угроз информа-

ционной безопасности58.

Значительное внимание уделялось также роли СМИ и журна-

листики в формировании гражданского общества. В 2002 г. 

И. Д. Фомичева защитила докторскую диссертацию, в которой 

на основе обобщения результатов теоретических и эмпирических 

исследований 1969–2001 гг. обосновала концепцию «партици-

парной» коммуникации59. С развитием цифровых технологий 

обратная связь СМИ и аудитории, ее вовлеченность в медиаком-

муникации и воздействие на общественные процессы становятся 

заметнее и актуальнее. Исследования взаимосвязи журналис-

тики и гражданского общества продолжили А. И. Верховская60, 

А. А. Ширяева61. В 2019 г. вышла коллективная монография 

«Средства массовой информации и формирование гражданского 

общества», подготовленная коллективом кафедры социологии62. 

А молодой исследователь К. Л. Зуйкина сосредоточилась на изу-

чении политической коммуникации на современных цифровых 

платформах63, выйдя не только за пределы традиционных кана-

лов коммуникации, но и за границы государства. Ее исследова-

ние посвящено роли телеграм-каналов как инструмента борьбы 

за власть во время выборов в Белоруссии64.

Социологический подход характерен и для такого сравнитель-

но молодого направления исследований, как социальная журна-

листика. Концепция современной социальной журналистики и ее 

ключевого продукта — гуманитарной медиаповестки — начала 

формироваться на рубеже тысячелетий65. В дальнейшем данное 

направление получило активное развитие благодаря работам 

Т. И. Фроловой66, которая предложила методологические подходы 

к анализу гуманитарной повестки российских СМИ, а также опи-

сала ее структуру и основные характеристики. Предметом изуче-

ния исследователей факультета стали медийные репрезентации та-

ких социальных проблем, как гендер67, семья68, социальное 

сиротство69, пандемия COVID-1970. Эволюция социальной журна-

листики за последние два десятилетия подробно рассмотрена в об-

зорной статье лидера данного направления — Т. И. Фроловой, ко-

торая отмечает, что «социальная журналистика, еще десятилетие 

назад недостаточно легитимная как теоретическая категория 
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и дискриминируемая как контент-стратегия на практике, сегодня 

занимает прочное место в публичном дискурсе»71.

Цифровизация создала новые вызовы не только для журнали-

стики, но и для науки о журналистике и медиа. Радикальные пере-

мены в системе массовой коммуникации, практиках потребления 

медиа, профессиональных практиках журналистов, индустриаль-

ных процессах в отрасли и на рынке труда актуализировали необхо-

димость обновления теоретических концепций СМИ и журнали-

стики72. Вопросы о предмете и объекте медиаисследований, 

развитии отечественной теории медиа и месте теории журналисти-

ки в академическом контексте вышли на первый план научных ди-

скуссий на факультете. Интеллектуальным лидером и организато-

ром выступила декан факультета журналистики профессор 

Е. Л. Вартанова73. Под ее руководством был реализован научно-

исследовательский проект РНФ «Разработка фундаментальных 

основ отечественной теории медиа в условиях трансформации об-

щественных практик и цифровизации СМИ» (2017–2019). В рамках 

этого большого межкафедрального проекта (с участием М. Е. Ани-

киной, А. В. Вырковского, А. Н. Гуреевой, Д. В. Дунаса, М. И. Ма-

кеенко, С. С. Смирнова) был не только осмыслен и систематизиро-

ван опыт отечественных исследователей в области массовой 

коммуникации, но и сформированы предпосылки для создания 

междисциплинарной теории медиа, описывающей современное со-

стояние медиаландшафта, медиаиндустрии и общественные ожида-

ния от СМИ и журналистики74. Отдельно стоит отметить работу по 

систематизации тезауруса и уточнению понятийно-терминологиче-

ского аппарата медиаисследований, что нашло отражение в созда-

нии словаря «Отечественная теория медиа: основные понятия»75. 

Обобщая динамику развития медиаисследований в современной 

России, авторы проекта отмечают трансформацию научного 

дискурса «от теории журналистики к теории медиа»76.

Подобная «ревизия» теоретического дискурса была выполнена 

В. П. Коломийцем (одним из авторов этой статьи) в отношении 

социологии массовой коммуникации. На основании историческо-

го анализа работ, идей и подходов, связанных с отечественной со-

циологией массовой коммуникации, было продемонстрировано 

постепенное расширение исследовательского дискурса — от социо-

логии журналистики и СМИ к социологии массовых коммуника-

ций, а затем — к социологии медиа и медиакоммуникаций77. При-

знанием и закреплением этой динамики стало переименование 
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в 2014 г. кафедры социологии журналистики в кафедру социоло-

гии массовых коммуникаций. Потребность в дальнейшем разви-

тии кафедры и модернизации теоретических подходов и тезауруса 

социологических исследований массовой коммуникации побуди-

ла автора (заведующего кафедрой с 2012 г.) к формированию тео-

ретических основ социологии медиа (медиасоциологии, социоло-

гии медиакоммуникаций). По мнению автора, медиасоциология 

точнее отражает новую «реальность медиа», где сосуществуют раз-

ные виды медиа и формы медиакоммуникаций — традиционные и 

новые, цифровые и нецифровые, массовые, межличностные и 

индивидуально-массовые (масс-селф, от англ. mass-self). Концеп-

туальный аппарат медиасоциологии более адекватно отражает 

цифровую среду и может служить более релевантной гносеологи-

ческой основой для познания этой реальности78. 

Проведенная работа по модернизации теории медиа и социо-

логии массовых коммуникаций важна не только для научно-ис-

следовательской деятельности, но и для развития профессиональ-

ного образования. Цифровизация вызвала в научной среде 

обсуждение новых вызовов и задач, которые встают перед систе-

мой подготовки журналистских кадров в свете происходящих в 

медиасреде изменений79. В частности, распространение пользова-

тельского контента, появление «непрофессиональных журнали-

стов» (блогеров, инфлюэнсеров и пр.) потребовало новой аргу-

ментации в пользу журналистики как профессии, обоснования ее 

специфики и отличия от самодеятельного «текстотворчества» и, 

следовательно, необходимости профессионального образования80. 

Эта идея получила развитие в работах М. Е. Аникиной, которая не 

только анализирует профессиональную культуру журналистов с 

социологической точки зрения81, но и исследует роль социологии 

в их профессиональной подготовке82. В 2018 г. кафедрой социоло-

гии массовых коммуникаций был проведен социологический 

опрос преподавателей вузов о социологической подготовке жур-

налистов, результаты которого были опубликованы83. Он позволил 

уточнить, какие курсы читают студентам, какие учебники исполь-

зуются, сколько часов отводится на преподавание дисциплины, 

а также выявил ряд проблем: отсутствие профильного образова-

ния у преподавателей социологии, несоответствие программ кур-

сов социологии другим учебным дисциплинам, низкая мотивация 

студентов к получению теоретических знаний и недостаток учеб-

ного времени для освоения социологических основ.
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В целом следует отметить, что применение социологического 

инструментария для сбора эмпирических данных (прежде всего, 

методов опроса и анализа документов) к началу 2010-х стало по-

всеместной практикой в факультетских исследованиях. Социоло-

гические методы применялись для изучения разнообразных тема-

тических областей — от анализа аудитории до исследований 

контента и организационных процессов в редакциях.

Аудитория, с исследований которой 60 лет назад начиналась 

социология СМИ на факультете журналистики, остается одной из 

центральных тем. Возрастание роли аудитории как активного 

участника коммуникационных процессов заставило исследовате-

лей обратиться к изучению того, как аудитория воспринимает и 

оценивает деятельность СМИ, журналистику и журналистов84. 

Среди новых тенденций — изучение изменений в практиках по-

требления медиа, фрагментация аудитории, обсуждение методо-

логических и методических вопросов, связанных с исследованием 

аудитории в многоплатформенной цифровой среде85. В исследова-

тельскую повестку вошло понятие «интернет-аудитория», которое 

сопровождалось изучением ее предпочтений относительно раз-

личных типов медиатекстов86. Продолжились также исследования 

телевизионной аудитории и ее трансформаций в условиях разви-

тия Интернета и цифровых платформ87.

В исследованиях аудитории существенно актуализировалась 

молодежная проблематика. «Цифровая молодежь» и особенности 

ее медиапотребления стали предметом множества исследователь-

ских проектов, особенно среди молодых ученых. Одной из первых 

эти темы подняла М. Е. Аникина88, за ней последовали и другие 

молодые исследователи89. Группой исследователей под руководст-

вом Д. В. Дунаса (С. А. Вартанов, Д. М. Вьюгина, А. Н. Гуреева, 

Д. Ю. Кульчицкая, Е. А. Салихова, А. В. Толоконникова, Г. С. Фи-

латкина) реализовано два исследовательских проекта, касающихся 

медиапотребления «цифровой молодежи» в России, результаты 

которых нашли отражение во множестве научных статей90 и кол-

лективной монографии91. А. Н. Гуреева руководила тремя иссле-

довательскими проектами, посвященными общественно-полити-

ческой коммуникации молодежи в новой коммуникационной 

среде92.

Здесь необходимо отметить, что проекты, поддержанные гранта-

ми, стали в этот период существенной частью исследовательской 

деятельности факультета. И практически каждый такой проект 
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включал как эмпирические социологические исследования, так 

и использование социологической методологии для теоретиче-

ской интерпретации результатов. В качестве примера можно при-

вести проект «Цифровой капитал как развитие концепций немате-

риальных активов: теоретическое осмысление и эмпирические 

измерения в российском контексте» (рук. Е. Л. Вартанова). Авторы 

проекта основываются на идеях французского социолога Пьера 

Бурдье, чьи базовые понятия — «поле», «капитал», «габитус» — 

получили эмпирическое подтверждение. Таким образом, исследо-

вания предполагают сочетание теоретического и эмпирического 

подходов, что и нашло отражение в результатах проекта93. В анало-

гичном ключе, на основе оригинальной эмпирической базы, был 

реализован и исследовательский проект «Цифровое неравенство 

как актуальная проблема современного коммуникационного про-

странства России»94.

Неожиданным для авторов обзора стало то, что печатная прес-

са, несмотря на цифровые трансформации медиасистемы, сохра-

няет свои позиции в исследовательской повестке факультета 

журналистики. В частности, следует упомянуть масштабное соци-

ологическое исследование «Газеты малых и средних городов Рос-

сии в 2010-х годах» (2014). Всего мы насчитали свыше двадцати 

работ преимущественно тех исследователей, которые занимались 

этой проблематикой и раньше95. Однако появились и новые име-

на. Некоторые из них продолжили развивать традицию социоло-

гического анализа содержания СМИ. Например, можно отметить 

контент-анализ динамики содержания газеты «Культура» за 90 лет 

ее существования96, а также количественное исследование репре-

зентации научно-технических инноваций в российских деловых 

журналах97. Другие молодые ученые применяли социологический 

инструментарий для изучения «ткани» профессиональной жизни 

журналистов, сосредоточенной в редакциях98.

К началу 2020-х гг. дискуссии вокруг старых и новых медиа 

утихли: медиаконвергенция стерла границы между ними. Но это 

не означает, что проблемы технологической трансформации ком-

муникационной среды и ее влияния на медиаиндустрию и форми-

рующееся посредством медиа символико-смысловое пространство 

полностью ушли из поля исследовательской рефлексии. Это хоро-

шо демонстрирует монография В. П. Коломийца «Медиатизация 

медиа»99. В этой работе медиатизация как процесс трансформа-

ции общества и культуры под влиянием медиа распространяется 
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на сами медиа, их преобразования, которые рассматриваются 

с точки зрения интересов индивидов и общества, власти и бизнеса.

Главными акторами в начале третьего десятилетия XXI в. стано-

вятся «искусственный интеллект» и нейротехнологии. Чат-боты и 

нейросети, способные генерировать тексты и изображения, посея-

ли тревогу среди общественности и панику среди создателей кон-

тента, увидевших в них новых конкурентов. Социология пока не 

разработала теоретические подходы и методический инструмента-

рий для анализа новой реальности, формирующейся вследствие 

внедрения искусственного интеллекта в повседневную жизнь и 

социальные процессы. Можно лишь констатировать, что начина-

ется новый этап в развитии медиа и исследований массовой ком-

муникации, представляющий собой очередной вызов для социо-

логической науки.

Выводы и обобщения

Обзор завершен, и можно сформулировать выводы, но прежде 

хотелось бы сделать некоторые комментарии относительно само-

го обзора. Мы не стремились провести полный аудит социологи-

ческого дискурса в исследованиях факультета за последние шесть 

десятилетий. С одной стороны, не все исследования наших кол-

лег упомянуты. Вне рамок нашего анализа остались исследова-

ния медиатекстов, выполненные в филологическом и лингвисти-

ческом дискурсе. Но даже не все исследования, где используются 

социологические методы сбора и анализа эмпирических данных, 

попали в наш обзор (например, такое интересное направление, 

как медиагеография, которое развивается на кафедре междуна-

родной журналистики). С другой стороны, социологический дис-

курс мы трактуем достаточно широко, полагая, что анализ обще-

ства (социологию) невозможно отделить от анализа СМИ и мас-

совой коммуникации, которые, на наш взгляд, трудно изу-

чать без привлечения социологического подхода, если речь не 

идет о специализированных дисциплинах (например, психоло-

гии, экономике, культурологии или политологии). Поэтому не-

которые наши коллеги могут удивиться, обнаружив себя в дан-

ном обзоре, посвященном социологической школе факультета 

журналистики.

Мы не претендуем на «приватизацию» всего исследовательского 

поля факультета. Но мы стремились не только рассказать о научной 
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деятельности сотрудников специализированной кафедры, но и от-

дать должное коллегам, которые в своих исследованиях опирают-

ся на социологическую методологию и используют социологиче-

ский инструментарий, тем самым расширяя и углубляя 

социологический дискурс медиаисследований. Возможно, неко-

торых удивит отсутствие упоминания их значимых работ в обзоре. 

Мы готовы принять эту критику. Но «невозможно объять необъят-

ное». Наш выбор авторов и работ носил целевой и во многом 

экспертный характер: мы стремились дать репрезентативную кар-

тину социологической исследовательской проблематики опреде-

ленного временного периода. Возможно, не включенные в наш 

обзор работы могли бы добавить больше деталей, но, на наш 

взгляд, это не изменило бы общей картины.

Анализ публикаций показал, что по критериям частоты и 

устойчивости интереса исследователей факультета журналистики 

к предметному полю социологии массовой коммуникации можно 

выделить три категории: ядро, периферию и подвижную часть. 

К ядру относятся следующие направления: социология журнали-

стики, социологические аспекты функционирования прессы (осо-

бенно региональной) и телевидения, аудитория СМИ, проблема-

тика общественного мнения, а также методические вопросы 

исследований. Эти направления представлены в каждом времен-

ном периоде и сохраняют свою актуальность. Безусловно, основой 

такой стабильности является не только и не столько востребован-

ность этих тем, сколько приверженность авторов своим исследо-

вательским интересам. Проведенный анализ наглядно иллюстри-

рует и подтверждает тезис Томаса Куна о том, что движущей силой 

развития науки являются люди, составляющие научное сообщест-

во, а не логика самой науки. Учитывая смену поколений исследо-

вателей в 2000-х гг., можно ожидать изменений в составе исследо-

вательского ядра и возможного «сдвига парадигмы» в изучении 

массовых коммуникационных процессов.

Центральной темой социологического направления исследова-

ний на факультете оставалась и продолжает оставаться журналисти-

ка как профессиональная деятельность, связанная с реализацией 

социальных функций СМИ. Технологические, экономические, 

политические и социальные изменения, безусловно, трансформи-

руют исследовательское поле, в котором применяется социологиче-

ское знание. Рядом с подготовкой будущих журналистов появилось 

и развивается новое направление профессиональной подготовки — 
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«медиакоммуникации», что приводит к расширению сферы при-

менения социологической рефлексии. Но в центре внимания 

остается журналистика, которая также претерпевает значительные 

изменения. Основной фокус исследовательского внимания и вся 

исследовательская практика ориентированы на повышение эф-

фективности работы журналистов и, прежде всего, профессио-

нального образования — основной задачи факультета. Можно 

предположить, что эта тема останется доминирующей, поскольку 

социологическая подготовка журналистов является ключевым 

мотиватором существования социологии на факультете журнали-

стики, что неизбежно ставит журналиста и журналистику в центр 

социологических исследований. 

Интересно наблюдать за развитием исследований аудитории, 

где меняется не только эмпирическая база и инструментарий сбо-

ра данных, но и перестраивается исследовательская оптика. Под 

воздействием цифровизации происходит парадигмальный сдвиг в 

том, как медиа концептуализируют и сегментируют свою аудито-

рию. В эпоху традиционных СМИ представление об аудитории 

строилось на сочетании социальных теорий и эмпирических ис-

следований. К концу 2010-х начали говорить о больших данных 

как о производных поведенческих практик в цифровой среде и 

новой эмпирической базе для аудиторных исследований. Если ра-

нее научный подход основывался на концепции приписывания, 

относящей индивидов к определенным социальным категориям, 

то в цифровой среде стала преобладать поведенческая парадигма, 

опирающаяся на «цифровые следы», большие данные и алгорит-

мические технологии (цифровое «поведение», которое фактиче-

ски представляет собой информационное поведение).

Кроме основного ядра, мы выделили условный периферийный 

блок исследований. В этот блок мы включили направления, кото-

рые появились и получили развитие лишь на отдельных из рас-

смотренных нами этапов. Речь идет преимущественно о темах, 

связанных с развитием Интернета, цифровизацией и цифровыми 

трансформациями медиа и медиапотребления, большими данны-

ми. Хотя сейчас эти темы крайне актуальны, мы отнесли их к 

условной периферии, которая, вероятно, со временем станет 

новым исследовательским ядром. Однако в рамках рассматри-

ваемого исторического периода по количественным показателям 

(частоте обращения, числу исследователей, занимающихся этими 
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проблемами) они пока остаются периферийными. Например, мо-

лодежь как аудитория медиа со временем может стать одной из 

ключевых тем, ведь это та социальная группа, которая является 

трендсеттером в медиапотреблении, и с этой группой исследовате-

ли сталкиваются каждый день в аудиториях. Медиаграмотность и 

медиаобразование в школах, несмотря на дидактическую поста-

новку вопросов, также представляют собой интересные и пер-

спективные направления социологических исследований. Эти 

предметные области тесно связаны с медиаантропологией и ком-

петенциями, такими как изменение человечества под влиянием 

медиа и навыки, необходимые для их самостоятельного использо-

вания. Было бы весьма полезным провести научно обоснованное 

исследование в области медиаобразования, сочетающее количест-

венный и качественный подходы.

Подвижной частью мы назвали темы, которые появляются в ис-

следовательском поле, но быстро исчезают. В качестве примеров 

можно привести противостояние «старых и новых медиа», которое 

было актуальным в начале XXI в., но к 2020-м гг. практически поте-

ряло значимость, как и противопоставление «виртуального и реаль-

ного». Здесь же можно упомянуть темы, получившие грантовую 

поддержку, то есть исследовательские проекты, имеющие начало и 

конец: «репрезентация социального конфликта в цифровой среде», 

«цифровое неравенство», «цифровой капитал», «этнические СМИ». 

В качестве методологии социологических исследований, часто 

подразумеваемой, но редко описываемой, в основном использует-

ся структурно-функциональная парадигма, в которой рассматри-

ваются структура исследуемого феномена, его компоненты и дей-

ствия с ожидаемыми (исходя из функций) результатами. Хотя 

проблема эффектов обычно не декларируется как цель исследова-

ния, ее «дух» присутствует почти в каждом исследовании. Запу-

ская любое исследование, ученые стремятся понять, как тот или 

иной феномен коммуникации (контент, технические каналы, ав-

тор и т. д.) воздействует на сознание людей, общественное мнение, 

поведение и прочее. В этом заключается сверхзадача исследования 

любой формы коммуникации и среды, в которой она осуществля-

ется. Но обращение к инновационным темам и выполнение науч-

ных проектов все чаще требуют использования и других методоло-

гических подходов. Например, концепция «цифрового капитала» 

потребовала обращения к научным взглядам и методологии Пьера 
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Бурдье, а конфликтологическая парадигма, прочно ассоциирован-

ная с марксистской и неомарксистской школами, легла в основу 

изучения «цифрового неравенства» и «цифровых конфликтов».

В методическом плане чаще всего применяются количествен-

ные методы сбора эмпирических данных – опросные методы и 

контент-анализ. Помимо этого, широко используется вторичный 

анализ данных ведущих социологических центров. Методика ра-

боты с большими данными внедряется медленно, что связано с 

ограниченным доступом к таким данным и слабой математиче-

ской подготовкой «гуманитариев». Вероятно, математизация ис-

следовательского пространства неизбежна, если только искусст-

венный интеллект не возьмет на себя эту функцию. Внедрение 

искусственного интеллекта как инструмента познания и ассистен-

та исследователя — это перспектива, которая может быть реализо-

вана в ближайшее время, и мы столкнемся с очередным «сдвигом 

парадигмы» в исследованиях, которые, возможно, по инерции 

будут называться «социологией журналистики», «социологией 

СМИ» или «социологией медиа».
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ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА ЖУРНАЛИСТА 
В ПРОСТРАНСТВЕ АКАДЕМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ: 
ОПЫТ СТРУКТУРИРОВАНИЯ И СИСТЕМАТИЗАЦИИ

В статье рассмотрен вопрос о составе и структуре профессиональной куль-
туры журналиста, отмечены характерные направления трансформаций тезау-
руса современных исследований журналистского сообщества, представлены из-
менения в структуре и содержании базового определения феномена профес-
сиональной журналистской культуры. На материалах эмпирических исследова-
ний показаны возможности расширения понятия «профессиональная культура 
журналиста» за счет включения в него анализа траекторий профессионального 
развития и оценки успеха журналистской деятельности. Представлены инди-
каторы различных видов успеха в журналистике (популярности, признания, 
преодоления и самопреодоления, призвания). Продемонстрирована связь понима-
ния журналистики как особого социального института с необходимостью 
включения социологической культуры журналиста в модель профессиональной 
культуры. Обзор опыта эмпирических исследований представлителей москов-
ской школы социологии СМИ подтверждает необходимость совершенствова-
ния социологических знаний и навыков современных журналистов. 

Ключевые слова: журналист, социологическое воображение, социологиче-
ская культура журналиста, профессиональная культура журналиста, жур-
налистская культура.
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PROFESSIONAL JOURNALISTIC CULTURE 
IN THE SPACE OF ACADEMIC RESEARCH: 
EXPERIENCE OF STRUCTURING AND SYSTEMATIZING

The paper introduces several related areas of sociological empirical research 
aimed to study representatives of the Russian journalistic community. The article 
considers the question about the composition and structure of the professional 
culture of a journalist as a phenomenon of public order, highlights the characteristic 
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directions of transformations taking place in the thesaurus of modern research of the 
journalistic community, presents changes in the structure and content of the basic 
definition of the phenomenon of professional journalistic culture. Based on empirical 
research materials, the possibilities of expanding the concept of “professional culture 
of a journalist” by including an analysis of professional development trajectories 
and evaluating the success of journalistic activities are shown. The indicators of 
various types of success in journalism (success-popularity, recognition, overcoming 
and self-overcoming, mission) are presented. The connection between the social 
nature of journalism and the understanding of journalism as a special social 
institution with the need to include the sociological culture of a journalist in the 
model of professional culture is demonstrated. A review of the empirical research 
experience of representatives of the Moscow school of media sociology confirms the 
need to improve the sociological knowledge and skills of modern journalists.

Key words: journalist, sociological imagination, sociological culture of a journalist, 
professional culture of a journalist, journalistic culture.
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Постановка проблемы и обзор источников

Вопрос о составе и структуре профессиональной культуры жур-

налиста не теряет своей актуальности. Важным и вполне реали-

стичным видится применение для дальнейшего анализа журнали-

стики давно известной рамки социологии профессий, поскольку 

она позволяет осмыслить формальный процесс получения спе-

циализированного образования, набор необходимых для осущест-

вления деятельности навыков и знаний, а также социальную 

ориентированность работы профессионала (Абрамов, 2005). Она 

же позволяет рассматривать функциональные доминанты деятель-

ности, существование социальных групп, отвечающих за реализа-

цию конкретных функций, и систему объединений профессиона-

лов (Спенсер, 1996). Использование подобного фундамента в со-

временных исследованиях располагается в русле богатой традиции 

изучения журналистского сообщества, заложенной во второй по-

ловине XX в. представителями московской школы исследований 

журналистики – Л. Г. Свитич, А. А. Ширяевой, Г. В. Лазутиной, 

Е. П. Прохоровым, Я. Н. Засурским и другими.

Необходимо отметить существование в отечественном академиче-

ском пространстве различных проектов, направленных на осмысление 
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категорий профессонального сознания и профессиональной культуры 

журналиста. В частности, можно упомянуть проект «Профессиональ-

ная идеология журналистики»1 ВШЖМК СПбГУ, в рамках которого 

профессиональная идеология журналистики определена как «совокуп-

ность мировоззренческих идей и принципов, которая выражает инте-

ресы профессионального сообщества журналистов и обеспечивает си-

стемную целостность института журналистики» (Блохин, 2023: 186). 

Подобная интерпретация в определенном смысле возвращает россий-

ских исследователей к широкому философскому пониманию идеоло-

гии и позволяет вслед за отечественным философом М. К. Мамарда-

швили (2023) увидеть в ней средство объединения социума в целом и 

журналистского сообщества как неотъемлемой его части. Российские 

ученые связывают формирование профессионала с ценностными 

ориентациями личности и оценками индивидом института журнали-

стики, полагая, что «профессионализм во многом зависит от профес-

сионального сознания самих журналистов, от того, как они сами оце-

нивают журналистику» (Симкачева, 2008: 145). В отечественном 

научном дискурсе существует и концепция аксиологической культуры 

журналиста – «достаточно сложной системы ценностных координат, 

обусловливающих выбор определенной фактуры, ее видение и интер-

претацию автором медиатекста», связанной с языковой картиной мира 

и построенной на общих для социума смыслах и значимых явлениях, 

становящихся результатом осмысления «социокода родной культуры» 

(Ерофеева, Сафронова, 2022: 134). 

Важным элементом развития научных исследований в рассматри-

ваемой сфере становится преобразование тезауруса современных ис-

следований журналистисткого сообщества. Технологический детер-

минизм неизбежно приводит к повороту теоретических исследо-

ваний от журналистики к медиа (Вартанова (ред.), 2019)2, но тем не 

менее дает основание фиксировать (Вартанова, Аникина, Гуреева и 

др., 2019)3 определенный уровень внимания к основному субъекту 

коммуникативного процесса, которого в традиционной концепции 

мы привычно именуем журналистом. Параллельно с этим отметим 

происходящее взаимопроникновение отечественных и зарубежных 

исследовательских практик, ставшее результатом различных между-

народных проектов и проявившееся в обогащении категориального 

аппарата отечественных исследований. В частности, в российском 

научном пространстве в 2000–2020 гг.  в качестве частичных синони-

мов сосуществовали термины «профессиональная культура», «журна-

листская культура», «профессиональные среды» и проч., они исполь-
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зовались в научных работах разных жанров (Аникина, 2012)4, а также 

в учебно-методических публикациях (Олешко, 2007).

Профессиональная культура журналиста: 
в поиске исследовательских моделей

В первые десятилетия XXI в. актуализировалась потребность в 

уточнении системы координат, в структурировании изучаемого 

поля и накопленного исследовательского опыта. На протяжении 

10–15 лет происходит переосмысление составляющих журналист-

скую культуру элементов. Следует отметить дискурсивный динами-

ческий характер определения журналистской культуры, «которая 

изменяется с учетом набора разделяемых ценностей и существую-

щих договоренностей, определенной совокупности идей и практик, 

в которых журналисты находят подтверждение своей роли в обще-

стве и наполняют свою работу смыслом» (Hanitzsch, Hanusch, 

Ramaprasad et al. (eds.), 2019). Ядро дискурса составляют идентич-

ность и место журналистики в обществе, в то время как нормы, 

ценности и практика журналистики становятся частью более широ-

кой смысловой структуры. С исследовательской точки зрения жур-

налистская культура представляет собой сочетание трех базовых 

(см. рис. 1) и ряда дополнительных элементов.

Рисунок 1. Базовые элементы изучения журналистской культуры

Источник: составлено по: Hanitzsch, Hanusch, Ramaprasad et al. (eds.), 2019.
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Также можно зафиксировть появление в фокусе исследователь-

ского внимания дополнительной группы медиаспециалистов, вы-

полняющих сходный с журналистами набор задач, однако лишен-

ных базовых черт журналиста. Это обстоятельство делает возмож-

ным и необходимым изучение сегмента так называемых «перифе-

рийных журналистов» и описание в профильной литературе фено-

мена интерпретативного сообщества (interpretative community), объе-

диненного общим дискурсом и пониманием ключевых событий, 

видением реальности, разделяемыми (признаваемыми) авторитета-

ми, общением и коллективной памятью (Zelizer, 2017).

В результате в конце 2010 – начале 2020-х гг. вырабатывается 

более четкое определение совокупности контекстуальных факто-

ров и субъектов, способствующих формированию профессиональ-

ного сознания и моделей профессиональной деятельности журна-

листов. Происходит переход от более лаконичной модели, 

учитывающей наличие 1) ролевых ориентаций в континууме от 

интервенционализма до ориентации на получение финансовой 

прибыли от информационной деятельности; 2) этических регуля-

торов в континууме от универсалистских до релятивистских стра-

тегий; 3) принципов работы с информацией (от объективности в 

подборе информации до практицизма в формировании медиатек-

стов), к более разветвленной модели описания журналистской 

культуры. В ней сосуществуют внешние (источники влияния, во-

просы редакционной независимости) и внутренние (журналист-

ские роли, этические ориентации и уровень политического 

доверия) элементы, а также контекстуальные возможности осу-

ществления информационной деятельности, связанные с актуаль-

ной моделью медиасистем, ролью законодательства и представи-

телей власти в функционировании медиакоммуникационного 

пространства, уровнем экономического и человеческого развития 

и проч. (Hanitzsch, Hanusch, Ramaprasad et al. (eds.), 2019)

Междисциплинарные исследования последних десятилетий 

позволяют расширить систему исследовательских координат (а 

значит, и теоретические представляения о структуре профессио-

нальной культуры журналиста) за счет включения в нее представ-

лений об успехе. В современном социуме настойчиво звучат су-

ждения об утрате журналистом статуса ключевого субъекта 

массово-информационной деятельности, обсуждается процесс де-

профессионализации журналистики (Örnebring, 2009; Pasti, 

Ramaprasad, Ndlovu, 2015). 
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Произошедшие в первые десятилетия XXI в. изменения в про-

фессиональной культуре журналиста, трансформации ценностных 

моделей, которыми руководствуются новые поколения журнали-

стов, отчасти объясняют свойственную профессиональному со-

знанию российских журналистов комбинацию нормативных ожи-

даний и прагматических ориентаций. Последний элемент обра-

щает исследовательское внимание к детальному изучению траек-

торий профессионального развития и разработке схемы для мак-

симально точной оценки успеха в пространстве современной жур-

налистики. Результаты проводимых исследований5 дополняют 

существующие в психологической науке (Рикель, 2012) теоретиче-

ские классификации видов успеха конкретными характеристика-

ми успеха современного журналиста. 

Актуальное описание видов успеха журналиста в современном 

медиакоммуникационном пространстве включает такие варианты, 

как популярность, признание в кругу значимых других, преодо-

ление и самопреодоление, призвание (см. табл. 1). 

Таблица 1

Виды и индикаторы успеха в современной деятельности журналиста

успех как популярность
аудиторный фактор – преданность аудитории, размер аудитории, актуальность 

и востребованность контента, зарплата

успех как признание авторитетно значимых других
признание в сообществе, статус в редакции, причастность к редакции, аффи-

лиация (или ее отсутствие), обретение экспертного статуса, близость к власти

успех как преодоление и самопреодоление
реализация навыка выживания в условиях социально-политических трансфор-

маций, умение работать в условиях ограничений

успех как призвание
опыт работы, человеческие качества, реализация навыков, независимость, узна-

ваемый стиль, собственные проекты

Источник: исследование автора, систематизация ответов на открытый вопрос 

«Как и чем можно описать / измерить успешность журналистов в современном 

обществе?» на основе концепции успеха А. М. Рикеля (Рикель, 2012).

Перечень маркеров профессионального успеха в журналистике 

формируется под влиянием вполне традиционных факторов (в част-

ности, аудиторного и стратификационного, связанных с примене-

нием социологических подходов) с учетом внешних по отношению 

к журналистике обстоятельств. Анализ результатов проводимых 
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исследований дает основания считать успех еще одной важной со-

ставляющей профессиональной культуры журналиста, связанной с 

историческими и социально-политическими рамками журналист-

ской и – шире – медиакоммуникационной деятельности, испыты-

вающей влияние технологических детерминант.

Социальная природа журналистики и ее отражение 
в структуре профессиональной культуры современного журналиста

Представленная выше аналитическая рамка учитывает широкий 

спектр субъектов и контекстов, проявляющих себя в современном 

медиакоммуникационном пространстве и влияющих на мышление и 

деятельность журналистов в разных странах, в том числе в России. 

Однако присутствие в различных исследовательских подходах к опи-

санию и структурированию идеологии журналистики такого элемен-

та, как социальное служение/социальная миссия (Deuze, 2005), а так-

же интерпретации журналистики как особого социального инсти-

тута, ставшей традиционной для представителей московской школы 

медиаисследований благодаря деятельности Е. П. Прохорова и за-

фиксированной в наиболее известной его учебно-методической 

работе «Введение в теорию журналистики»6 (2023), позволяет более 

внимательно посмотреть на место и роль социологических элементов 

структуры профессионального знания и профессиональных ориента-

ций, увидеть значимость социологии в профессиональных практиках 

журналистов, более полно, чем прежде, представить сходство про-

фессий журналиста и социолога, проявляющее себя в применении 

сходных способов сбора информации, в попытках работы с объек-

тивными сведениями и в ориентированности на соблюдение общест-

венного интереса в широком смысле слова.

Как известно, общественная роль социологии актуализируется во 

время нарастания социальной напряженности, в период обществен-

ных трансформаций. Очевидную значимость приобретает полноцен-

ная социологическая экспертиза, объективно оценивающая ситуа-

цию и способствущая эффективному решению существующих 

проблем. Однако в равной степени и в турбулентные, и в спокойные 

периоды существования социума в качестве желаемого эффекта реа-

лизации общественной роли социологической науки выступает фор-

мирование так называемого «социологического воображения» насе-

ления, помогающего взглянуть на острые социальные ситуации 

объективно, найти объяснение тем или иным событиям (Штомпка, 
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2001). Достижение положительного результата реализации данной 

функции в условиях существования медиатизированного общества 

практически невозможно без задействования медиаресурсов, без 

участия представителей журналистского сообщества, медийщиков, 

которых отличает социологическое мышление (Кузин, 2004). Появ-

ление «социологического воображения» современного человека 

становится результатом деятельности широкого спектра информа-

ционных каналов, поскольку материалы социологических проектов 

способны дать человеку дополнительные механизмы для определе-

ния собственного положения в социальном пространстве, выбора 

траектории развития и проч. 

Осмысление ролевых моделей, разделяемых и поддерживаемых 

российскими журналистами в первые десятилетия XXI в., осно-

ванное на чтении результатов факторного анализа данных опроса 

журналистов разных типов СМИ в рамках второй волны проекта 

«Миры журналистики»7 (см. табл. 2), позволяет говорить о том, 

что некоторые модели больше других направлены на трансляцию 

социологической информации и потенциально – на наиболее 

успешное ее восприятие аудиторией. 
Таблица 2

Ролевые ориентации российских журналистов 2010 гг.
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Сторонний 

наблюдатель
,228 ,300 -,421 -,034 ,442 ,102 ,213

Объективный 

репортер
,161 ,154 -,304 -,135 ,550 -,080 ,352

Аналитик 

текущей ситуации
,359 ,126 -,070 -,088 ,383 -,350 -,253

Контролер дея-

тельности предста-

вителей власти

,466 ,457 -,264 ,084 ,041 ,324 -,123

Контролер дея-

тельности предста-

вителей бизнеса

,403 ,313 -,341 -,131 -,117 ,419 -,327
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Субъект формиро-

вания политиче-

ской повестки

,466 ,513 ,206 -,131 ,012 -,029 -,002

Субъект формиро-

вания обществен-

ного мнения

,526 ,045 ,083 -,434 ,098 -,057 -,407

Агент социальных 

перемен
,589 -,287 ,014 -,331 ,035 -,018 -,113

Оппонент власти ,328 ,177 -,250 ,048 -,321 -,030 ,043

Агент националь-

ного развития
,572 -,332 ,174 -,320 -,307 ,122 ,023

Источник пози-

тивного образа 

политического 

руководства

,282 ,272 ,813 -,094 ,066 -,007 ,172

Субъект поддерж-

ки государствен-

ной полититики

,299 ,294 ,776 -,061 ,122 ,061 ,169

Источник развле-

чения и отдыха
,113 -,299 ,220 ,298 ,093 ,333 -,256

Аттрактор внима-

ния аудитории
,349 -,170 ,126 ,431 ,338 ,419 ,062

Источник советов 

и рекомендаций по 

бытовым вопросам

,451 -,350 ,142 ,420 ,085 -,009 -,192

Источник инфор-

мации для приня-

тия политических 

решений

,601 ,277 -,077 ,461 -,177 -,342 ,009

Пропагандист 

идеи гражданского 

и политического  

участия 

,611 ,244 -,074 ,399 -,328 -,262 ,086

Организатор 

общественной 

дискуссии 

,622 -,225 -,248 -,127 -,205 ,143 ,362

Просветитель ,383 -,416 -,091 -,045 ,211 -,371 -,207

Рассказчик ,334 -,397 ,026 ,197 ,289 -,033 ,068

Агент культурного 

разнообразия
,521 -,454 -,110 -,177 -,117 ,043 ,379

Три первые отмеченные в таблице модели (социальное разви-

тие, общественый контроль и политическая поддержка и сотруд-

ничество) очевидным образом соотносятся с возможностями 

Окончание таблицы 2
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политического участия аудитории СМИ, а значит, могут быть 

удобным пространством для применения социологической куль-

туры журналиста, транслирующего определенный набор ценно-

стей и смыслов. Четвертая и седьмая выделенные компоненты – 

исходя из результатов факторного анализа данных – представляют 

набор ролей, реализация которых обеспечивает полноценную 

коммуникацию с аудиторией. Ориентированная на активное взаи-

модействие с целевой аудиторией четвертая из полученных роле-

вых моделей (модель фасилитации и активизации аудитории) 

может быть реализована при помощи различных элементов социо-

логической культуры сотрудников редакций массмедиа, посколь-

ку изучение аудитории предполагает наличие у журналистов зна-

ний о приниципах проведения самостоятельных социологических 

исследований и навыков применения полученных в их ходе дан-

ных для оптимизации диалога с аудиторией. Седьмая выделенная 

статистическим образом модель, связанная с поддержанием соци-

ально-культурного разнообрация, требует от журналиста понима-

ния закономерностей общественного развития, знания ключевых 

принципов общественного взаимодействия, наличия у представи-

телей редакций знаний в области социальной стратификации 

и иных знаний социологического порядка.

В медиатизированной среде именно СМИ разных типов стано-

вятся частью общественной структуры, отвечающей за существо-

вание науки в публичном пространстве и тем самым позволяющей 

аудитории (и обществу в целом) более полно и эффективно оце-

нивать контексты и принимать социально значимые решения. 

В этой ситуации, по мнению британского мыслителя З. Баумана 

(1996), и происходит сближение экспертов разных типов, в част-

ности социологов, медиапрофессионалов, политиков и журнали-

стов, становится возможным своеобразный переход от «от мнения 

к пониманию».

Проекты, реализуемые на факультете журналистики МГУ име-

ни М. В. Ломоносова на протяжении трех десятилетий, выявляют 

постепенное увеличение объема социологической информации 

при крайне неспешном росте уровня социологической грамотно-

сти авторов и формировании взаимной ответственности социоло-

гов и журналистов. На рубеже 1990–2000 гг. в работах представите-

лей московской школы медиаисследований появляется вывод о 

том, что «СМИ не считают необходимым приводить методиче-

скую информацию о проведенном исследовании, которая позво-
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лила бы аудитории (или хотя бы ее части) самостоятельно судить о 

качестве данных», а также перечисляются наиболее характерные 

неточности, допущенные журналистами при работе с социологи-

ческими материалами, происходит оценка медийных публикаций 

с точки зрения соответствия их содержания требованиям8 профес-

синального социологического сообщества (Зурабишвили, 2002). 

В дальнейшем исследования продолжают фиксировать появление 

в традиционных СМИ не вполне корректных интерпретаций ре-

зультатов социологических исследований, весьма вольных тракто-

вок журналистами полученных от социологов данных (Аникина, 

2011 (б))9. В то же время их выводы содержат рекомендации по ор-

ганизации совместной работы социологов и журналистов, по воз-

можным формам их сотрудничества (Аникина, 2011 (а))10, выяв-

лению новых направлений профессиональной подготовки журна-

листов для того, чтобы обеспечить грамотную работу с со-

циологической информацией, адекватное информирование обще-

ства о результатах проводимых социологами исследований и рас-

ширить сферу профессиональных компетенций журналистов. 

Данные 2022–2023 гг. указывают на сохраняющиеся проблемы с 

представлением различных видов социологической информации 

(прежде всего – данных опросов общественного мнения) в медиа, 

актуализируют необходимость развития социологической культу-

ры российских журналистов как элемента их профессиональной 

культуры (Шейкина, 2023)11. 

Выводы

Исследовательский опыт последних десятилетий, накоплен-

ный представителями московской школы социологических иссле-

дований медиа и журналистики, заставляет по-новому взглянуть 

на вывод отечественных экспертов о том, что «социологические 

службы в СМИ, работающие на добротной научной основе, оста-

лись в XX в., став частью истории отечественной социологии» 

(Шариков, Ермолаева, 2016: 110). Очевидно, что время экспери-

ментов по внедрению исследовательских центров в структуры ре-

дакций традиционных СМИ осталось в прошлом, обогатив отече-

ственную социологию СМИ набором методических решений, 

достаточно широким набором данных и наблюдений. Вместе с тем 

постоянное возвращение социологов к идее публичной презента-

ции материлов социологических исследований и социологической 



109

экспертизы в целом заставляет задумываться относительно уточ-

нения представлений об объеме, структуре и содержании профес-

сиональной культуры журналиста. 

Опыт работы со студентами позволяет предлагать к обсужде-

нию комплекс знаний, умений и навыков профессионала, кото-

рый позволит полноценно коммуницировать с представителями 

социологического сообщества и создавать материалы с исполь-

зованием результатов проводимых социологами исследований. 

В набор необходимых компетенций входит знание характеристик 

социологического подхода к изучению представителей журна-

листского сообщества и направлений изучения журналистской де-

ятельности; понимание содержания социально-функциональных 

ролей журналиста; сути специализированной (в данном случае – 

социологической) информации, способов и форматов ее презен-

тации в современных медиакоммуникационных ресурсах, умение 

использовать социологическую информацию в профессиональной 

деятельности, интерпретировать материалы социологических ис-

следований, вступать во взаимодействие с представителями социо-

логических центров и институтов для создания максимально 

эффективных медиатекстов, представляющих актуальные соци-

альные события и процессы. Отечественные исследователи связы-

вают формирование и реализацию социологической культуры 

журналиста с развитием медиакультуры общества в целом, 

поясняя ее «с позиций гуманистической профессиональной пара-

дигмы – медиаответственного отношения к своей журналистской 

миссии, создания медиапродуктов, отражающих социальную дей-

ствительность, лишенных ангажированности и искусственной 

сенсационности, уважения своей аудитории, защиты ее прав, уси-

ления интерактивности (“обратной связи”)» (Ефанов, 2018: 143). 

Попытка структурирования профессиональной культуры журна-

листа позволяет рефлексировать и относительно потенциальных 

социальных эффектов выработки социологической культуры жур-

налиста и формирования его профессиональной культуры в це-

лом, поскольку именно журналист по-прежнему остается носите-

лем социальной миссии, способным – в терминологии Ч. Миллса – 

продемострировать аудитории связь «между биографией и исто-

рией» (1998), помочь аудитории понять влияние внешних сил 

и контекстов на состояние и развитие общества.
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КАК ОБЛАСТЬ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО АНАЛИЗА1

В статье рассматриваются актуальные положения теории медиа, при-
рода которых сегодня все чаще описывается через анализ медиапотребления 
как социокультурной практики; теоретические подходы, описывающие ди-
намику развития общества, в котором медиакоммуникации приобрели свой-
ства социальной системы и трансформировали представления об обществе; 
теоретические подходы к языку медиа как ключевому инструменту кон-
струирования социального опыта посредством медиатизации. Статья ак-
центирует необходимость проведения когнитивных исследований аудитории 
медиа (в рамках когнитивной лингвистики и психологии) для верификации 
медиаэффектов, что позволит углубить понимание процесса медиапотреб-
ления и его воздействия, а также будет способствовать дальнейшей кон-
цептуализации медиапотребления как социокультурной практики в рамках 
междисциплинарного анализа. Предлагается целостный подход к анализу 
медиапотребления, который интегрирует социологические, лингвистические 
и медиаисследовательские перспективы для более комплексного осмысления 
влияния медиа на общество.
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approaches to the language of media as a key tool for constructing social experience 
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verify media effects, which will deepen the understanding of the process of media 
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for a more comprehensive understanding of the influence of media on society.
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Введение

Функционирование общества в условиях медиатизации, глубо-

кого проникновения медиакоммуникационных технологий во все 

сферы жизнедеятельности и интеграция медийных практик, в том 

числе медиапотребления, в социокультурные практики современ-

ности2 вынуждают исследователей пересмотреть теории социаль-

ного устройства, которые не уделяли медиа должного внимания. 

Осуществляя попытки теоретического осмысления общества в 

условиях медиатизации и вообще природы социального и медий-

ного, ученые опираются на традиционные представления об эво-

люции социальной организации как нормальном процессе куль-

турных изменений (Мердок, 2003), а также о динамической 

природе социальных систем, образуемых процессами межсубъект-

ного взаимодействия, структура которых опирается на ценности, 

нормы, коллективы и роли (Парсонс, 1998). Если первое положе-

ние ставит вопрос об актуальной теории общества, то второе – об 

актуальной теории медиа, которые приобрели характеристики со-

циальной системы. Роль медиа в общественных трансформациях 

настолько велика, что невольно возникает вопрос, являются ли 

медиа инструментом этих изменений, или они суть этих измене-

ний и как разграничить природу медийного в обществе и природы 

социального в медиа3.
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Так или иначе элементы социальной структуры демонстрируют 

большие изменения в условиях бурного роста цифровых медиа-

коммуникационных технологий в обществе и побуждают к обнов-

лению социальной теории, созданию частных теоретических кон-

цепций новейших социальных практик: например, новой этики, 

культуры отмены или новой социальной справедливости (Коэн, 

Иванова, Травкина и др., 2021; Плакроуз, Линдси, 2022). Сдвиг в 

социальной теории при этом начался ранее и во многом обязан 

влиянию постмодернизма и развитию следующих его положений: 

реальность как таковая не существует; индивиды и их социальное 

бытование сконструировано властью; инструментом производства 

знания выступает язык (Плакроуз, Линдси, 2022: 27). Все эти три 

аспекта выступили солидным фундаментом медиатеории до эпохи 

социальных сетей, о чем убедительно свидетельствует наследие 

французских постмодернистов.

Но самый главный вопрос и социологов, и медиаисследовате-

лей – о влиянии на общество, эффектах медиакоммуникаций – 

не решается без помощи знания о природе и функционирова-

нии языка. Потенциальные и реальные, верифицированные 

эмпирически и мнимые, существующие в аналоговой среде или 

цифровой – эффекты медиа невозможны без языка, речевой дея-

тельности и речевых инструментов. Именно языковые способы 

конструирования реальности – социальной или виртуальной – 

выступают для исследователей медиа ключевой инструментальной 

основой научного анализа, едва ли не единственной доступной 

наблюдению и измерению. 

Именно язык связывает когнитивные реакции человека и мы-

слительные процессы в систему знаний, представлений, мышле-

ния. Язык – это социальная практика, которая является не только 

производной, но и порождающей силой, поскольку напрямую 

участвует в формировании социального мира. Ключевой подход 

современного социогуманитарного знания – социальный кон-

струкционизм – базируется на ряде фундаментальных представле-

ний об устройстве общества, в которых языку уделяется централь-

ное внимание (Дейк, 1989). 

Во-первых, система знаний человечества и поведение индиви-

дов являются результатом категоризации, некой объективно суще-

ствующей реальности, физической картины миры. Категоризация 

выстраивается с помощью языка, а точнее – дискурса. Сегодня 

исследователи говорят о медиакатегоризации как форме стереоти-
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пообразования. Дифференцируя картину мира и модель мира, ис-

следователи объясняют последнюю как знаковую форму выраже-

ния, семиотическое воплощение информации, содержащейся в 

картине мира, реализацию картины мира в конкретной семанти-

ческой системе. В свою очередь, картина мира описывается как 

идеальное образование, образ объективного физического мира 

(Маковский, 1996). При этом строгого различения двух терминов 

нет, зачастую они используются синонимично: так, в контексте 

медиа распространение получил термин «медиакартина мира»4. 

Во-вторых, репрезентации картины мира, кодируемые в языке, 

исторически и культурно обусловлены, контекстуализированы и, 

следовательно, могут меняться со временем. Язык и формируемый 

дискурс выступают формой организации социального мира, отно-

шений, поведения субъектов (Иссерс, 2011).

Наконец, в-третьих, в процессе социальных взаимодействий 

индивиды реализуют множество дискурсов, конкурирующих друг 

с другом. Борьба дискурсов приводит как к смене приоритетности 

среди одних, так и к полному уничтожению других и воплощению 

третьих. Мировоззрение, отраженное в дискурсе при помощи 

языковых форм, есть часть социального действия, реагирующего 

на динамику социального развития, выраженную в языке (Водак, 

2006). 

Получается, что изучить современное общество невозможно 

без изучения медиа, а изучение медиа невозможно без языка. Ста-

тья ставит задачу предложить теоретический обзор междисципли-

нарных теорий и подходов к современному обществу, в котором 

медиа приобретают признаки социальной системы, а ключевыми 

инструментами конструирования категорий «социального» про-

должают оставаться язык и коммуникации. 

Социальная теория: истоки и развитие 
медиацентричного подхода

Для теоретического построения модели современного общест-

ва используются различные подходы. Наиболее распространен-

ным выступает социальный конструкционизм. Согласно нему, 

знания, которыми обладает общество, имеют конвенциональную 

природу и являются продуктом различных сообществ людей. Со-

циальное сконструировано социальным. Существование реально-

сти вне социального конструкционизма и вне каких-либо других 



119

макродетерминант и методологий познания – вопрос открытый. 

Реально существующий мир, отраженный в рамках объективной 

теории, – условное допущение в науках, описывающих явления 

социальной природы (Микляева, 2016). Если реальности как не-

кой объективной сущности нет, то, вероятно, единственным ин-

струментом постижения какой бы то ни было реальности остается 

сознание человека, существующее и выраженное в языке (Гире-

нок, 2022). Идея о том, что знания об окружающем мире, об обра-

зе мира конструируются людьми благодаря использованию языко-

вых возможностей тех общностей, к которым они принадлежат, 

восходит к трудам отечественных психологов Л. С. Выготского 

(1983) и А. Н. Леонтьева (1981). Ученые объяснили, что субъект 

осознает действительность благодаря системе языковых средств, 

которые отражаются в его сознании. Связь двух систем – социаль-

ной и языковой – отчасти получила развитие в теоретическом 

осмыслении взаимосвязи другой пары – общества и массовой 

коммуникации.

Одним из первых социологов, заострившим внимание на си-

стемных, а не подсистемных функциях массовой коммуникации в 

обществе, был Н. Луман. Медийная коммуникация обладает кон-

ститутивными характеристиками социальной системы, и медиа-

коммуникацию можно рассматривать как подсистемный компо-

нент, который выделяется в структуре системы и имеет потенциал 

к трансферу из подсистемных отношений в системные (Luhman, 

2011). Несмотря на силу и темпы медиатизации, медиакоммуника-

ции по-прежнему остаются преимущественно подсистемным ком-

понентом и в целом управляемым элементом общественного орга-

низма, особенно в контексте их существования в границах 

национальных государств5, однако потенциал к реализации си-

стемных характеристик у медиакоммуникации присутствует в пол-

ной мере.

Другая неклассическая теория социальной системы – это тео-

рия ассамбляжей американского философа М. Деланда (2018). 

Новая онтология общества опирается на теоретический конструкт 

ассамбляжа как конструкции, существующей в состоянии дина-

мических отношений в виде автономных целостностей, состоя-

щих из гетерогенных частей, которые, в свою очередь, тоже состо-

ят из ассамбляжей. Части и целостности обладают равной 

реальностью. Социальные сущности в таком понимании не реду-

цируются ни на макроуровне – социальными структурами, ни на 
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микроуровне – практикой человеческого существования, ни на 

мезоуровне – допускающем взаимодействие индивида и социаль-

ной структуры. Та или иная сущность есть составная часть другого 

ассамбляжа, который уже включает первый ассамбляж в свою 

сущность.

Наконец, развитие медиацентричного подхода в социологии 

связано с подходом, знаменующим «поворот к материальному» 

в современной социологии, а именно приписывание агентности 

не-человеческим акторам в русле акторно-сетевой теории Б. Лату-

ра (2014). Суть теории сводится к изменению статуса материаль-

ных объектов: прежняя  ограниченность их функционирования 

в качестве инструментов социального действия заменяется на рав-

ный с людьми статус в производстве действия. Концептуализация 

агентности материального объекта бросает вызов классической те-

ории социального действия (Ерофееева, 2014). Теория усложняет 

соотношение между социальным и осмысленным, которое, по 

М. Веберу, являлось необходимым, но не достаточным условием 

социальности, поскольку только ориентированное на «других» 

действие могло называться социальным. Акторно-сетевая теория 

ставит вопросы о границах между людьми и не-людьми, природ-

ным и техническим, микро- и макроуровнями. Однако устойчивая 

связь между акторно-сетевой теорией и медиатеорией все еще не 

сформирована (Couldry, 2008).

Динамичная социотехнологическая среда стала неотъемлемой 

компонентой современного общества, в котором индивид усваи-

вает ключевые параметры социальной структуры в процессе циф-

ровой социализации. Цифровая личность при таком рассмотре-

нии становится продуктом реальной и технологически до-

строенной цифровыми технологиями личности, что отражает со-

временный этап социальной и когнитивной эволюции человече-

ской психики (Солдатова, Войскунский, 2021). Согласно этому 

подходу, цифровые технологии интегрируются в когнитивную си-

стему человека и социальную систему общества, определяя циф-

ровое расширение (достройку) индивида и пересборку общества. 

Таким образом, хотя новая философия общества как единая 

конвенциональная и нормативная система знаний все еще не вы-

работана, некоторые подходы заслуживают внимания наравне с 

социальным конструкционизмом. Очевидно развитие медиацен-

тричного направления в социологии, которое, вероятно, будет 

усиливаться.
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Язык: объединяя социальное и медийное

Способы и механизмы структурирования социальных знаний 

описаны множеством научных терминов: метанарратив и фрейм – 

из наиболее распространенных (Грудева, Кизилова, 2017), общим 

для которых является признание этой системы функциональной, 

существующей в условиях языковой коммуникации и представля-

ющей собой когнитивную структуру или категорию – концепт 

(Никонова, 2008).

Таблица 1

Кодификация социального знания в языке медиа

Социальное знание
Медийная форма выражения 
социального знания в языке

Метанарратив
Нарратив 

Медиарепрезентация метанарратива

Фрейм Медиафрейм

Идеология Идеологема

Культура 
Культурема

Культурный код

Язык Категория

Дискурс Концепт

Ценность Аксиокатегория

В современных исследованиях понятие «нарратив» постепенно 

становится одним из ключевых, активно используемых для анали-

за текстов, речевых актов, а также динамично развивающегося ин-

формационно-цифрового общества и медиакультуры. Широкий 

спектр вопросов, связанных с нарративом, обусловлен его способ-

ностью точно отражать структуру современной медиакоммуника-

ции и описывать ее в качестве культурного феномена. 

Нарратив рассматривается как результат осмысленной комму-

никации между индивидами, представляет собой особую логиче-

скую форму реализации когнитивных процессов, а совокупность 

нарративов формирует нарративный дискурс, уникальный по сво-

ей природе, поскольку нарративы различимы. Нарратив представ-

ляет собой метод языкового конструирования реальности в форме 

дискурса, в котором отражен процесс речевого кодирования. Нар-

ративный дискурс существует в тексте, организованном по нарра-
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тивному принципу в качестве события, в которое вовлекаются 

несколько участников, посредством текста происходит обмен ин-

формацией, которая наполнена смыслами и историями (Татару, 

2009), в которой есть время и изображение мира (Томашевский, 

1996).

Метанарратив представляет собой всеобъемлющую рамку, на-

ходящуюся над конкретным повествованием, сконструированную 

в определенном социокультурном контексте и состоящую из ком-

плекса нарративов, формирующих в том числе базовые установки, 

понимание человеком «правильного» и «неправильного» (Лиотар, 

1998; Троцук, 2023). При этом метанарративы неразрывно связаны 

с социокультурным контекстом эпохи, к которой относится их 

возникновение (Бурдье, 1986).

Метанарратив – стереотипизированный и абстрагированный 

культурный код, соотнесенный с доминирующей системой ценно-

стей общества и государственной идеологией, нормами морали и 

другими весомыми для конкретных культур детерминантами ма-

кроконтекста. Интегрируя в себе ценности и культурные коды, он 

имеет устойчивую структуру, фундаментальную основу и является 

незыблемым на протяжении продолжительного периода. Под ме-

диарепрезентацией метанарратива понимается одна из возможных 

интерпретаций конкретного медиасообщения, предполагающая 

знание метанарративов как социокультурного контекста, интере-

сов элит, а также актуальной повестки дня.

Близким к метанарративу понятием выступает идеологема – 

объект, символ, фрагмент письменного текста или устной речи, 

который потенциально рассматривается создателем текста – и, 

как следствие, воспринимается аудиторией – как культурный код, 

отсылка (прямая или косвенная) к метаязыку, предполагаемому 

набору ценностно-мировоззренческих норм, умозаключений, 

представлений о должном, фундаментальных идейных установок, 

устоев, которые приписываются обществу как долженствования 

(Гусейнов, 2003). Р. Барт видел в идеологеме способность означаю-

щего слова постоянно превращаться в означаемое: смысл, мета-

язык, знаковое или образное сознание (1996). Идеологему воз-

можно определить как мировоззренческую позицию, как 

директиву, выраженную в языковой форме (Купина, 1995), как 

языковую единицу, семантика которой содержит идеологический 

денотат, но интегрируется в семантику, которая реализует (по 

крайней мере, мимикрирует под это) неидеологический денотат, 
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встраиваясь в культуру и обретая новую сущность культуремы (Ку-

пина, 2000). 

Ключевым условием существования идеологемы является ее 

актуализация внутри определенного метаконтекста (Меньшикова, 

2011). И этот контекст – идеологическая система. При соблюде-

нии этого критерия она приобретает ценностный статус, стано-

вится аксиокатегорией, приобретает значимость для большинства 

представителей языкового сообщества, особенно понятной носи-

телям языка. 

Процесс актуализации идеологемы проходит в два этапа: во-пер-

вых, она находит выражение в рамках идеологического дискурса 

(речи представителей власти, государственные документы и проч.), 

что помогает идеологеме приобрести соответствующий статус цен-

ности; во-вторых, она отражается в конкретном языковом дискур-

се, то есть в ее конкретной реализации. Попадая в языковую среду, 

обретая текстуальность, идеологема вступает во взаимодействие с 

другими элементами текста и становится выразительным средством 

формирования смысла (Журавлев, 2004).

Языковеды приводят и другие дефиниции идеологемы, связы-

вающие понятие с термином «ключевое слово». Под ним понима-

ется один из способов обеспечения текста смысловым наполнени-

ем, придающим ему не только логичность, завершенность, 

цельность, но и осмысленность, опирающуюся на определенный 

набор ключевых идей или ключевых слов (Мурзин, Штерн, 1991). 

Среди других языковых инструментов реализации идеологемы 

можно назвать клише и устойчивые метафоры (Малышева, 2009). 

Идеологемы сгруппированы вокруг значимых концептов и аксио-

логических категорий (аксиокатегорий). Исследователи выделяют 

пять основных разрядов аксиокатегорий в русском языке: власть, 

социальное устройство, образ врага, религия и культурно-фило-

софские ценности (Журавлев, 2004). Идеологема представляет со-

бой конкретное объяснение, или экспликацию, идеологии, имеет 

инструментальный характер идеологического разъяснения и пред-

ставления (Малышева, 2009).

М. М. Бахтин предложил понимание идеологемы в максималь-

но широком контексте идеологии, как семиотический феномен, 

выраженный в форме слова, но по сути своей являющийся соци-

альным знаком, детерминированным идеологической системой 

(1975). В его понимании реализация идеологемы в дискурсе явля-
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ется способом языкового проявления идеологии в текстовой фор-

ме. Идеологизация онтологически присуща всем видам человече-

ских обществ, она интегрируется в общекультурный код как 

специфика социального, экономического, политического, куль-

турного характера, выступая одновременно как отличительный 

признак и базовая характеристика общества.

В идеологеме как продукте взаимодействий систем социальных 

явлений и когнитивных процессов индивида активизируются и 

реализуются при помощи языка идеологические маркеры, отража-

ющие общие, коллективные, стереотипные и даже мифологизиро-

ванные представления о ключевых явлениях жизни. Кроме своей 

идеологической детерминанты, идеологема обладает националь-

ной – культурно обусловленной – спецификой, традиционной 

для конкретного общества, аксиологичностью, разнообразием 

способов репрезентации в социокультурном пространстве общест-

ва через различные семиотические системы, где языковая остается 

одной из ключевых, а также имеет признак высокой частотности 

словоупотребления (Борисенко, 2008; Гринев, 2009).

Н. И. Клушина рассматривает идеологему с точки зрения сти-

листики русского языка и публицистического дискурса. По ее 

мнению, основой идеологемы является образное, или метафори-

ческое, обладающее сильной суггестивной силой, мировоззренче-

ски насыщенное обобщающее слово. Такое слово-идея имеет оце-

ночную коннотацию, которая распространяется на весь текстовый 

континуум, задавая ему определенную идеологическую модаль-

ность6.

Идеологема становится центральным понятием публицистиче-

ского текста и дискурса. Она подразумевает целенаправленное 

воздействие на аудиторию. Включенная в коммуникативную си-

туацию, идеологема реализует функции идеологии, но способна 

приобретать дополнительные смыслы в процессе творческой эво-

люции слова и текста, интегрируясь в публицистическую картину 

мира, создаваемую медиа. Идеологема представляет собой вер-

бальное выражение идеологических, политических и социальных 

установок, которые должна воспринять аудитория – в целях 

устойчивого развития социального организма.

Идеологема как влиятельный фактор структуры текста опреде-

ляет и другие интенциональные категории публицистического 

текста и дискурса, поскольку ее формулирование осуществляется 

через выбор определенных номинаций, придающих положитель-
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ную или негативную характеристику контексту. Идеологема спо-

собствует проявлению таких интенциональных категорий воздей-

ствия текста, как тональность и интерпретация. Тональность 

создает необходимый отправителю медиасообщения контекст и 

усиливает оценочность. Интерпретация обеспечивает приоритет-

ное понимание адресатом заложенной автором основной идеи7.

Важным является вопрос о типологической или видовой клас-

сификации идеологем. A. П. Чудинов, рассматривая специфику 

функционирования идеологем в политическом дискурсе, выделя-

ет два основных вида идеологем в зависимости от политической 

принадлежности коммуниканта. В первом случае смысл идеологе-

мы неодинаково понимается сторонниками различных политиче-

ских взглядов; во втором – идеологемы понятны сторонниками 

определенных политических взглядов и передают специфический 

взгляд на существующую политическую реалию (Чудинов, 2003).

Другая типология идеологем опирается на разграничение их 

специфики: тип концептуализируемой информации; актуаль-

ность или неактуальность для идеологической картины мира и 

политического/публицистического дискурсов; аксиологические 

или практические аспекты содержания идеологемы (Малышева, 

2009). 

В рамках публицистического дискурса Н. И. Клушина различа-

ет социальные и личностные идеологемы. Социальные идеологе-

мы отражают установки и ориентиры общества (модель будущего/

прошлого, образ друга/врага, образ государства, самоидентифика-

ция народа, национальная идея). Они являются фундаментальны-

ми и онтологически присущими обществам, но различаются в 

зависимости от своеобразия культурно-исторического или этно-

специфического контекста. Идеологемы ориентированы на буду-

щее, поэтому наряду с историческими и современными широко 

распространены именно футурологические идеологемы, которые 

опираются на историческое прошлое, развивая его. Персональные 

идеологемы формируются вокруг значимых политических фигур, 

героев или антигероев современности8. 

Идеологемы присутствуют во всех существующих дискурсах, 

поскольку являются онтологическими для существования языка. 

Даже в тех случаях, когда идеологема не является доминантной, 

она все равно выполняет функцию воздействия, поскольку ее 

суггестивная характеристика и когнитивный аспект выступают 
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в качестве языковой универсалии, то есть свойства, присущего 

человеческому языку в целом (Малышева, 2009).

Медиапотребление сегодня: 
от социоцентристской к парадигме когнитивных наук

Современное знание о процессе медиапотребления и о природе 

медиа в структуре общества базируется на теории (социологии) 

массовой коммуникации, теоретические положения и концепции 

которой были сформулированы преимущественно англо-саксон-

скими исследователи в XX в.9 В условиях цифровизации, медиати-

зации, сетевизации как метапроцессов современности происходит 

формирование тех характеристик медиакоммуникаций и той сути 

медиапотребления, которые не проявлялись в аналоговых медиа в 

условиях медиации, отсутствия социальных сетей, что требует пе-

реосмысления существующего знания, а для отечественной медиа-

теории – в дополнение к формулированию новых подходов еще 

и доместикации зарубежного опыта10.

Переход от массовой к индивидуализированной, кастомизиро-

ванной, фрагментарной медиакоммуникации означает формирова-

ние узких групп по интересам, что ведет к социализации индивида в 

среде единомышленников, но и несет угрозы (Кастельс, 2000). 

Ключевое изменение информационно-коммуникационной 

сферы, приведшее к функционированию медиакоммуникацион-

ной индустрии в ее современном виде и ее теоретическому осмы-

слению, связано со множеством факторов, но, прежде всего, с раз-

витием социальных сетей в Интернете. Социальные сети привели 

к формированию в онлайн-среде новых форм социальных кон-

струкций и процессов в результате онлайн-активности социаль-

ных взаимодействий, осуществляемых опосредованно с использо-

ванием цифровых медиатехнологий, но по своей сути заме-

щающих практики социальных взаимодействий в реальной жиз-

ни, в физическом пространстве общества. Социальные сети наде-

лили медиакоммуникации прежде не свойственными характери-

стиками социальной среды, в которой реализуется активность 

личности. 

Трансформацию фундаментальных основ теории массовой 

коммуникации возможно эмпирически отследить на примере 

переосмысления некоторых частных теорий, например теории 
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использования медиа и удовлетворения потребностей. В первона-

чальном виде теория гласила, что потребление контента 

аудиторией опосредованно – через получение информации и бла-

годаря способности к воображению – удовлетворяет самые разно-

образные запросы: не только медийные – в информации и развле-

чениях, но и социальные – в самоидентификации, интеграции и 

социальном взаимодействии (Katz, Blumler, Gurevitch, 1973). Клю-

чевое изменение состоит в возможности удовлетворения социаль-

ных потребностей личности путем медийно опосредованного вза-

имодействия с другими людьми в медиапространстве.

Будучи социальным институтом, массовая коммуникация тра-

диционно рассматривалась исследователями в качестве одного из 

агентов социализации личности в рамках вторичной социализа-

ции, то есть на этапе формирования юношеской и зрелой лично-

сти. Массовая коммуникация как агент социализации в период 

детства практически не рассматривалась. Сегодня можно гово-

рить о медиасоциализации как одном из ключевых процессов 

социального становления и развития личности на всех этапах. Его 

понимание не может ограничиваться границами вторичной социа-

лизации, а должно рассматриваться и в рамках первичной социа-

лизации, то есть интегрально. На раннем этапе социализации, 

в детстве, особенно велика роль неинституциональных агентов – 

значимых других фигур: родителей, членов семьи, которые оказы-

вают наиболее сильное воздействие на ребенка. Медиакоммуни-

кационная среда наполнена медиатизированными значимыми 

другими фигурами, которые, участвуя в социальных взаимодейст-

виях, выступают агентами первичной социализации наряду с чле-

нами семьи социализанта.

В процессе медиапотребления происходит не только социали-

зация личности, но и ее самоактуализация – процесс, связанный с 

развитием человеком всесторонних аспектов личностного потен-

циала, иерархически высшая потребность личности, активизиру-

ющаяся во взаимодействии с социальной средой. Она проявляется 

одновременно в творческой и социальной активности через раз-

личные формы самовыражения личности в цифровой медиаком-

муникационной среде – самодетерминации (признаки автоно-

мии, компетентности и принадлежности) (Солдатова, Рассказова, 

Нестик, 2017).
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Эффект фрейминга, представляющий собой второй уровень тео-

рии установления повестки дня, предполагающий, что аудитория 

воспринимает медиасообщения рамочно, шаблонно, на основе 

взаимодействия личного, социального опыта и представленности 

темы в медиа, сегодня эмпирическими исследованиями не всегда 

подтверждается (Guo & McCombs (eds), 2016). 

Сегодня исследователи выделяют третий уровень установления 

повестки дня. Аудитория реагирует не на конкретное медиасообще-

ние, а на их совокупность. В процессе медиапотребления выстраи-

вается не бихевиористская модель «стимула – реакции», а когни-

тивная модель «медиасообщение – социальный опыт – личный 

опыт –  медиатизированный опыт – память-опыт – эмоции – чув-

ства и т. д.), то есть целая цепь процессов, которые формируют 

связь между смысловым и эмоционально-чувственным восприяти-

ем медиапубликаций, не на уровне словесных формулировок, а на 

уровне ассоциативных рядов, а также когнитивных переживаний 

(Guo & McCombs, 2011(a);  Guo & McCombs, 2011(b)).

В вопросе определения силы медиаэффектов и медиавоздей-

ствия следует обращать внимание на устойчивость ценностно-

мировоззренческих структур общества. Российская медиакульту-

ра имеет защитные механизмы и относится к типу культур, 

обладающих достаточно сильным иммунитетом: активно усваи-

вая внешние атрибуты других культур, Россия остается устойчи-

вой в плане изменения содержания традиционных культурных 

ценностей11. 

Медиа оказывают влияние на индивида и социум преимущест-

венно в рамках более весомых и влиятельных социальных процес-

сов немедийной природы. Социальная динамика детерминирует и 

медиапотребление, и потенциал медиавоздействия. Фреймы, со-

держащиеся в медиа, вызывают не столько согласие с этим фрей-

мом, сколько когнитивный эффект, который срабатывает в каче-

стве медиатехнологии. 

Заключение

Разделить социальное, медийное и языковое в вопросе иденти-

фикации и определения силы м едиаэффектов и медиавоздействия 

затруднительно. Следует обращать внимание на интеграцию ме-

диа в социальную среду и культурное пространство повседневной 

жизни современного человека, а также на реализацию социальной 
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роли, одобряемой сообществом, которую выбирает представитель 

аудитории в процессе медиапотребления (использование, интер-

претация и производство содержания).

Социальное продолжает доминировать и сохранять приоритет-

ное право в сфере формирования картины мира. Медиа оказыва-

ют влияние на индивида и социум преимущественно в рамках бо-

лее весомых и влиятельных социальных процессов – таких, как 

социализация и инкультурация в пространстве физической соци-

альной реальности.

Восприятие аудиторией медиасообщений уже не ограничивает-

ся верификацией вербальной коммуникации. Исследователи оце-

нивают когнитивные реакции, следующие из взаимодействия ре-

ципиента с медиа, то есть весь ход мыслей, ассоциаций и пере-

живаний, которые вызывает это взаимодействие.

Медиаисследования нуждаются в развитии когнитивной пара-

дигмы научного знания (когнитивная психология и когнитивная 

лингвистика), где базовыми понятиями теоретико-методологиче-

ского и эмпирического исследования будет взаимосвязь человека 

как представителя аудитории медиа и естественного языка, реали-

зующегося в медийном пространстве.

Сегодня язык медиа интересен не только и не столько в рече-

вом и языковом анализе, сколько в когнитивном, который пред-

полагает через речь и язык изучить восприятие медиасообщения 

аудиторией (как произведенного другими авторами, так и проду-

цированного реципиентом текста), что требует привлечения зна-

ний о таких когнитивных процессах, как память, ностальгия, пе-

реживание, воображение, чувственное восприятие, личный опыт 

и т. д., в процессе медиапотребления, что определит новый виток 

междисциплинарного анализа. 

Примечания

1 Исследование выполнено за счет средств гранта Российского научного фонда 

(проект № 22–18–00398).
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центр Vi. ООО «НИПКЦ Восход-А», 2014.
3 Вартанова Е. Л. Теория медиа: отечественный дискурс. М.: Изд-во Моск. ун-

та: Фак. журн. МГУ, 2019.
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возникновения и проявлениям. В научной литературе указывается на устойчи-
вую связь медиапотребления потенциально травмирующего информационного 
контента о катастрофах, терактах, войнах и пр. с проявлением у людей тре-
вожности, посттравматических симптомов и других негативных последствий. 
Развитие онлайн-платформ качественно изменило современное медиапотребле-
ние: аудитория получила неограниченный доступ к потенциально травмогенно-
му контенту. Таким образом, изучение особенностей возникновения и бытова-
ния опосредованной травмы в условиях глубокой медиатизации представляется 
крайне важным. Авторы провели восемь экспертных интервью со специалиста-
ми, работающими с психологическими травмами. По мнению психологов, по 
форме возникновения и последующего развития медиатизированная травма яв-
ляется вариантом «травмы свидетеля». Особенной силой воздействия на психи-
ку обладает визуальный контент. Психологическое травмирование аудитории 
во многом зависит от того, как авторы конструируют видеоряд, какие смыслы 
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ческого профиля» конкретного человека, его эмоциональной устойчивости 
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In this article, the authors aim to explore the concept of “mediatized trauma,” 
including the conditions for its emergence and its manifestations. The scientific 
literature establishes a consistent link between media consumption of potentially 
traumatic content—such as disasters, terrorist attacks, and wars—and the 
manifestation of anxiety, post-traumatic symptoms, and other negative consequences 
in audiences. The development of online platforms has qualitatively transformed 
modern media consumption, granting audiences unlimited access to potentially 
traumatic content. Consequently, studying the emergence and dynamics of mediatized 
trauma in the context of deep mediatization is highly significant. The authors 
conducted eight expert interviews with specialists in psychological trauma. According 
to the interviewed psychologists, mediatized trauma, in terms of its occurrence and 
subsequent development, can be classified as a form of “witness trauma.” 
Informational visual content exerts a powerful influence on the psyche and holds 
significant potential for traumatization. The degree of audience trauma depends 
largely on how the content creators construct the video sequence and the meanings 
embedded in it. Additionally, the level of traumatization varies according to the 
“psychological profile” of the individual, including their psychological resilience and 
preparedness. The manifestations of mediatized trauma closely resemble those of 
unmediated trauma, characterized by heightened anxiety, insomnia, emotional 
agitation, and a diminished sense of security and control over one’s life.
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Введение

Современный этап развития общества характеризуется беспре-

цедентным уровнем медиатизации (Hjarvard, 2008; Hepp, Krotz, 

2014): люди фактически формируют знание об окружающем мире 

не на основе собственного опыта, но на базе информации, полу-

чаемой в различной форме из разнообразных медиа – печатных, 

электронных, онлайновых. По сути дела, «проживание» жизни в 

медиа может рассматриваться как некий субститут бытия: опыт 

потребления и использования опосредованной, медийной инфор-

мации становится первичным, в то время как опыт реальной жиз-

ни вполне может оказаться на втором месте (Couldry, Hepp, 2016).

Не погружаясь в обсуждение теоретических аспектов медиати-

зации, важно отметить следующее: за последнее десятилетие уста-

новилось окончательное доминирование социальных сетей/плат-

форм как места получения информации, общения, развлечения2. 

И поскольку «потребление», познание мира через медиа у боль-

шей части социума стало основным способом получения жизнен-

ного опыта, возникает закономерный вопрос: насколько транс-

формировались коллективные и индивидуальные результаты, 

эффекты человеческого познания? В частности, психология «че-

ловека медийного» наверняка должна отличаться от той, что была 

актуальна многие столетия – и новизна феномена тотальной 

медиатизации порождает множество вопросов о специфике этих 

отличий. 

Одним из самых очевидных последствий медиатизации являет-

ся практически мгновенное, беспрепятственное распространение 

информации самого разного рода (Castells, 2012). Согласно тео-

рии использования и вознаграждения (uses and gratification), обра-

щение к тому или иному источнику информации, потребле-

ние того или иного контента должно приносить потребителю не-

кие «вознаграждения»: ощущение осведомленности, удовольствие 

и релаксацию, материальную и нематериальную выгоду и т. п. 

(Katz, Blumler, Gurevitch, 1973; Katz, Gurevitch, Haas, 1973) Одна-

ко значительная часть потребляемого ныне контента на первый 

взгляд не просто не полезна потребителю, но наносит ему ощу-

тимый вред. 

Речь, в частности, идет о контенте, который порождает столь 

сильные негативные эмоции, что способен нанести человеку так 

называемую психологическую травму, вызывающую последующие 

страдания (отметим, что в рамках данной статьи мы сосредотачи-
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ваемся на информационном контенте, основанном на фактах, – 

художественный, развлекательный и пр. остаются вне исследова-

тельских рамок). Причем доступность контента такого рода 

начала расти еще до «платформизации» медиасистем: «С появле-

нием 24-часовых телевизионных новостей информация о массо-

вом насилии и стихийных бедствиях, доставляемая через медиа, 

стала еще более доступной» (Neria, Sullivan, 2011: 1374). В настоя-

щее же время доступ к такому контенту на онлайновых платфор-

мах фактически неограничен. 

Теории травмы (trauma studies) в психологии посвящен огром-

ный корпус работ. Тем не менее в контексте современного медиа-

тизированного общества этот список может и должен быть допол-

нен – хотя бы потому, что изменился способ доставки трав-

мирующего впечатления: из непосредственного он стал медиати-

зированным. 

Травма и медиа: постановка проблемы

Теорию психологической травмы принято начинать с работ 

З. Фрейда, который писал о ней как о «ранее пережитых и позднее 

забытых впечатлениях», приводящих к психологическим рас-

стройствам (1993). Природой травмы, таким образом, является по-

рожденное внешним насилием сильное переживание, которое 

влияет на психические процессы (Pinchevski, 2016).

Психологическая травма стала активно изучаться в конце 

XIX в. Исторические события  XX в., сопровождавшиеся массо-

вым насилием: в частности, Первая и Вторая мировые войны, 

война во Вьетнаме и пр. – послужили драйверами, вызвавшими 

всплеск исследовательского и общественного интереса к теме. 

Ранние концепции травмы в подавляющем большинстве ограни-

чивались рассмотрением травмирующего опыта только как пря-

мого и непосредственного – более сложные его формы оставались 

вне поля зрения. Однако вскоре стало ясно, что симптомы травмы 

могут передаваться из поколения в поколение: об этом свидетель-

ствовал, например, опыт переживания Холокоста (Herzog, 1982). 

Медиатизация и, соответственно, травмирование с помощью масс-

медиа еще больше сместили фокус внимания исследователей и 

психологов с прямой передачи травмирующих переживаний на 

опосредованную, косвенную (Pinchevski, 2016). Можно сказать, 

что травма становится все более «медиатизированной». И непря-
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мой способ передачи травмирующих впечатлений уже фиксирует-

ся в программных медицинских документах. Согласно Диагно-

стическому и статистическому руководству по психическим рас-

стройствам (DSM-V) Американской психиатрической ассоциации, 

посттравматическое стрессовое расстройство может быть вызвано 

опосредованно, вследствие просмотра травмирующих видео или 

изображений, если этот просмотр связан с выполнением рабочих 

обязанностей3.

В самых последних академических работах также отмечается 

имманентная связь медиа и травмы: «Отношения между медиа и 

травмой не только исторические, но и концептуальные, поскольку 

саму травму можно рассматривать как “медийную концепцию” 

<…> Литература о травмах изобилует медийными метафорами: 

травматический отпечаток, необработанная память, бессознатель-

ная регистрация, воспоминания, навязчивые образы и передача 

травмы. При лечении посттравматического стрессового расстрой-

ства иногда используются медиа <…> Эти методы опираются на 

структурное сходство между навязчивым повторением травмы и 

технологическим воспроизводством медиа» (Pinchevski, 2016: 54). 

В современном контексте само по себе переживание травмиру-

ющего опыта и работа с травмой невозможны без участия медиа. 

В этой парадигме концепт травмы можно рассматривать только в 

комбинации ряда культурных (culture) методов ее создания: физи-

ческих объектов, знаний, технологий, практик, которые как раз 

поддерживают травмированное состояние (Там же). Иными сло-

вами, в современных условиях без медиа нет травмы как таковой. 

Впрочем, поскольку данная работа посвящена травме, связан-

ной с медиапотреблением, в ней не будут анализироваться много-

численные исследовательские подходы, занимающиеся ее иссле-

дованием в медицинской, психологической, культурологической 

и пр. парадигмах. Цель данного труда – скорее поставить вопро-

сы, чем дать однозначные ответы. 

Как было сказано выше, последствия травмы в настоящее вре-

мя описываются, прежде всего, психологическими и медицин-

скими терминами, такими как посттравматическое стрессовое 

расстройство (posttraumatic stress disorder, PTSD)4, симптомы пост-

травматического стресса (posttraumatic stress symptoms, PTSS) 

(Pfefferbaum, Nitiéma, Newman, 2019). В числе эффектов воздейст-

вия травмирующего контента называются также острые стрессо-

вые реакции (acute stress reactions, ASR) (Holman, Garfin, Lubens, 
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Silver, 2020; Pfefferbaum, Nitiéma, Newman, 2019). Надо отметить, 

что зачастую последствия воздействия травмирующего контента 

«не укладываются» в диагноз «посттравматического стрессового 

расстройства» в его классической медицинской трактовке5, явля-

ясь дисфункциями иного рода – в частности, депрессией и тре-

вожностью (depression, anxiety) (Bonanno, Brewin, Kaniasty et al., 

2010; Tang, Liu, Liu et al., 2014). И, несмотря на то что эти рас-

стройства нельзя назвать «травмой» в строгом смысле слова, мно-

гие исследовательские школы включают их в контекст изучения 

травмы, полученной в результате потребления медийного контен-

та (Pfefferbaum, Nitiéma, Newman, 2021).

Большая часть современных исследований однозначно указы-

вает на связь медиапотребления контента, содержащего потенци-

ально травмирующие элементы (например, информацию о ката-

строфах, террористических актах, войнах и пр.), с появлением 

симптомов травмы и иных негативных последствий – тревожно-

сти и пр. (May, Wisco, 2016; Holman, Garfin, Lubenset al., 2020; Pfef-

ferbaum, Nitiéma, Newman, 2021; 2019; Abdalla, Cohen, Tamrakar et 

al., 2021). Медиатизированная травма, судя по всему, оказывает 

меньшее влияние на людей, нежели прямая, однако особенности 

ее проявления до сих пор требуют дополнительного изучения 

(May, Wisco, 2016). 

В числе факторов, которые могут влиять на последствия медиа-

тизированной травмы, рассматриваются, в частности, природа 

травмирующего события (техногенное или естественное), частота 

событий (регулярное/постоянное или единичное), возраст пред-

ставителей аудитории, территориальная близость события к по-

требителям информации, характер медиа (телевидение и пр.), де-

тализированность освещения события, частота контактов с 

контентом медиа. Наиболее значимым фактором интенсифика-

ции последствий травмы называется частота контактов с контен-

том (Pfefferbaum, Nitiéma, Newman, 2019).

Отдельно надо отметить, что подавляющий объем литературы 

о медиатизированной травме посвящен визуальному контенту 

(в частности, видео), презентация которого чаще всего рассматри-

вается как основной или даже единственный травмирующий 

механизм (Neria, Sullivan, 2011): «Основная идея <…> заключается 

в связи между визуальными медиа и современными концепциями 

травмы <...> Опосредованная травма априори включает в себя 

участие визуальных медиа» (Pinchevski, 2016). 
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Однако надо иметь в виду, что травмирующее воздействие ме-

диа может быть не только прямым – через потребление контента 

как такового, но и косвенным: медиа, в том числе и социальные, 

становятся триггером и площадкой для обсуждения травмирую-

щих событий, базой для создания и функционирования соответст-

вующих сообществ, что консервирует и, возможно, усугубляет по-

следствия травмы (Meek, 2009). 

Таким образом, некоторая база литературы о роли медиа в фор-

мировании травмы у аудитории сформирована – тем не менее еще 

раз вернемся к положению, высказанному в начале статьи: по-

следнее десятилетие стало периодом беспрецедентных изменений 

медиасистем, связанных с развитием цифровых платформ и фор-

мированием колоссальной по масштабу системы распространения 

контента, созданного неинституционализированными производи-

телями – блогерами, стримерами, инфлюэнсерами в широком 

смысле6.

Может ли данный контекст оказывать качественное воздейст-

вие на онтологию медиатизированной травмы? Радикально сни-

зившийся порог доступа на рынок производства контента дает 

аудитории возможность неограниченно потреблять принципиаль-

но новый контент, не соответствующий сложившимся за столетия 

развития массмедиа конвенциональным правилам и законода-

тельным ограничениям и часто обладающий травмогенным по-

тенциалом. Данная работа призвана поднять вопросы о новых ме-

ханизмах создания медиатизированной травмы и, естественно, 

о возможных последствиях для пользователей медиа.

Работы, посвященные травме, создаваемой контентом социаль-

ных медиа, сравнительно редки. В целом в них подтверждается 

связь между потреблением контента на цифровых площадках и 

усугублением посттравматических симптомов (Abdalla, Cohen, 

Tamrakar et al., 2021; Mahamid, Berte, 2020), однако ряд характери-

стик, описывающих последствия травмы, не позволяет говорить об 

идентичности механизмов ее формирования тем, что были свойст-

венны традиционным (legacy) медиа – телевидению и пр. Так, од-

ним из мощных факторов, усугубляющих симптомы посттравма-

тического стресса после просмотра телепередач, стал просмотр 

видео в социальных медиа, но еще более усилило этот эффект 

распространение представителями аудитории видеороликов с 

травмирующим контентом (Abdalla, Cohen, Tamrakar et al., 2021).
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Радикально выросшая активность аудитории современных ме-

диа (Napoli, 2011) ставит принципиально новые вопросы перед 

исследователями медиатизированной травмы: например, насколь-

ко получение травмирующего контента в социальных сетях от 

привычных источников информации (друзей, членов онлайн-

сообществ, инфлюэнсеров и пр.) влияет на итоговую проявлен-

ность посттравматических стрессовых симптомов и иных психи-

ческих и психологических расстройств? 

Качественное изменение уровня активности аудитории прин-

ципиально важно в контексте переизбытка медийного контента 

(Deuze, Fortunati, 2011)7 – самостоятельное принятие многочис-

ленных решений по выбору того или контента на электронных 

платформах8 ставит вопросы о том, почему представители аудито-

рии часто добровольно выбирают для потребления (а после, воз-

можно, и для распространения) травмирующий контент. 

Не менее важен еще один момент – фрагментация аудитории, 

исчезновение общего круга тем и проблем, формируемых медиа 

(Napoli, 2011). Де-факто каждый пользователь онлайн-платформ 

создает себе собственную картину мира, состоящую в том числе из 

травмирующих событий. И если раньше феномен травмы интер-

претировался чаще всего исходя из ее «коллективной» природы 

(Holman, Garfin, Lubens et al, 2020; Eriksson, 2016), то сейчас кон-

цепт «коллективной травмы» должен быть обновлен. 

Таким образом, данная статья призвана, прежде всего, задать 

вопрос: есть ли основания говорить об изменении онтологии трав-

мы в условиях тотальной медиатизации? А. Пинчевски пишет, в 

частности, о росте интереса к опосредованной памяти, которая с 

одной стороны, получила возможность неограниченного распро-

странения с помощью технологий медиа, а с другой – столь же не-

ограниченно вырос и потенциал мультипликации травматических 

воспоминаний, до настоящего время запертый в архивах, библио-

теках, коллекциях медиа (Pinchevski, 2011). Изменит это сколь-ли-

бо существенно жизнь современного социума? Очевидно, иссле-

дования онтологической трансформации травмы в условиях 

медиатизации должны вестись, прежде всего, в направлении но-

вых факторов ее возникновения, а также новых последствий полу-

чения травмирующих впечатлений – как количественных, так и 

качественных. Это естественным образом подводит к формирова-

нию перспективного списка исследовательских направлений, ко-

торые, в свете потенциального роста распространенности пост-
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травматических стрессовых симптомов и иных расстройств на 

фоне взрывообразного развития онлайн-платформ, могут помочь 

снизить психические и психологические потери социума (Abdalla, 

Cohen, Tamrakar et al., 2021). 

Методика исследования

Постановочный характер данной статьи определил инструмент 

исследования – экспертные интервью со специалистами, занимаю-

щимися работой с психологическими травмами. Рекрутинг экспер-

тов производился, прежде всего, исходя из их профессиональных 

интересов, которые выявлялись путем поиска соответствующих на-

учных и/или специализированных публикаций, а также выступле-

ний на конференциях, фиксации области интересов в открытых 

профайлах экспертов. Всего в исследовании согласились принять 

участие восемь ученых и практикующих психологов: 

1. Е. Вотрина-Лопатина – психолог, член Ассоциации когни-

тивно-поведенческой психотерапии;

2. Н. Кисельникова – кандидат психологических наук, психо-

лог-исследователь, заведующая лабораторией консульта-

тивной психологии и психотерапии Образовательного цен-

тра «Психодемия»:

3. Т. Колесник – клинический психолог, главный аналитик 

ФРЦ РАО, кризисный консультант, практический психо-

лог, внештатный эксперт РО РКК;

4. О. Кравцова – кандидат психологических наук, психолог, ав-

тор и тренер проекта «Психология стресса для журналистов»;

5. Л. Пыжьянова – кандидат психологических наук, кризис-

ный психолог, психолог Детского хосписа «Дом с маяком», 

в прошлом – психолог МЧС России;

6. А. Сорин – кандидат психологических наук, доцент МГМУ 

им. И.М. Сеченова, детский и подростковый психолог, ге-

неральный директор Психологического центра «Квартет»;

7. А. Тхостов – доктор психологических наук, профессор, 

заведующий кафедрой нейро- и патопсихологии факультета 

психологии МГУ имени М. В. Ломоносова; 

8. М. Фокеева – кандидат философских наук, исследователь 

феномена коллективной травмы, психотерапевт.

Интервью в основном проводились в апреле–мае 2024 г. в фор-

мате face-to-face, их продолжительность составляла от 25 до 70 ми-
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нут. Два интервью были взяты в письменном виде (с Е. Вотриной-

Лопатиной, Т. Колесник), еще два – в формате аудиоответов на 

письменные вопросы (с Л. Пыжьяновой и Н. Кисельниковой). 

Для обсуждения экспертам предлагались три основных вопроса: 

1) что такое медиатизированная травма и чем она отличается от 

обычной, 2) каковы (новые) факторы возникновения медиатизи-

рованной травмы в современном контексте, 3) каковы (новые) по-

следствия/проявления медиатизированной травмы в современном 

контексте и чем они отличаются от «обычных».

В расшифрованных интервью выделялись отдельные смысло-

вые блоки, они систематизировались и группировались. Безуслов-

но, мы отдаем себе отчет а том, что в данном случае речь идет дей-

ствительно лишь о постановке вопросов – ответы на них должны 

быть даны в исследованиях, построенных на описанном нами 

фундаменте. 

Результаты исследования

Один из ключевых вопросов, который в рамках настоящего ис-

следования был поставлен авторами, заключался в определении 

опрошенными экспертами – теоретиками и практиками – поня-

тия «медиатизированная травма» в современном контексте. Боль-

шая трудность, с которой столкнулись авторы, заключалась в от-

сутствии единого подхода к формулировке данного термина. 

В частности, эксперты упоминали и «медиатизированную трав-

му», и «травму свидетеля», и «травму наблюдателя», и «викарную 

травму», и «психологическую травму», и «посттравматическое 

стрессовое расстройство» (ПТСР), и «информационный стресс», и 

«медиатравму». Отсутствие единого видения в обозначении тер-

мина, на наш взгляд, говорит о малоизученности данного явления 

в рамках отечественных академических исследований. В настоя-

щей статье, учитывая ее постановочный характер, мы будем ис-

пользовать термин «медиатизированная травма», как наиболее 

подходящий для описания изучаемого объекта.

В частности, один из экспертов считает, что сегодня под психо-

логической травмой стали понимать «не только то, что человек 

сам был участником трагических событий или жертвой, но и ока-

зывался в ситуациях, когда он видел это <…> наблюдал» (Э8). Еще 

два эксперта говорят о «травме свидетеля», делая акцент на кос-

венном участии человека в событии, которое он непосредственно 
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наблюдал, в том числе через медиа (Э4, Э5) , хотя и не был участ-

ником его. 

Эксперты указывают на своеобразие медиатизированной трав-

мы в настоящее время. Так, один из них говорит о том, что рас-

пространение информации в эпоху тотальной интернетизации 

существенно отличается от того, что было раньше, и это, безуслов-

но, влияет на восприятие новых фактов потенциальной аудито-

рией (Э7). По мнению одного из специалистов, усилению психо-

логической травмы может способствовать растиражированность 

событий, что как раз характерно для медиа (Э8). По мнению дру-

гого эксперта, современные медиа стали гораздо больше вовлекать 

людей в свою повестку, что порой приводит человека к сильным 

эмпатическим переживаниям, выключающим его из повседневно-

сти, а также приводящим к симптоматике сильного стресса (Э6). 

По словам одного из специалистов, человек может адаптироваться 

к ежедневному стрессу, однако стресс «тоже может сломать, когда 

его слишком много» (Э4). Психологическая же травма, по мнению 

эксперта, «это как раз то, что по определению нас “ломает”, ра-

нит, разрывает нашу некую целостность, после которой нужно 

себя собирать заново» (Э4). 

Судя по всему, медиатизированная травма может быть очень 

глубокой, сопоставимой с той, что получена непосредственно. По 

мнению одного из экспертов, непосредственно работавшего пси-

хологом с пострадавшими во время трагедий и катастроф, «<…> 

телезрители получают психологическую травму практически на 

уровне очевидцев и наблюдателей» (Э3). И у аудитории «те же 

реакции, и психологическая помощь в целом им нужна такая же, 

как и людям, лично находящимся где-то в районе чрезвычайной 

ситуации и непосредственно видевшим произошедшее» (Э3). 

Практикующий психолог считает, что «медиатизированную 

травму можно принять тождественной понятию “информацион-

ный стресс”. В самой простой житейской интерпретации инфор-

мационный стресс – это перегруз информацией, который в 

хроническом эквиваленте становится информационной (медиати-

зированной) травмой, когда речь идет, например, о трагической 

информации, угрожающей повседневной обыденной жизни чело-

века» (Э2). 

При этом один из психологов говорит о том, что «воздействие 

сюжета на психику не прекращается от того, что мы выключили 

телефон, компьютер» (Э1). У аудитории активируются противопо-
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ложные, амбивалентные чувства: человек испытывает ярость, за-

боту, жалость, гнев, страх одновременно, что, по мнению специа-

листа, очень «затратно» для нашей психики (Э1). 

Таким образом, можно говорить о том, что медиатизированная 

травма – сложное и многогранное явление, возникающее в мо-

мент информирования (особенно визуализированного) аудитории 

о событиях трагического, экстремального характера и сопро-

вождающееся сильным эмоциональным потрясением человека, 

сравнимым с «травмой свидетеля» на месте происшествия, кото-

рое приводит к глубокому посттравматическому стрессовому рас-

стройству. Как говорит один из экспертов, «травма в целом – 

родовое понятие, травма свидетеля — следующий уровень, видо-

вой, а медиатизированная травма и викарная травма — подвиды 

травмы свидетеля» (Э4). При этом есть явные признаки того, что 

современный контекст, сформированный наличием огромного 

объема информации на онлайн-платформах и ее доступностью, 

может менять механизмы опосредованного травмирования. 

Второй поставленный авторами статьи вопрос был связан с 

факторами возникновения медиатизированной травмы в совре-

менном контексте. Эксперты практически единодушны в том, что 

роль традиционных СМИ и новых медиа в формировании психо-

логической травмы у аудитории чрезвычайно высока. 

Один из значимых названных психологами факторов – особен-

ности формирования медиа «повестки дня». Медиатизацию трав-

мы у аудитории эксперты в том числе связали с принципами отбо-

ра контента для публикации – в частности, с журналистскими 

методами работы с контентом и отбором наиболее подходящих 

моментов и кадров для демонстрации зрителю в рамках сюжетов. 

Один из экспертов, в частности, говорит о том, что «травматиза-

ция телезрителей может быть даже более активная, чем у очевид-

цев и наблюдателей» (Э3). Эксперт связывает это явление с тем, 

что очевидцы на месте события видят его таким, каким оно было, 

от начала и до конца, в том числе «скучные» моменты, а телезри-

телям предлагаются самые яркие кадры, которые в совокупности 

и концентрированности в рамках одного репортажа способны 

вызвать даже более сильные эмоции (Э3). Схожей позиции при-

держивается еще один эксперт, который говорит о том, что «визу-

альный образ всегда сильнее слова, а мы не знаем, кто снимал этот 

кадр, откуда его отобрали, в каких целях, но нам кажется, что это 
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всегда более убедительно, поэтому и теленовости всегда убеди-

тельнее, чем рассказ» (Э8). 

Это значит, что принципиальное значение имеет то, как по-

дают информацию о трагедиях в медиа. Например, включение в 

сюжет сведений о спасении пострадавших и об оказываемой им 

помощи, о планах по предотвращению подобных ситуаций в буду-

щем способно психологически «уравновесить» подобные материа-

лы. Один из экспертов считает, что аудитории «нужно за что-то за-

цепиться, какую-то устойчивость придать даже самой ужасной 

информации, внести элемент контроля – он важен нашей психи-

ке» (Э1).

Один из психологов говорит, что свидетель события все же пси-

хологически страдает больше, чем просто зритель, однако делает 

оговорку: «<…> тонкий момент заключается в том, что люди очень 

разные с точки зрения индивидуальной устойчивости» (Э4). Соот-

ветственно, еще одним важным фактором возникновения медиа-

тизированной травмы можно считать степень «подготовленности» 

человека к увиденному вживую или же через медийный контент. 

Один из экспертов даже рассуждает об условном разделении ауди-

тории на разные сегменты по пережитому ранее опыту (Э7). В то 

же время немаловажным фактором будет устойчивость психики 

конкретного человека и его способность к «переживанию» нега-

тивного опыта. Например, один из экспертов говорит о том, что 

«есть люди, которые остаются внутри этого травматического опы-

та навсегда, и <…> этот травматический опыт постоянно болез-

ненно перебирают» (Э7). Практически об этом же говорит еще 

один эксперт: «Люди с развитой эмпатией чаще травмируются. 

Интересно, что именно эмпатичные люди следят за трагическими 

сюжетами в СМИ и травмируются сильнее остальных» (Э1). 

Эксперты выделяют особое психологическое состояние конкрет-

ного человека и попадание информации из медиа в его собствен-

ные «болевые точки» и перенесенные травмы: «<…> люди с 

опытом домашнего насилия или пережившие пожары, авиаката-

строфы, военный опыт и т. д. могут не выдержать сюжеты на эти 

темы» (Э1), «<…> вероятность того, что травма возникнет, тем 

выше, чем более неожиданно это столкновение, чем более непод-

готовлен человек к восприятию такой информации, чем ближе это 

к его опыту» (Э5). 

По мнению экспертов, при непроработанности подобных травм 

у человека существует большой риск ретравматизации (Э1). «<…> 
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Самые тревожные, невротизированные люди, которые не смогут 

оторваться от экранов, которые будут везде искать информацию 

<…> однозначно еще больше повышать свой уровень тревоги <…> 

это та самая группа пострадавших» (Э3). Однако в отличие от тех, 

кто непосредственно был на месте трагедии, представителям ауди-

тории не будет оказана необходимая психологическая помощь. 

Один из экспертов (Э2) в целом выделяет две группы факторов 

возникновения медиатизированной травмы в современном кон-

тексте. Первая – «огромные потоки информации, которые нельзя 

проверить, плюс потоки информации, не содержащие фактиче-

ской информации, но имеющие признаки оценок, мнений, интер-

претаций и т. д. с внешней стороны» (Э2). Вторая группа факто-

ров, выделяемых экспертом, относится к стороне потребителя 

травмирующей информации – аудитории: «<…> значения психи-

ческого профиля, располагающие к возникновению потребности 

в информации, позволяющей создать иллюзию контроля текущих 

обстоятельств жизни» (Э2).

Опрошенные эксперты подтверждают, что видеоряд и отчасти 

аудиосопровождение воздействуют на аудиторию гораздо сильнее, 

чем текст, – и сильнее травмирует. Причина этого – в потенциале 

создания ярких образов, которые вызывают сильные эмоции: «На 

психический процесс влияют не столько знаки, сколько эмоцио-

нальный ряд и те образы, которые при этом возникают» (Э7), 

«<…> когда мы слышим рассказ, это одно дело, а если мы слышим 

какую-то запись, там, крики, удары, то совсем иначе действует» 

(Э8).

Третий вопрос, поставленный авторами статьи, касался прояв-

лений медиатизированной травмы в современном контексте. 

В экспертных интервью опрошенные психологи – теоретики и 

практики – в основном выделяют следующие последствия получе-

ния медиатизированной травмы: мучительные эмоции, которые 

сложно регулировать, ночные кошмары, бессонница, перевозбуж-

дение, страх, гнев, потеря базового чувства безопасности, кон-

троля над ситуацией, беспомощность, тревожность, депрессивные 

проявления, бессилие что-либо изменить, снижение работоспо-

собности, физические недомогания, повышенная усталость и др. 

Один из экспертов подчеркивает, что «<…> переживания станут 

именно травмой при недостаточности ресурсов человека для своей 

внутренней регуляции» (Э1). Другой эксперт говорит о возникно-

вении чувства полной неопределенности, которое в итоге приво-
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дит к потребности «<…> непрерывного контроля времени, прово-

цирует выработку поведенческих автоматизмов (непрерывный 

контроль цифрового и медийного контента, СМИ и т. д.) <…>» 

(Э2). По его мнению, все это способно отвлечь человека от важ-

ных повседневных задач, нарушить функцию адаптации к объек-

тивной действительности, привести к симптомам физиологиче-

ского стресса и характерным для зависимого медиапотребителя 

поведенческим паттернам (Э2). Один из психологов говорит о воз-

никающем у зрителя чувстве беспомощности при встрече со смер-

тью, пусть и опосредованно через медийный контент (Э3). Также 

можно хронологически обозначить развитие острых эмоциональ-

ных реакций «свидетеля»: «<…> сначала шок, потом признаки 

острого стресса, признаки травмы, а потом признаки ПТСР <…>» 

(Э5). То есть «травматический опыт не обязательно приводит к 

ПТСР – спектр ментальных проявлений, возникающих после него, 

очень широк» (Э6). Однако в любом случае медиатизированное 

восприятие трагических событий ведет как минимум к утрате чувст-

ва благополучия жизни, ощущению потери контроля над ней.

По мнению почти всех опрошенных экспертов, «медийный 

фон» способен сильно влиять на глубину психологической трав-

матизации аудитории. В частности, один из экспертов отмечает, 

что «из-за развития медиа видимость насилия и количество его 

свидетелей выросли», несмотря на то что в зависимости от психо-

логического профиля человека степень его вовлеченности в уви-

денное может быть различной (Э6). По мнению эксперта, этому в 

том числе способствует появление новых инструментов влияния 

на аудиторию: «фейки, вбросы, разговоры о фейках и вбросах, 

бесконечные обвинения» (Э6). Психолог считает хорошей практи-

кой предупреждающее обозначение потенциально травмирующе-

го контента в медиа (Э6). Подобные «флажки» дают человеку вы-

бор – знакомиться или нет с данным, возможно шокирующим его 

контентом. Важность этой практики подтверждается и примером 

об освещении СМИ теракта в московском аэропорту Домодедово 

в 2011 г., приведенным одним из экспертов. Работая на «горячей 

линии» в тот момент, он и его коллеги сталкивались с сильно воз-

росшим количеством обращений от людей, которые не понесли 

реальные потери, но были психологически травмированы тем, что 

увидели по телевизору (Э3). Психологи связывают этот факт со 

слишком натуралистичным показом данного теракта в СМИ, что, 

в свою очередь, сильно повлияло на травматизацию зрителей.
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Возникающее у человека как одно из последствий медиатизи-

рованной травмы ощущение тревоги, по мнению экспертов, само 

по себе естественно. Однако, «когда страх и тревога начинают ме-

шать жить нормально, это уже патология», – считает один из эк-

спертов (Э8). Соответственно, человек, получивший медиатизи-

рованную травму и не способный самостоятельно справляться с 

возросшим уровнем тревоги, нуждается в помощи специалистов. 

Важным аспектом, который стоит упомянуть, на наш взгляд, 

является то, что так называемая «травма свидетеля» характерна 

для многих категорий: зрителей по ту сторону экрана (наблюдате-

лей), реальных свидетелей события (очевидцев на месте трагедии), 

представителей «помогающих» профессий (медиков, спасателей, 

кризисных психологов, силовиков и др.), журналистов, освещаю-

щих инфоповод. По большому счету, потребители информации 

травмируются об уже состоявшуюся «травму свидетеля» со сторо-

ны журналиста. Своеобразным эффектом профессионального по-

гружения производителя контента в травмирующий контекст яв-

ляется «усталость сострадать». По мнению одного из экспертов, 

«есть радикальная форма психологической реакции, которая каса-

ется, например, социальных журналистов. Это угасание сострада-

ния — когда человек теряет способность сострадать, будучи свиде-

телем огромного количества ужасных историй» (Э6).

Выводы и дискуссия

Таким образом, проявления и последствия медиатизированной 

травмы, в принципе, схожи с теми, которые возникают у человека 

при «обычной» травме – очевидно, нет оснований говорить о ка-

кой-то ее особой онтологии. Однако нынешний контекст, без-

условно, актуализирует необходимость ее срочного глубокого из-

учения. 

Даже в конце XX в. у людей не было такого количества доступ-

ных источников информации, как сейчас. Соответственно, мно-

гие травмирующие события «входили» в сознание людей весьма 

дозированно либо не входили вообще. Современный же человек 

окружен различными видами медиа – традиционными, новыми, 

официальными и неинституционализированными. Также необхо-

димо акцентировать внимание на количестве технических 

устройств, через которые происходит процесс медиапотребления, 

по сути превращая его в круглосуточный непрерывный сеанс. 



152

И если от официально зарегистрированных СМИ закономерно 

ожидается соблюдение профессиональных принципов работы и 

этических кодексов, то неинституционализированные производи-

тели контента, заинтересованные в максимально активном при-

влечении аудитории на свои ресурсы, могут пренебрегать и досто-

верностью информации, и этичностью при демонстрации 

визуального ряда, и корректностью оценок происходящего, и ин-

формационным балансом. 

Огромный объем контента, в том числе травмогенного, и но-

вые способы работы с информацией – вот то, что опрошенные 

нами эксперты видят новыми факторами возникновения медиати-

зированной травмы. Это значит, что негативные последствия трав-

мы могут быть радикально усилены за счет медийной «растиражи-

рованности» события, постоянного «присутствия» информации о 

нем в поле зрения человека, излишней натуралистичности визу-

ального контента, публикации чужих реакций и оценочных 

суждений и комментариев. 

Наше исследование входит в некоторое противоречие с работа-

ми, в которых отмечается более низкий уровень проявления медиа-

тизированной травмы по сравнению с непосредственной (May, 

Wisco, 2016): ряд наших экспертов говорит о ее сопоставимости с 

травмой непосредственного свидетеля или даже участника. Нам 

представляется, что данный эффект может проявляться у отдель-

ных категорий людей: эксперты уточняют, что очень многое зави-

сит от того, насколько индивид психологически устойчив и «под-

готовлен» к восприятию негативных новостей. Аудитория 

по-разному переживает травмирующий опыт исходя из индивиду-

альных особенностей психики. Мы полагаем, это может стать пер-

спективным направлением для дальнейших исследований. 

Отдельным вопросом, который заслуживает дальнейшего из-

учения, может стать проблема активности представителей аудито-

рии как в потреблении, так и распространении травмирующего 

контента. По сути дела, можно говорить о формировании у части 

аудитории особой тактики взаимодействия с таким контентом, ко-

торая заключается в постоянном – и, скорее всего, травмирующем 

еще больше – поиске и потреблении «тяжелой», «жестокой» ин-

формации. Нам представляется принципиально важным исследо-

вать данный феномен, чтобы понять, какие люди и в каком кон-

тексте начинают такую тактику реализовывать. 
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Отдельно надо отметить, что на уровень последствий травмы 

сильно влияет репутация источника, через который произошло 

информирование человека о произошедшей трагедии, – и это ак-

туализирует дальнейшее изучение уже отмеченного некоторыми 

учеными феномена травмы, полученной после потребления кон-

тента, присланного знакомыми в социальных сетях и мессендже-

рах (Abdalla, Cohen, Tamrakar et al., 2021).

Наше исследование подтверждает, что люди получают наиболее 

сильные травмы при взаимодействии с визуальным контентом 

(Neria, Sullivan, 2011). И здесь остро встает вопрос о принципах 

создания видеоряда. Важно, как именно подается в медиа инфор-

мация о событиях трагического характера, как сконструирован ви-

деоряд, какова концентрация в нем «ярких» моментов трагедии на 

единицу времени, есть ли в сюжете информация о помощи по-

страдавшим, о мерах по недопущению подобных ситуаций в буду-

щем и пр. В зависимости от того, как медиа «подают» трагедии, 

человек может получить более или менее глубокую медиатизиро-

ванную травму. И взаимосвязь различных вариантов построения 

травмогенного видеоряда с последствиями его просмотра, полага-

ем, еще одна перспективная для дальнейших исследований тема. 

В контексте изучения травмы, получаемой аудиторией посред-

ством медийного контента, стоит особо отметить (и, вероятно, 

вписать данный тезис в контекст возможной дискуссии) и травму 

самого журналиста, вынужденного чаще, чем его аудитория, ста-

новиться «свидетелем» трагических событий. На наш взгляд, трав-

мирование самого журналиста будет непосредственно отражаться 

на производимом им контенте и, как следствие, на возможной 

травматизации аудитории. Однако данный вопрос также должен 

стать предметом отдельного изучения.
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Введение 

Принимая за основу социально-экономический характер медиа 

как особого института, мы априори считаем, что они всегда оказыва-

ют влияние на мировоззрение наций в целом, электоральную и гра-

жданскую активность, культурные коды, систему ценностей, языко-

вые практики и паттерны поведения людей. В эпоху информа-

ционного общества значение медиа достигло исторического максиму-

ма. И в этих условиях как никогда актуальным становится вопрос о 

том, какие именно акторы (действующие субъекты) медиасистемы 

определяют содержание и структуру каналов массовой коммуника-

ции. Сразу уточним, что мы рассматриваем медиасистему прежде все-

го в экономическом ключе, т. е. как систему предприятий медиарынка 

(медиаиндустрию – отрасль национального хозяйства). Она представ-

ляет собой разнообразную и сложно организованную множествен-

ность хозяйствующих субъектов – организаций, деятельность кото-

рых связана с производством, упаковкой и распространением 

медиапродукта (контента). Эти организации могут быть как коммер-

ческими, так и некоммерческими по целеполаганию, но в любом слу-

чае они являются институционализированными участниками эконо-

мических отношений (рыночного или нерыночного характера). 

К настоящему времени медиасистема Российской Федерации 

прошла большой и непростой путь: возникли принципиально но-

вые рыночные сегменты и цифровые информационные техноло-

гии, были пережиты несколько явных кризисов и период бурного 
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экономического роста, менялась политическая обстановка, пред-

почтения аудитории и приоритеты рекламодателей. Разносторон-

ние преобразования создали новые механизмы развития отрасли и 

заложили основу для новых тенденций, одной из которых стала 

концентрация собственности. И важно подчеркнуть, что медиахол-

динги (медиагруппы) здесь одновременно выступают и в качестве 

акторов, и в качестве феномена, результирующего данный процесс.

Сосредоточение медиаактивов под контролем определенного 

круга владельцев началось в нашей стране еще в первой половине 

1990-х гг., и с тех пор это явление приобрело постоянный характер. 

Уже сформировавшиеся медиахолдинги, представляющие как частные, 

так и государственные интересы, соперничают между собой и расши-

ряются в том числе за счет приобретения или создания новых средств 

массовой информации (СМИ) и других медиа, что нацелено на укреп-

ление рыночных позиций. На данный момент можно констатировать, 

что развитие медиахолдингов во многом определяет и структуру нацио-

нальной медиасистемы, и ее основные экономические тренды, по-

скольку именно игроки-лидеры, аккумулирующие значительную часть 

ресурсов, имеют возможность оказывать существенное влияние на об-

щее состояние сферы, в которой они ведут свою деятельность.

Значимость данного исследования обусловлена прежде всего 

тем, что концентрация в усложняющейся по структуре медиасисте-

ме России не прекращается, хотя некоторые ее признаки со време-

нем объективно меняются. А постоянный рост наиболее крупных 

экономических агентов в конечном счете угрожает свободной ры-

ночной конкуренции в медиаиндустрии страны, вплоть до проявле-

ния в некоторых сегментах признаков монополистической деятель-

ности. Кроме того, в силу особых экономических, юридических и 

политических условий концентрация на медиарынке России имеет 

национальный характер. Собственники крупных отечественных 

медиаактивов уже продемонстрировали различные, отчасти проти-

воречивые подходы к ведению бизнеса в профильной сфере.

И,  безусловно, мы исходим из того, что медиа, и СМИ в част-

ности, были и остаются важнейшими инструментами социальной 

коммуникации, поэтому большое значение имеет, кто именно, с 

какой целью и каким образом определяет характер их деятельнос-

ти: медиахолдинги по определению не только оказывают влияние 

на информационную повестку дня, но и зачастую генерируют ее. 

А сам процесс их формирования обусловлен рядом разнонаправ-

ленных факторов (движущих сил), проявляющихся на глобаль-
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ном, национальном и региональном уровне, и он отнюдь не лине-

ен и, что особенно важно, не конечен во времени.

При этом важно особо отметить, что распространенное понима-

ние сложившейся конфигурации отечественной медиасистемы в 

нюансах не всегда в полной мере соответствует формальному поло-

жению дел, а ряд деталей, связанных с деятельностью конкретных 

медиапредприятий (игроков), просто являются неочевидными (не-

доказуемыми) без подробного анализа соответствующего массива 

документальных источников информации. Здесь мы видим ключе-

вое обоснование актуальности системного изучения российских 

медиахолдингов как особых субъектов медиасистемы России.

Теоретическая основа исследования

Обозначая общий методологический подход, мы зафиксируем по-

ложение, что любые экономические отношения являются частью си-

стемы отношений общественных и хозяйственная деятельность всег-

да имеет связь с имеющимся социальным контекстом. Это под-

тверждается постепенным обособлением в ХХ в. такой ветви науки об 

обществе, как экономическая социология (Дюркгейм, 1996; Радаев, 

2003; Smelser, 2012; Stinchcombe, 2013; Вебер, 2021), которая изучает 

экономическую деятельность (в т. ч. и увеличение капиталов на рын-

ке) с позиций социальной теории. И анализ их экономической при-

роды конкретно медиа представляется нам невозможным без понима-

ния тенденций развития социума и его текущих характеристик.

Обращаясь непосредственно к истории вопроса, можно выде-

лить несколько отечественных и зарубежных исследовательских на-

правлений, которые среди прочего включают принципиально важ-

ные для нас политэкономию медиа и медиаэкономикс. В кон-

цептуальном плане общим истоком здесь, безусловно, является 

марксистская политэкономия (Маркс, 2020), на основе которой во 

второй половине ХХ в. за рубежом сформировалась самостоятель-

ная политэкономия медиа. Придерживаясь неомарксистских пози-

ций, ее представители подвергали системной критике монополии 

СМИ, сам процесс концентрации на медиарынке и географический 

«информационный империализм» (Гляйссберг, 1974; Шиллер, 1980; 

Bagdikian, 2004). В этих подходах видны параллели с критической 

теорией представителей Франкфуртской школы, а также некоторых 

ее предшественников и последователей, которым принадлежат кон-

цепции «индустриализации культуры» и «информационного капи-
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тализма», оказывающего влияние на «публичную сферу» (Бенья-

мин, 1996; Хоркхаймер, Адорно, 1997; Маркузе, 2003; Бодрийяр, 

2003; Хабермас, 2016). Такой взгляд на характер индустриального 

(и постиндустриального) общества в той или иной степени не поте-

рял сторонников среди исследователей в странах Северной Амери-

ки и Западной Европы и позднее, в том числе уже в эпоху цифрови-

зации мировой медиасистемы (Herman, Chomsky, 1988; Garnham, 

1990; McChesney, 1997; Sparks, Reading, 1998; Baker, 2007).

Между тем как отдельное исследовательское направление за рубе-

жом сформировалась и медиаэкономикс, в спектр вопросов которой 

попадали не столько политические, культурные и социальные эффек-

ты монополизации медиа, сколько более прикладные аспекты функ-

ционирования медиакомпаний: структуры собственности, бизнес-

модели, взаимодействие с аудиторией, цикл производства контента, 

стратегии конкуренции и механизмы управления (Compain, Gomery, 

2000; Picard, 2002; Albarran, 2010; Küng, 2008; Winseck, 2011). Как осо-

бый и очень важный для нас корпус исследований возникают работы, 

посвященные типологии концентрации в медиаиндустрии (Mosco, 

1996; Doyle, 2002), а также измерению ее уровня и оценке разнообра-

зия на этом специфическом товарном рынке (Noam, 2009; 2016).

В отечественных исследованиях советского периода тема инфор-

мационного монополизма также поднималась, однако внимание уде-

лялось в основном опыту капиталистических стран и буржуазных об-

ществ (Беглов, 1972; Андрунас, 1986). Фокус и трактовки в научных 

трудах меняются, когда в самой медиасистеме России начинаются 

рыночные трансформации и в отрасли возникают новые акторы, на-

чинаются другие экономические и политические процессы3. Возни-

кают исследования, характеризующие развитие сегментов нацио-

нальной медиаиндустрии и различные аспекты деятельности 

медиабизнеса4, а также первые работы, непосредственно посвящен-

ные процессу концентрации СМИ или формированию российских 

медиахолдингов (Блинова, 2001; Мухин, 2005; Мисонжников, 2017).

Как отдельный актуальный для темы кластер нужно выделить 

исследования, отражающие тренды развития российских СМИ на 

региональном уровне, включая их экономическую специфику (Ер-

шов, 2012)5, а также исследования, посвященные трансформации 

всей отечественной медиасферы под влиянием тотальной цифрови-

зации6. Особо важно отметить наличие профильных трудов, посвя-

щенных проблемам юридического статуса холдинговых объедине-

ний в экономике России и общим вопросам антимонопольного 
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регулирования отраслевых рынков (Шиткина, 2008; Тенишев, 

Шишко, Лужбин, 2018). Таким образом, в общей сложности мы 

имеем дело с уже достаточно разработанной концептуально-теоре-

тической основой для проведения дальнейших научных изысканий.

Базово мы исходили из того, что такой феномен, как медиахол-

динг, в рамках отечественных реалий еще комплексно не изучен. 

А сам процесс концентрации в российской медиаиндустрии имеет 

потенциал для проведения исследований с использованием фор-

мализованного поискового инструментария. И прежде всего имеет 

смысл анализировать не влияние медиахолдингов на обществен-

ное сознание или политический процесс, а именно различные ор-

ганизационно-экономические аспекты их деятельности и склады-

вающиеся конфигурации рыночного пространства. Поэтому перед 

собой мы ставили следующие новые задачи:

– определить функциональные признаки и правовой статус ме-

диахолдинга (медиагруппы) в России как феномена, сложившего-

ся в рамках отрасли, обладающей сложной идентичностью;

– разработать новый (альтернативный существующим) инстру-

мент измерения концентрации в медиасистеме, учитывающий не 

только экономический параметр (объемы выручки предприятий), 

но и социальный – объемы их аудиторий, а также количество 

контролируемых медиа (СМИ);

– охарактеризовать экономические, технологические и поли-

тические факторы развития медиахолдингов в России на разных 

этапах формирования национальной медиасистемы;

– установить направления развития российского законодатель-

ства в сфере регулирования крупного медиабизнеса, а также защи-

ты конкуренции на медиарынке;

– систематизировать все доступные данные о сложившихся 

структурах собственности, формах задействованных капиталов 

и финансовых показателях изучаемых медиахолдингов;

– определить уровень концентрации в отдельных сегментах 

российской медиаисистемы при помощи нового и применявшего-

ся ранее инструментария (индексов);

– установить ключевые тенденции в развитии общенациональ-

ных медиахолдингов, а также сформулировать общие характери-

стики процесса концентрации в отрасли;

– выявить основные типы (модели) развития региональных 

медиахолдингов России как наиболее многочисленной категории 

субъектов медиасистемы.
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Методика исследования 

Основным общетеоретическим методом проведенного иссле-

дования стало сопоставление обширного эмпирического материа-

ла с существующими на данный момент концептуальными поло-

жениями отечественной и зарубежной медиаэкономики. Это дало 

возможность охарактеризовать главные особенности концентра-

ции, наблюдающейся в практике российской медиасистемы. Так-

же в ходе исследования применялась классификация изучаемых 

российских медиахолдингов по ряду признаков. В рамках индук-

тивного подхода в результате удалось выделить и промаркировать 

несколько моделей их развития. Также нами применялся систем-

но-исторический способ толкования (интерпретации) права при 

работе с российскими нормативными актами.

Ключевой эмпирической методикой исследования являлась ко-

личественная, а именно измерение совокупностей всех собранных 

данных, в том числе при помощи разработанного нами оригиналь-

ного инструмента. Им стал новый индекс концентрации – Synerget-
ic Media Concentration Index (SMCI), апробированный путем проведе-

ния расчетов по составленной формуле. Также инструментарий 

исследования включал базовые индексы уровня концентрации на 

медиарынке – Concentration Ratio (CR), Herfindahl-Hirschman Index 
(HHI), Media Ownership Concentration and Diversity Index (MOCDI) – 
и линейный коэффициент корреляции (r-Pearson), примененный 

для проверки статистических закономерностей. Полученные при 

расчетах результаты в целом подтвердили валидность избранной 

количественной методики для дальнейшего применения, но содер-

жали вынужденные погрешности, связанные с перманентной 

нехваткой (отсутствием) некоторых релевантных сведений.

Эмпирический объект исследования представлял собой группу 

организаций, разделенных на два блока по географическому принци-

пу. На общенациональном уровне были отобраны топ-6 медиахол-

дингов страны, являющихся ведущими игроками на телевизионном 

рынке и рынке онлайн-медиа7, а также топ-5 медиахолдингов в ме-

нее подверженных концентрации сегментах рынка – радиовещании 

и периодической печати8. При рассмотрении отдельных аспектов 

функционирования медиахолдингов к выборке при необходимости 

добавлялись и другие участники отрасли9. На региональном уровне 

были отобраны ключевые медиахолдинги всех субъектов федерации, 

столицы которых являются городами-миллионниками (N=17)10, и 

ключевые медиахолдинги всех субъектов, столицы которых являются 



165

городами-стотысячниками (N=60), а также несколько межрегио-

нальных объединений (N=6)11. Таким образом, в общей сложности 

было рассмотрено около 100 организаций.

Эмпирическая база исследования представляла собой совокуп-

ность данных, содержащихся в различных хозяйственных и норма-

тивных документах, сопровождающих, отражающих и регламентиру-

ющих экономическую деятельность холдинговых медиапредприятий 

в России. Она состояла из трех основных элементов:

– сведений об учредителях юридических лиц (выписок из 

ЕГРЮЛ), образующих медиахолдинги, и их бухгалтерско-финан-

совой отчетности (по формам РСБУ или IFRS/GAAP);

– статистических данных индустриальных исследовательских 

организаций (измерителей), отслеживающих динамику развития 

медиарекламного рынка и аудиторных показателей медиа (СМИ), 

а также данных официального реестра регулятора;

– положений российских нормативно-правовых актов (НПА), 

регулирующих деятельность медиа (СМИ), медиапредприятий как 

агентов экономической деятельности, а также защиту конкурен-

ции на товарных рынках.

Источниками вышеуказанного материала являлись веб-сайты 

Министерства цифрового развития, связи и массовых коммуника-

ций (Минцифры России), Федеральной службы по надзору в сфере 

связи, информационных технологий и массовых коммуникаций 

(Роскомназдор), Федерального агентства по печати и массовым 

коммуникациям (Роспечать)12, Федеральной службы государствен-

ной статистики (Росстат), Федеральной налоговой службы (ФНС), 

Федеральной антимонопольной службы (ФАС), Ассоциации ком-

муникационных агентств России (АКАР), Союза предприятий пе-

чатной индустрии – Гильдии издателей периодической печати 

(СППИ ГИПП), Национальной ассоциации телерадиовещателей 

(НАТ), Российской академии радио (РАР), Российской ассоциации 

электронных коммуникаций (РАЭК), «Новой сервисной компа-

нии» (НСК), «Интегрум», «ТМТ Консалтинг», «Консультант-

Плюс», Mediascope, Фонда «Общественное мнение» (ФОМ), Коор-

динационного центра доменов RU/.РФ, а также ряда СМИ и 

изучаемых медиапредприятий («Газпром-медиа», «Национальная 

Медиа Группа», «Всероссийская государственная телевизионная 

и радиовещательная компания», «Яндекс», Mail.Ru Group и мн. др.).

Хронологические рамки исследования охватывали тридцать лет 

постсоветского периода в истории страны и национальной медиа-
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системы (1991–2020). Отсчет с 1991 г. обусловлен тем, что именно тог-

да была официально создана Российская Федерация как субъект меж-

дународного права, а завершение исследования 2020 г. объясняется 

началом нового периода экономической турбулентности, связанной 

отчасти с последствиями пандемии коронавируса, а затем и сущест-

венными изменениями внешнеполитических обстоятельств. В связи с 

тем что экономическая транспарентность (прозрачность) отрасли в 

1990-е и 2000-е гг. была очень далека от идеальной, основной фокус ко-

личественного исследования был вынужденно перемещен на 2010-е гг.

Результаты исследования

В начале работы нами была осуществлена необходимая опера-

ционализация ключевого термина, поскольку в экономической 

теории он имеет двойное значение. Под концентрацией медиа мы 

одновременно понимали: 1) объединение предприятий, владеющих 

медиа (СМИ), а также увеличение количества медиа под контролем 

одного предприятия; 2) относительную величину (долю, удельный 

вес) и количество медиапредприятий, действующих на рынке. 

Далее были рассмотрены основные причины и факторы развития 

концентрации на мировом медиарынке в историческом разрезе, 

а также экономические цели (эффект масштаба, эффект охвата, си-

нергетический эффект) и негативные последствия (унификация со-

держания, парадокс разнообразия). Мы представили теоретическое 

разграничение типов концентрации (активная и пассивная; гори-

зонтальная, вертикальная и диагональная), форм собственности 

(государственная, частная и общественная) и видов капитала (ди-

версифицированный и недиверсифицированный), которые могут 

лежать в основе формирования крупных медиакомпаний, в том 

числе холдинговых. Также были показаны варианты используемых 

медиахолдингами организационно-правовых форм в разных юрис-

дикциях и роль крупного медиабизнеса в глобализации отрасли. 

Нами отмечено, что в результате экономического роста ограничен-

ных групп игроков наиболее часто встречающейся рыночной струк-

турой в медиаиндустрии становится широкая (дифференцирован-

ная) олигополия, но при этом концентрация, скорее, носит 

циклический характер (выделяются три стадии).

Переходя к вопросу об измерении уровня концентрации в ме-

диасистеме, прежде всего мы сделали обзор уже имеющегося ин-

струментария. Это Concentration Ratio (CR4), Herfindahl-Hirschman 
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Index (HHI) и Media Ownership Concentration and Diversity Index 
(MOCDI), или индекс Ноама. Они рассчитываются по формулам:

где S – доли предприятий в данной отрасли;

где S – известные доли предприятий в данной отрасли;

                                                                                            ,

где S – известные доли предприятий в данной отрасли; n – 

общее количество предприятий в данной отрасли.

По нашему мнению, главным недостатком этих инструментов 

измерения концентрации в медиаиндустрии является то, что все 

они оперируют только показателем выручки компаний и их общей 

численностью. Как альтернативный инструмент, учитывающий и 

объем аудиторий, и количество контролируемых медиа (СМИ), 

нами был введен оригинальный Synergetic Media Concentration Index 
(SMCI), рассчитываемый по формуле:

где S – доля предприятия x в выручке сегмента a; V – совокуп-

ная доля аудитории предприятия x в сегменте a; n – количество 

медиа, контролируемых предприятием x в сегменте a.

Принципиальное отличие нового индекса заключается в том, что 

он изначально показывает не общий уровень концентрации в отра-

сли, а «веса» конкретных игроков по сегментам. Показатель n введен 

в формулу потому, что он фиксирует, при помощи какого числа ме-

диа были сформированы имеющиеся доли выручки и аудитории. 

И важно понимать, что игрок, обладающий большим количеством 

медиа, все же создает на рынке большее разнообразие. Также мы 

предложили специальную тестовую шкалу для определения уровня 

концентрации в сегменте в лице одного участника (см. табл. 1).

CR4 = S1 + S2 + S3 + S4  
, 

HHI = S   +... + S    ,
2
1 

2
x 

                   HHI 
=

 
MOCDI =               
                      n                     n

S   +... + S    
2
1 

2
x 

√ √

                    
SMCIa x =
                        

na      
 ,

             

Sa  x  Va 
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Таблица 1

Шкала SMCI предприятия для сегмента медиаиндустрии

Значение (интервал) Категория

SMCI < 50 Низкий уровень концентрации

50 ≤ SMCI <100 Умеренный уровень концентрации

100 ≤ SMCI <250 Высокий уровень концентрации

250 ≤ SMCI <500 Очень высокий уровень концентрации

500 ≤ SMCI Недопустимо высокий уровень концентрации

Полученные по разным сегментам (телевидение, печать, радио 

и т. д.) значения затем могут быть суммированы для определения 

общего индекса игрока (x) на рынке:

При этом сумма значений индекса всех игроков одного сегмен-

та дает понимание его общего состояния:

А сумма совокупных значений индекса всех игроков по разным 

сегментам уже дает понимание состояния рынка в целом:

В то же время мы отметили, что для анализа результатов всех 

расчетов потребуются соответствующие шкалы, предложенные 

градуировки пока являются исключительно оценочно-теоретиче-

скими и, вероятнее всего, потребуют уточнений по результатам 

неоднократной эмпирической проработки.

Далее нами был проанализирован правовой статус крупных ме-

диакомпаний в современной России. Поскольку в отраслевой и 

академической практике активно используются два термина – 

«медиахолдинг» и «медиагруппа», мы предложили уточненные 

определения, разграничив эти два понятия:

Медиахолдинг – совокупность материнской организации и 

контролируемых ею дочерних (внучатых) организаций, владе-

ющих разными медиа (см. рис. 1). Медиагруппа – совокупность 

разных медиа, контролируемых одной организацией (см. рис. 2).

SMCIMarket x = SMCITV x + SMCIPrint x + ... + SMCIN x

SMCITV total = SMCITV 1 + ... + SMCITV n

SMCIMarket total = SMCIMarket 1 + ... + SMCIMarket n
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Рисунок 1. Схематичная модель медиахолдинга

Рисунок 2. Схематичная модель медиагруппы

При этом мы констатировали, что понятия «медиахолдинг» и 

«медиагруппа» в России являются юридически ничтожными, по-

скольку ни в одном отраслевом законодательном акте (в частно-

сти, в Законе «О средствах массовой информации») они не упоми-

наются и не получили нормативного толкования. Также было 

отмечено, что и российское общеэкономическое законодательство 
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не содержит базового понятия «холдинг», что является системным 

недостатком (см. табл. 2). Этот факт затрудняет идентификацию 

холдинговых объединений в российской экономике в целом и на 

российском медиарынке в частности и приводит к неопределен-

ности их правового статуса. Наш вывод заключался в том, что су-

ществующий в данной сфере «правовой вакуум» препятствует 

адекватному развитию всего комплекса законодательного регули-

рования отечественной медиаиндустрии.

Таблица 2

Понятийный аппарат российского законодательства 
в сфере номинации предпринимательских объединений

Нормативный правовой акт и 
статьи 

Имеющиеся понятия (в ред. 2020 г.)

Гражданский кодекс РФ, 

Часть I (ст. 67.3)

Основное и дочернее (зависимое) 

хозяйственное общество/товарищество

Гражданский кодекс РФ, 

Часть IV (ст. 1235)
Лицензиар и лицензиат

Налоговый кодекс РФ 

(ст. 20, 25.1, 25.13, 105-16.1)

Взаимозависимые лица; консолидированная 

группа налогоплательщиков; контролируе-

мая иностранная компания и контролирую-

щее лицо; международная группа компаний 

Закон «Об акционерных 

обществах» (ст. 6) 

Основное (преобладающее) и дочернее 

(зависимое) общество/товарищество

Закон «О рынке ценных бумаг» 

(ст. 2)

Контролирующее лицо, подконтрольное 

лицо (организация)

Закон «Об обществах с ограни-

ченной ответственностью» (ст. 6)

Основное (преобладающее) и дочернее 

(зависимое) общество/товарищество

Закон «О приватизации 

государственного и муниципаль-

ного имущества» (ст. 5)

Контролирующее лицо

Закон «О государственных 

и муниципальных унитарных 

предприятиях» (ст. 2, 5)

Унитарное предприятие; филиал 

и представительство

Закон «О защите конкуренции» 

(ст. 4, 9) 

Лицо, являющееся объектом экономической 

концентрации; группа лиц

Далее мы продемонстрировали имеющиеся проблемы отрасле-

вой маркировки и статистического учета медиапредприятий Рос-

сии: имеется в виду ряд юридических нюансов, затрудняющих из-

учение медиаотрасли как единого целого, а также проблемы 

понятийно-категориального аппарата в данной сфере (в частно-
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сти, понятие «СМИ» не эквивалентно понятию «медиапредприя-

тие»). Нами были представлены результаты сравнительного ана-

лиза трех документов – Общесоюзного классификатора отраслей 

народного хозяйства (ОКОНХ), Общероссийского классификато-

ра видов экономической деятельности (ОКВЭД 1) и Общероссий-

ского классификатора видов экономической деятельности 

(ОКВЭД 2). Была выявлена историческая динамика юридического 

оформления медиаиндустрии как самостоятельной части нацио-

нального хозяйства, что выражается и в качественных, и в количе-

ственных показателях (см. рис. 3).

Рисунок 3. Динамика роста количества медийных видов деятельности 
в российских экономических классификаторах (2000–2014 гг.)

Мы были вынуждены отметить, что в рамках формирования от-

раслевой идентичности остался ряд нерешенных проблем и спор-

ных вопросов. Так, на практике имеют место неточные и ложные 

маркировки медиапредприятий, что создает объективные трудно-

сти для формального статистического учета хозяйствующих субъек-

тов. Также в действующем ОКВЭД 2 пока отсутствуют некоторые 

важные коды, в том числе соответствующие деятельности медиа-

холдинга. Коды ОКПД, ОКОПФ, ОКФС и отсутствие статуса 

субъекта МСП также не упрощают идентификацию медиапред-

приятий такого рода.
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Отдельно нами была представлена совокупность органов 

власти и иных институтов, определяющих рамки для функцио-

нирования медиабизнеса, а также сложный комплекс норматив-

ных правовых актов, регулирующих деятельность медиапредпри-

ятий в России. Мы показали историю формирования ветви 

исполнительной власти, в настоящее время возглавляемой феде-

ральным Министерством цифрового развития, связи и массовых 

коммуникаций (Минцифры) и Федеральной службой по надзору 

в сфере связи, информационных технологий и массовых комму-

никаций (Роскомнадзор). Также были приведены сведения о 

множестве других государственных органов, обладающих полно-

мочиями в отношении медиабизнеса по «отраслевому профилю» 

(Минкультуры, ФАС, Минюст и др.) и «на общих основаниях» 

(ФНС, ЦБ, Росстат и др.). Внимание было уделено сферам дея-

тельности специальных (РТРС, РАО, РКП и др.) и профессио-

нальных (СППИ ГИПП, НАТ, РАЭК и др.) организаций, оказы-

вающих влияние на национальную медиаиндустрию. Также нами 

был рассмотрен разнообразный по составу перечень законода-

тельных актов, в той или иной степени затрагивающих деятель-

ность игроков российского медиарынка. Подсчет показал, что в 

общей сложности сегодня имеется около 50 нормативных доку-

ментов федерального уровня. В результате был сделан вывод, что 

отечественный медиабизнес, особенно крупный и многопро-

фильный, юридически находится в весьма «сложноподчинен-

ном» положении.

Разбирая экономическую основу концентрации в медиасис-

теме, мы представили основные периоды развития российско-

го медиарынка и сопряженные с ними этапы формирования 

системы крупных медиапредприятий. В качестве ключевого 

драйвера была рассмотрена динамика медиарекламного рынка 

страны с выделением четырех основных периодов: 1991–1998, 

1999–2008, 2009–2014, 2015–2020. Нами отмечено, что обу-

словленные макроэкономическими обстоятельствами темпы 

роста рекламных доходов российских медиахолдингов (медиа-

групп) были неодинаковыми, наблюдались циклические подъе-

мы и спады (см. рис. 4).
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Рисунок 4. Периоды развития медиарекламного рынка России в 2001–2020 гг. 
(млрд руб., данные АКАР)

В каждом из обозначенных периодов экономического развития 

медиарынка России были детально рассмотрены основные собы-

тия, связанные с возникновением и исчезновением медиахолдин-

гов, сделками купли-продажи, размещением ценных бумаг на 

биржевых площадках (IPO), появлением и уходом разных инвес-

торов, включая отечественные финансово-промышленные груп-

пы (ФПГ) и зарубежные медиакомпании. Помимо общей динами-

ки объемов рекламного рынка мы проанализировали нарастающее 

изменение его структуры: сокращение бюджетов в офлайн-секто-

ре и их увеличение в онлайн-секторе, что существенно отразилось 

и на экономике медиахолдингов в части освоения деятельности в 

Рунете. Также был продемонстрирован постепенный рост объемов 

пользовательских платежей и государственной поддержки отра-

сли, что является важным источником дохода для ряда игроков.

Отдельно нами были оценены основные эффекты технологическо-

го развития отрасли для крупных медиакомпаний. Мы констатирова-

ли, что начавшаяся во второй половине 2000-х гг. дигитализация уже в 

2010-е гг. в России приобрела тотальный характер, что прежде всего 

выразилось в проникновении Интернета во все сферы жизни социума. 

В медиаиндустрии наступление цифровой эпохи расширило количест-

во участников и обострило конкуренцию за ключевые ресурсы – 
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платежеспособную аудиторию и рекламные бюджеты. Параллельно 

сформировался новый феномен «цифровых монополий»: многопро-

фильные интернет-компании демонстрируют стремительные темпы 

развития, а также распространяют влияние своих экосистем на весь 

национальный медиарынок, включая самостоятельных акторов (на-

пример, блогеров). Было особо отмечено, что выручка от размещения 

рекламы распределяется все более неравномерно и в Рунете: около по-

ловины бюджетов уже достается одному игроку (см. рис. 5).

Рисунок 5. Рекламные доходы холдинга «Яндекс» 
и объемы российского рекламного рынка в Рунете в 2016–2020 гг. 

(млрд руб., данные АКАР и Yandex N.V.)

Мы пришли к выводу, что технологическая трансформация не 

ликвидирует концентрацию в российской медиаиндустрии, а меня-

ет ее внутренний и внешний характер. Эффективные бизнес-моде-

ли новых «сервисных» компаний (платформ) вывели их в уникаль-

ное лидерское положение, что представляет собой явную угрозу для 

всех остальных игроков отрасли. И в условиях активно меняющейся 

цифровой среды традиционные «контентные» компании делают все 

возможное, чтобы укрепить и удержать свои рыночные позиции.

Далее нами были рассмотрены трудности антимонопольного ре-

гулирования российского медиарынка, а также влияние полити-

ческих интересов на процесс развития крупного медиабизнеса. 
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Мы подробно проанализировали все действующие нормативные 

правовые акты, представляющие как специальное отраслевое, так и 

общее законодательство России по защите конкуренции. Удалось 

выявить ключевые пробелы и сложные для однозначной трактовки 

юридические положения, затрудняющие деятельность государст-

венного контрольно-надзорного органа (ФАС). Мы вынужденно 

констатировали, что в настоящее время отечественное правовое 

поле в целом фактически не приспособлено к регулированию кон-

центрации на медиарынке страны, поскольку формальное опреде-

ление отраслевой и сегментной принадлежности игроков, их сово-

купных рыночных долей, доминирующего положения и состава 

предоставляемой товара-услуги сейчас представляет большую про-

блему. Также было отмечено, что свою роль в развитии концентра-

ции играет и государственный протекционизм по отношению к из-

бранным участникам отрасли (в частности, распределение слотов 

для телевещания в цифровых мультиплексах). Вывод заключался в 

том, что для адекватного современным реалиям контроля над дея-

тельностью крупнейших медиакомпаний в России требуется выра-

ботка принципиально новых подходов и норм, учитывающих всю 

специфику этой индустрии как объекта регулирования.

Внимание также было уделено связям крупного отечественного 

медиабизнеса с российскими элитами. Мы констатировали, что 

процессы создания и ликвидации медиахолдингов (медиагрупп) 

зачастую в значительной степени зависели и зависят от характера 

взаимоотношений их собственников с элитами. Однако политиче-

ское влияние на процесс концентрации в отрасли является крайне 

труднодоказуемым, поскольку оно в принципе слабо формализо-

вано и не измеряется при помощи точных величин. Нами был 

приведен ряд примеров перераспределения собственности на ме-

диарынке страны, где важная роль политической составляющей 

представляется наиболее вероятной. Отмечено, что крупнейшие 

медиакомпании, контролирующие наиболее значимые общест-

венно-политические СМИ и тем самым формирующие информа-

ционную повестку дня, сегодня образуют «ядро» сложившейся 

в России медиаполитической системы, модель которой пока не 

получила в академической среде конвенционального названия.

Детально нами были проанализированы сложившиеся структуры 

собственности медиакомпаний общенационального уровня и их свя-

зи с владельцами. Исходя из объемов годовой выручки (на 2020 г.), 

прежде всего рассматривались участники «большой шестерки» – 
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«Газпром-медиа» (ГПМ), «Национальная Медиа Группа» (НМГ), 

«Всероссийская государственная телевизионная и радиовещательная 

компания» (ВГТРК), «Яндекс», Mail.Ru Group и Google (дочернее пред-

приятие в России), а также топ-5 игроков по совокупному объему 

аудиторий (на 2020 г.) в сегменте радиовещания («Европейская медиа-

группа» (ЕМГ), «Русская медиагруппа» (РМГ), Krutoy Media, «Мульти-

медиа Холдинг» (ММХ), «Румедиа») и в сегменте периодической печа-

ти («ИМ Медиа», Burda, Hearst Shkulev Media (HSM), «Комсомольская 

правда» (КП) и «Толока»). В большинстве случаев подтвердилось на-

личие имущественных холдингов (см. табл. 3), среди которых были 

выявлены как классические, так и смешанные. Установлено, что с точ-

ки зрения внутренней организации медиакомпаниями используется 

либо принцип «большой матрешки» (холдинг → субхолдинги → акти-

вы), либо «малой матрешки» (холдинг → активы).

Таблица 3

Организационно-имущественная структура «Газпром-медиа»
по учредителям юридических лиц (2020 г., данные ГМЦ Росстата)

Материнская 
организация

Дочерние 
организации, 

доля (примеры)

Внучатые организации, 
доля (примеры) 

Правнучатые 
организации, 

доля (примеры) 

АО «Газпром-
медиа 
Холдинг»

ООО «Аура-
Медиа» 
(99,98%)

АО «Телекомпания 
НТВ» (51%)

АО «ТНТ-Телесеть» 
(51,82%))

ООО «ГПМ РТВ» 
(94,25%)

ООО «Национальный 
спортивный 
телеканал» (69,9%) 

ООО «НТВ-Плюс» 
(70%)

АО «Издательство 
“Семь дней”» (75,01) 

ЗАО «Эхо Москвы» 
(66,66%)

ООО «ГПМ Радио» 
(94,35)

ООО «ГПМ Кит» 
(100%)

ООО «ТПО Ред 
Медиа» (100%)

ООО «НТВ-Центр» 
(100%)

ООО «Гуд Стори 
Медиа» (100%)

ООО «Телекомпания 
“Пятница”» (98,1%)

ООО «КХЛ-Медиа» 
(80%)
 
ООО «МКТБ-Инвест» 
(100%)

Нет

ООО «ПЦ Музыкаль-
ная Фактория» (51%)

ООО «Предприятие 
“Авторадио”» (100%)

ООО «Централ 
Партнершип» (31,3%)

ООО «Жара ТВ» 
(100%)
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Также были рассмотрены варианты имущественных связей круп-

нейших медиахолдингов с их владельцами. Мы констатировали, что 

зачастую структуры собственности являются очень многозвенными 

(см. рис. 6), и поскольку цепочки учредителей юридических лиц 

(в случае с закрытыми АО) не всегда эквивалентны их реальным ак-

ционерам, то экономический контроль одного хозяйствующего субъ-

екта (например, банка) над другим (медиахолдингом) может быть не-

очевидным и формально недоказуемым. Отмечено, что и составы 

Советов директоров медиакомпаний не всегда дают полное представ-

ление о существующих корпоративных взаимосвязях и формах эко-

номической аффилированности. Исключением из общего правила 

являются только публичные медиахолдинги, ценные бумаги которых 

обращаются на биржах, что подразумевает доступность информации 

об акционерах.

АО «Газпромбанк»

↓
(100%)

ООО «Финпроект»

↓
(20,95%)

АО «ГПБ-Управление активами»

↓
(99,99%)

ООО «Элион»

↓
(100%)

АО «Газпром-Медиа Холдинг»

Рисунок 6. Схема имущественной связи «Газпромбанка» и «Газпром-медиа» 
по учредителям юридических лиц (2020 г., данные ГМЦ Росстата)

Обратившись к финансовым показателям медиахолдингов, 

сначала мы рассмотрели законодательные нормы формирования и 

публикации отчетности для различных видов медиапредприятий в 

современной России и проблемы прозрачности крупного медиа-

бизнеса. Были проанализированы трудности, связанные с истори-

ческими различиями в существующих подходах к форматам рас-

крытия финансовой информации в России, что по умолчанию 
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касается и участников медиарынка (согласно Налоговому кодексу 

РФ, а также Законам «О рынке ценных бумаг», «Об официальном 

статистическом учете и системе государственной статистики в 

Российской Федерации», «О консолидированной финансовой от-

четности» и «О бухгалтерском учете»). Нами отмечено, что введе-

ние в 2020 г. требования об обязательной публикации отчетности 

на ресурсе ГИР БО ФНС сделало отечественный медиабизнес в 

целом более транспарентным. Были представлены сведения о те-

кущих финансовых результатах деятельности шести крупнейших 

медиакомпаний страны (см. рис. 7) и десяти лидеров сегментов 

отрасли (ключевые показатели головных организаций по РСБУ).

Рисунок 7. Неконсолидированные выручка и чистая прибыль / 
убыток головных организаций российских медиахолдингов в 2020 г. 

(млрд руб., РСБУ, данные ГИР БО)

При изучении отраслевых кейсов нами были показаны некото-

рые пробелы, препятствовавшие систематическому сбору и изуче-

нию экономических показателей медиакомпаний. Мы пришли к 

выводу, что основной проблемой на сегодняшний день является от-

сутствие обязательного требования о консолидированной финансо-

вой отчетности (КФО) по МСФО для всех игроков, являющихся 

именно холдинговыми структурами. Доказано, что этот аспект пока 

делает невозможным корректный подсчет объемов отечественной 

медиаиндустрии в целом и ее отдельных сегментов.
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Далее нами были проанализированы наиболее значимые страте-

гические решения крупнейших игроков отрасли, а также представ-

лены результаты расчетов уровня концентрации по нескольким ин-

дексам. Мы зафиксировали явное доминирование диагонального 

типа развития медиакомпаний, что объясняется их стремлением 

охватить все доступные рыночные ниши; в то же время в росте мас-

штабов деятельности были выявлены как активные, так и пассив-

ные тенденции. Отмечена также консолидация ведущих игроков 

офлайн-сектора при осуществлении рекламных продаж (создание 

единого селлера) и освоение ими наиболее перспективных новых 

сегментов (в частности, онлайн-кинотеатров), что обусловлено оче-

видным усилением экономической конкуренции со стороны циф-

ровых мультисервисных платформ (см. рис. 8).

Рисунок 8. Консолидированная выручка холдингов «Газпром-медиа» и «Яндекс» 
в 2016–2020 гг. (млрд руб., IFRS и US GAAP, данные компаний)

На примере наиболее статистически прозрачного и экономиче-

ски мощного сегмента российской медиаиндустрии – рынка обя-

зательных общедоступных телеканалов – нами был измерен уро-

вень концентрации по индексам СR3, HHI и MOCDI за 2020 г. 

(с 2015 г. СR4 превратился в CR3 из-за исчезновения «СТС Медиа» 

как отдельного игрока). В результате был зафиксирован высокий 

уровень концентрации во взятом сегменте, согласно существу-

ющим шкалам ФАС (см. табл. 4).
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Таблица 4

Значения показателей концентрации в сегменте обязательных
общедоступных телеканалов России (2020 г., данные ГМЦ Росстата)

Индекс Значение Уровень концентрации

СR3 96 Высокий (нормативы ФАС РФ)

HHI 3 468 Высокий (нормативы ФАС РФ)

MOCDI 1 156 Отклонение от норматива в 3,1 раза (по Э. Ноаму)

При помощи альтернативного индекса SMCI также были опре-

делены синергетические «веса» топ-3 игроков рынка обязательных 

общедоступных телеканалов (НМГ, ГПМ и ВГТРК). Согласно 

оригинальной авторской шкале по указанным медиакомпаниям 

были зафиксированы очень высокий, высокий и умеренный уров-

ни концентрации (см. рис. 9).

Рисунок 9. «Веса» топ-3 холдингов в сегменте обязательных 
общедоступных телеканалов России (2020 г., данные ГИР БО и Mediascope)

Расчеты индексов СR3, HHI и MOCDI, учитывающих только вы-

ручку организаций и их количество, синхронно показали рост уров-

ня концентрации в сегменте за период 2011–2020 гг. В случае с сум-

марным SMCITV total за тот же период было зафиксировано даже 

небольшое снижение показателя, объясняемое изменениями долей 

аудиторий телеканалов и их численности у медиахолдингов. Под-

считанный линейный коэффициент корреляции (r-Pearson) проде-

монстрировал сильную зависимость между ростом объемов теле-
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рекламного рынка и ростом уровня концентрации в сегменте по 

индексам СR3, HHI и MOCDI (0,87; 0,84; 0,84) и ожидаемо не проде-

монстрировал такой же зависимости по индексу SMCITV total (-0,52), 

поскольку последний является многокомпонентным. И мы пришли 

к важному выводу, что процесс концентрации в медиасистеме не-

верно рассматривать исключительно с экономических позиций.

Завершая исследование, мы обратились к российским медиахол-

дингам регионального уровня. В первую очередь нами были про-

анализированы медиакомпании, ведущие деятельность в наиболее 

развитых регионах страны, столицы которых являются городами-

миллионниками. В конце 2010-х гг. к ним относились: Москва и 

Санкт-Петербург (а также Московская и Ленинградская области), 

Республика Башкортостан (Уфа), Республика Татарстан (Казань), 

Волгоградская область (Волгоград), Воронежская область (Воро-

неж), Нижегородская область (Нижний Новгород), Новосибирская 

область (Новосибирск), Омская область (Омск), Ростовская об-

ласть (Ростов-на-Дону), Самарская область (Самара), Свердлов-

ская область (Екатеринбург), Челябинская область (Челябинск), 

Красноярский край (Красноярск) и Пермский край (Пермь). Под 

региональным медиахолдингом мы понимали объединение, медиа 

которого присутствуют на географическом рынке одного субъекта 

федерации и не имеют общенационального аудиторного охвата.

Нам удалось выявить специфику структур собственности 17 наибо-

лее крупных объединений СМИ, их финансовое положение и направ-

ления деятельности. В результате были представлены наиболее важные 

для медиарынка характеристики изученных предприятий (см. табл. 5). 

В регионах со столицами-миллионниками были зафиксированы в це-

лом высокая роль государства как собственника медиахолдингов (при 

этом ОПФ юридических лиц могла быть как некоммерческой, так и 

коммерческой), распространенность бюджетной экономической под-

держки, доминирование диагонального типа концентрации и относи-

тельно редкое использование федеральных франшиз.

Таблица 5

Ключевые организационно-экономические характеристики медиахолдингов 
в Москве, Санкт-Петербурге и городах-миллионниках (2020 г.)

Наличие 
федеральных 

франшиз

Диагональная 
концентрация 

СМИ 

Головная 
организация – 
коммерческое 
предприятие

Головная орга-
низация – не-
коммерческое 
предприятие

Неочевидная 
государ-
ственная 

финансовая 
поддержка

Очевидная 
государ-
ственная 

финансовая 
поддержка

6 17 12 5 4 13
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Затем мы проанализировали медиакомпании, ведущие дея-

тельность в большинстве регионов страны, но с разным уровнем 

социально-экономического развития. В общей сложности были 

рассмотрены 60 кейсов в субъектах Центрального федерального 

округа (ЦФО), Северо-Западного федерального округа (СЗФО), 

Приволжского федерального округа (ПФО), Южного федераль-

ного округа (ЮФО), Северо-Кавказского федерального округа 

(СКФО), Уральского федерального округа (УФО), Сибирского 

федерального округа (СФО) и Дальневосточного федерального 

округа (ДФО). Нам также удалось выявить специфику структур 

собственности наиболее крупных объединений СМИ, их финан-

совое положение и направления деятельности. В регионах со 

столицами-стотысячниками в целом были зафиксированы доста-

точно высокая роль государства как собственника медиахолдин-

гов и доминирование диагонального типа концентрации. В то же 

время использование федеральных франшиз встречалось гораздо 

чаще, а также наблюдался примерный количественный паритет 

между организациями, имеющими бюджетную экономическую 

поддержку, и организациями, существующими в рыночных усло-

виях (см. табл. 6).

Таблица 6

Ключевые организационно-экономические характеристики медиахолдингов 
в городах-стотысячниках (2018 г.)

Наличие 
федеральных 

франшиз

Диагональ-
ная концен-

трация СМИ 

Головная 
организация 
– коммер-

ческое пред-
приятие

Головная 
организация 

– неком-
мерческое 

предприятие

Неочевидная 
государ-
ственная 

финансовая 
поддержка

Очевидная 
государ-
ственная 

финансовая 
поддержка

36 60 36 24 28 32

В итоге мы выделили шесть основных актуальных моделей 

развития регионального медиахолдинга в России (см. табл. 7). 

В качестве индикаторов модели использовались следующие па-

раметры: организационно-правовая форма головного юридиче-

ского лица, наличие/отсутствие экономической поддержки со 

стороны государства, а также выбранные направления деятель-

ности на медиарынке (собственные медиабренды или феде-

ральные франшизы). При этом было отмечено, что полученные 

результаты объективно не являются константой и со временем 
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потребуют уточнений в силу постоянных трансформаций рос-

сийской медиасистемы.

Таблица 7

Основные модели развития региональных медиахолдингов России

Наименование 
модели

Краткая характеристика модели 

Коммерческо-

небюджетная 

открытая

Медиахолдинг является коммерческой организацией, 

не получает явных государственных дотаций, работает 

не только с региональными, но и с федеральными брендами СМИ.  

Государственно-

бюджетная 

закрытая

Медиахолдинг является некоммерческой организацией,

получает явные государственные дотации, работает только 

с региональными брендами СМИ.

Государственно-

бюджетная 

открытая

Медиахолдинг является некоммерческой организацией, 

получает явные государственные дотации, работает не только 

с региональными, но и с федеральными брендами СМИ.  

Коммерческо-

бюджетная 

открытая  

Медиахолдинг является формально коммерческой организа-

цией, получает явные государственные дотации, работает не 

только с региональными, но и с федеральными брендами СМИ.  

Коммерческо-

небюджетная 

закрытая

Медиахолдинг является коммерческой организацией, 

не получает явных государственных дотаций, работает только 

с региональными брендами СМИ.  

Коммерческо-

бюджетная 

закрытая

Медиахолдинг является формально коммерческой органи-

зацией, получает явные государственные дотации, работает 

только с региональными брендами СМИ.

Наконец, нами была проанализирована деятельность такого 

особого типа компаний как межрегиональные медиахолдинги. 

Под межрегиональным медиахолдингом мы понимали объедине-

ние, медиа которого присутствуют на географическом рынке не-

скольких субъектов федерации, но не имеют общенационального 

аудиторного охвата. Всего было обнаружено 6 предприятий, ос-

новные организации которых не находятся в столице страны 

(Москве), но представлены за пределами медиарынка своего базо-

вого региона. Удалось также выявить специфику структур собст-

венности данных объединений СМИ, их финансовое положение и 

направления деятельности. Мы констатировали, что в России 

сформировались только две актуальные модели развития межре-

гионального медиахолдинга (см. табл. 8). 
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Таблица 8

Модели развития межрегиональных медиахолдингов России (2020 г.)

Наименование 
модели Краткая характеристика модели  

Кол-во 
кейсов 
(N=6)

Коммерческо-
небюджетная 
закрытая

Медиахолдинг является коммерческой организацией, 
не получает явных государственных дотаций, работает 
только с региональными брендами СМИ.  

4

Коммерческо-
небюджетная 
открытая

Медиахолдинг является коммерческой организацией, не 
получает явных государственных дотаций, работает не толь-
ко с региональными, но и с федеральными брендами СМИ.  

2

В случае с межрегиональными медиахолдингами особое внима-

ние обратило на себя однозначное доминирование частной предпри-

нимательской инициативы – относительно размытое межрегиональ-

ное поле деятельности по умолчанию заполняется коммерческими 

игроками. Нами было отмечено, что в целом межрегиональное нача-

ло в развитии российских медиахолдингов пока выражено относи-

тельно слабо, но у этого вектора есть перспектива, так как в стране 

имеются макрорегионы (Кавказ, Поволжье, Сибирь и т. п.), обладаю-

щие внутренней социально-экономической идентичностью.

Выводы

Итак, нам удалось определить функциональный характер медиа-

холдинга (медиагруппы) в современной России и в то же время за-

фиксировать отсутствие у них четкого юридического статуса. Мы 

рассмотрели совокупность экономических, технологических и по-

литико-правовых факторов, влияющих на формирование нацио-

нального медиарынка и его ведущих игроков. Были установлены 

ключевые тренды и стратегии роста общенациональных медиа-

холдингов, а также сформулированы общие закономерности раз-

вития концентрации в медиасистеме страны.

Из принципиально новых результатов прежде всего выделим разра-

ботку и первую апробацию альтернативного индекса измерения кон-

центрации (SMCI), интегрирующего экономические и социальные па-

раметры. Также было выявлено шесть различных моделей российских 

медиахолдингов на региональном уровне. Кроме того, удалось обно-

вить, а главное, существенно расширить общий объем данных, харак-

теризующих развитие крупного российского медиабизнеса, и более 

детально проработать и систематизировать неочевидные нормативные 

аспекты его регулирования. 
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Поскольку основные выводы были раскрыты выше, имеет 

смысл вкратце обозначить возможные пути дальнейших исследова-

ний. Нам представляется, что наиболее актуальным вопросом в 

обозримом будущем станет именно нарастающий монополизм 

«цифровых экосистем» и их влияние на общее состояние медиа-

коммуникационного рынка. В условиях стремительной технологи-

ческой трансформации индустрии этот особый тип доминирующих 

игроков кардинально меняет привычную бизнес-среду. И верная 

идентификация ключевых экономических агентов, а также четкое 

определение сфер их реального присутствия является важнейшей 

задачей для адекватного регулирования деятельности новых лиде-

ров в целях защиты конкуренции и обеспечения разнообразия.

В связи с этим мы полагаем, что изучение сложного и многоаспект-

ного феномена медиахолдинга и процесса концентрации в медиаси-

стеме России в любом случае необходимо продолжать. Тем более что в 

современных условиях сбор и анализ точных сведений о состоянии 

индустрии в целом и ее отдельных участников уже не представляет со-

бой неразрешимой проблемы. И в конечном счете такие исследования 

могут иметь не только теоретическое, но и прикладное значение – 

прежде всего, в области дальнейшего развития отраслевого и антимо-

нопольного законодательства. Здесь мы видим три возможных сцена-

рия развития ситуации. Первый из них подразумевает сохранение 

статус-кво: медиахолдинги останутся реальными субъектами медиаси-

стемы России, но не получат никакого формального признания. Вто-

рой сценарий, который представляется нам наиболее разумным, – это 

появление у медиахолдингов официального правового статуса, что бу-

дет связано и с внедрением конкретных прямых норм по регулирова-

нию концентрации на медиарынке. Третий сценарий, гипотетический, 

означает исчезновение медиахолдинга как формы хозяйственного объ-

единения – по экономическим, политическим или каким-то иным 

причинам, что просто деактуализирует данную сторону вопроса.

Представляется целесообразным в дальнейшем размышлять о 

развитии и обновлении понятийно-категориального аппарата со-

временной медиаэкономики. Такие важные термины, как «медиа-

бизнес», «медиаиндустрия», «медиарынок», «медиапредприятие», 

«медиакапитал», «медиасобственность» и др., очевидно потребуют 

глубинного переосмысления в условиях тотальной цифровизации 

информационно-коммуникационной сферы. На данном этапе мы 

не готовы дать им исчерпывающие определения (трактовки), по-

скольку такая задача выходит за рамки объектно-предметного поля 

проведенного исследования, а также требует подробного профес-
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сионального обсуждения с участием представителей разных науч-

ных школ. Однако продолжение работы в этом направлении явля-

ется, с нашей точки зрения, логичным и необходимым.
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о присоединении Ташкента к России на страницах 

газеты «Голос» (1865–1866 гг.)
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Кругликова О. С., Силантьев К. В. Еженедельник «Жизнь 
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5 115–159

Материалы, документы, публикации
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Казун А. Д. Перспективные направления 

исследований потребления новостей 
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6 136–157

Зарубежная журналистика

Радина Н. К., Банников К. В. Медийные социальные 

представления о пандемии во французских СМИ
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Журналистское образование
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Эссе
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5 140–151

Критика и библиография

Резаев А. В., Трегубова Н. Д. Блеск и нищета теории 

коммуникации в эпоху искусственной социальности

(размышляя о книге Елены Эспозито Artificial 

Communication: How Algorithms Produce Social Intelligence)

4 107–119

Экономика СМИ

Смирнов С. С. Медиахолдинги как субъекты медиасистемы 
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Tatiana I. Frolova, Taibat S. Agasieva. Personal Qualities 

 in Media Images of Women (2020–2023)
5 27–53

New Media

ГKseniia M. Konkina, Polina A. Lapina, Darya M. Khrapova, 

Polina V. Shtifanova. Content of Television Entertainment Channels 

 in Social Media (a Case Study of VK and Telegram)

1 29–48

Karine V. Chobanyan. Transformation of Television News 

 Videos Characteristics on VK and Telegram Social Networks
5 3–26

Media Language

Margarita M. Gruzdeva. Associative Series as a Means 

 of Expressing Aesthetic Assessment in Music Journalism 
1 49–69

History of Journalism

Maksim I. Babyuk. Developmen t of Legal Regulation 

 of the Economic Activities of the Soviet Periodical Press 

 under the New Economic Policy 

1 70–92

Olga D. Minaeva, Olga V. Tikhonova. ROSTA: Content Aspects 
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1 111–128

Konstantin A. Alekseev. The Publication of the All-Russian 

 Central Counci of Trade Unions Fizicheskaya Kul’tura 
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2 68–94
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Yuriy A. Kurdin, Aleksandr R. Panov, Aleksandr A. Shirinyants. The Problem

 of Tashkent’s Incorporation into Russia 

 in the Newspaper “Golos” (1865–1866)

4 71–91

Olga S. Kruglikova, Konstantin V. Silantiev. The Weekly Magazine 

 “Life and Court” (1911–1917) in the Context of Typological

 Transformations of the Press at the Beginning of the 20th Century

5 115–139

Materials, Documents, Publications

Egor V. Sartakov. Letters From A. I. Koshelev to Priest M. F. Rayevsky

 (1856–1860): the Slavic Theme in the Russkaya Beseda Journal 
1 129–159

Sociology of Journalism

Anastasia D. Kazun. Promising Areas for News Consumption Research 

 in High-Choice Media Environment
2 3–47

Alisa V. Poklonskaya. The Role of the Expert Author 

 in Media Coverage of Art
4 24–48

Victoria V. Massan. Key Qualities of Leaders of Media Organisations 5 54–78

Natalia M. Moskalenko. Media Consumption of Donbass Students:

 Resources, Formats, Estimates
5 79–99

Viktor P. Kolomiets, Irina A. Poluekhtova. Sociological School 

 of Mass Communication Studies at the Faculty of Journalism, 

 Moscow State University: Formation and Development

6 53–97

Maria E. Anikina. Professional Journalistic Culture in the Space 

 of Academic Research: Experience of Structuring 

 and Systematizing   

6 98–114

Denis V. Dunas. Media Consumption as a Field 

 of Interdisciplinary Analysis 
6 115–136

Andrei V. Vyrkovsky, Maria A. Krasheninnikova, Jeyhun Z. Mamedov. 

 Mediatized Trauma: Theoretical and Methodological Foundations 

 for Research

6 137–157

Foreign Journalism 

Nadezhda K. Radina, Konstantin V. Bannikov. Media Social 

 Representations of the Pandem ic in French Mass Media   
2 48–67

Education in Journalism

Maria A. Romakina. Photojournalism Education in the USSR 

 in the 1920S – early 1930S 
2 139–167
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Media Text in a New Technological Environment: 
Digital Transformation of Communication

Elena L. Vartanova, Andrei V. Vyrkovsky, Marina V. Zagidullina. 

 Media Text in the Era of Digital Platforms: 

 Opportunities and Threats

3 3–13

Elena A. Barashkina, Ekaterina V. Vyrovtseva, Larisa A. Gorshkova, 

Natalia A. Maslenkova. Speech Model of a Media Brand 

 as a Subject of Communication: Problem Statement

3 14–35

Anna Y. Dombrovskaya, Marijana Sundic. Media Construction 

 of Russia’s Image Among the Former Yugoslavia States Citizens 

 in 2014–2023

3 36–52

Marina V. Zagidullina. Grammatization of Amateur Travel Journalism

 (Based on the Example of the Memorative Landscape of Arkaim)
3 63–88

Evgeny А. Kozhemyakin, Lyudmila V. Ivanova, Anna V. Kupriyanova.

 Pragmatic Aspect of Multimodal Journalistic Communication:

 Interaction of Recipients with Digital Data Text 

3 89–121

Alexander V. Kolesnichenko. Typology of Multimedia Formats 

 of News Publications 
3 122–143

Kamilla R. Nigmatullina, Natalia A. Pavlushkina, Anastasia M. Smetanina.

 Content Pragmatics in Brand Media  
3 144–165

Tatiana V. Saveleva. The Role of the Media in the Preservation 

 and Transmission of Folklore Values 
3 166–185

Svetlana A. Shomova. You, Me And “Alice”: How Do We Get Along 

 with Artificial Intelligence
3 186–207

Theory of Journalism and Media 

Igor V. Anisimov, Mikhail I. Makeenko, Nataliia D. Trishchenko. 

 Citation Approaches of Russian Media Researchers in the Context 

 of Internationalisation of Russian Science

4 3–23

Andrei V. Kochkin. Evolution of the Role of Media in US Information

 Security Doctrines in the XXI Century
5 100–114

Elena L. Vartanova. Functions of Journalism: 

 Traditional and New Approaches
6 3–30

Olga V. Smirnova. Factors of Transformation of the Functional Model 

 of a Modern Newspaper
6 31–52
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Media Law

Olga Yu. Vikhrova, Yaroslava S. Gorlova. New Media Laws 

 and Regulation in the Eurasian Economic Union Member States
4 49–70

Essay

Galina V. Lazutina. Media Research as a Field of Science:

 Define the Boundaries of the Subject of Research
4 92–106

Evgeny Ya. Dugin. Transformation of Media Communication 

 under the Influence of Digital Technologies: Theoretical 

 and Methodological Aspect

5 140–151

Criticism and Bibliography

Andrey V. Rezaev, Natalia D. Tregubova. Glory and Misery 

 of Communication Theory at the Age of Artificial Sociality 

 (Reflecting on Elena Esposito’s Book “Artificial Communication: 

 How Algorithms Produce Social Intelligence”)

4 107–119

Media Economics

Sergey S. Smirnov. Media Holdings as Subjects of the Media System 

 of the Russian Federation: Experience of Complex Research
6 158–191
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