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ДОБРОДЕТЕЛИ В МЕТАТЕКСТЕ ЖУРНАЛА 
А. П. СУМАРОКОВА «ТРУДОЛЮБИВАЯ ПЧЕЛА» (1759)1

Первый частный ежемесячный журнал «Трудолюбивая Пчела», изда-
вавшийся А. П. Сумароковым в течение 1759 г., стал для авторов издания 
коммуникативной площадкой для выражения общественно-политических и 
религиозно-философских взглядов. В статье представлены результаты 
анализа обращений к категории добродетели в помесячных книжках сума-
роковского журнала. Нарративный потенциал данной универсалии объеди-
нил разножанровые публикации в особый метатекст. На страницах «Тру-
долюбивой Пчелы» в 8 номерах (из 12) напечатано 19 произведений, 
напрямую связанных с рецепцией добродетели авторами журнала. Боль-
шинство из них стали рыцарями истинного Просвещения – масонами. Не-
случайно представления о добродетели Сумарокова и его сочувственников 
испытали влияние «Конституции Андерсона», составленной британским 
масоном Д. Андерсоном. Опираясь на журналистский опыт Дж. Аддисона и 
Р. Стила, редакция «Трудолюбивой Пчелы» апеллировала именно к доброде-
тели как к неотъемлемому деятельному началу каждого человека и к обя-
занности достойного гражданина. В статье со ссылкой на частотность 
обращений к понятию добродетели делается вывод: в журнальном мета-
тексте универсальная нравственная категория стала ключевым нарра-
тивным элементом, позволившим Сумарокову превратить ежемесячное 
издание в инструмент коммуникативного воздействия на читателей. 
Большинство из них рано или поздно стали «трудолюбивыми пчелами» – 
масонами.
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THE RELIGIOUS AND PHILOSOPHICAL CATEGORY OF 
VIRTUE IN THE METATEXT OF THE TRUDOLIUBIVAYA 
PCHELA JOURNAL (1759) PUBLISHED BY A. P. SUMAROKOV

The first private monthly journal Trudoliubivaya Pchela, published by A. P. Su-
marokov in 1759, became a communicative platform for the authors of the 
publication and an opportunity to express their socio-political as well as religious 
and philosophical views. This article records and studies the cases of reference to the 
category of virtue in the monthly books of Sumarokov's journal. The narrative 
potential of this universal united different-genre publications into a special metatext. 
On the pages of Trudoliubivaya Pchela in 8 issues out of 12, 19 works directly 
linked to the authors of the journal's reception of virtue were published. Most of the 
authors became knights of the true Enlightenment – Masons. It is no coincidence 
that Sumarokov’s and his sympathizers' conceptions of virtue were influenced by the 
so-called Anderson Constitution – a Masonic constitution written by the British 
Freemason D. Anderson. Drawing on the journalistic experience of J. Addison and 
R. Steele, the editors of Trudoliubivaya Pchela appealed specifically to virtue as an 
inalienable active principle of everyone and the duty of a worthy citizen. On the 
ground of frequency of references to the concept of virtue, the article concludes that 
this universal moral category in the journal’s metatext became the key narrative 
potential that enabled Sumarokov to turn this monthly publication into a tool of 
communicative influence on its readers. Most of them sooner or later became 
"industrious bees" – masons.
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Введение

В ряде предшествующих статей авторами был предложен взгляд 
на первый частный журнал XVIII в. – «Трудолюбивую Пчелу» 
(1759) А. П. Сумарокова – как на метатекст. В частности, в качест-
ве одного из сквозных был рассмотрен сатирический образ подья-
чего, явленный в разных жанрах в 6 номерах журнала (Растягаев, 
Сложеникина, 2020: 203–217). Под метатекстом понимаем состав-
ное текстовое единство, имеющее общий коммуникативный код, 
задающий сквозную тему (Киселев, 2004; Вроон, 2009; Сложени-
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кина, Растягаев, 2011; Абрамзон, Петров, 2018). Было доказано, 
что метатекстовые объекты служат циклизации журнальных пу-
бликаций первого частного ежемесячного издания.

Еще одной скрепой, объединяющей все 12 номеров журнала, 
является религиозно-философская категория добродетели. Глуби-
на ее проработки в творчестве Сумарокова позволила С. Н. Глин-
ке, подготовившему и издавшему в 1841 г. избранные произведе-
ния писателя, утверждать, что «некоторые статьи о добродетели» 
стали текстом, из которого «Г. Р. Державин заимствовал мысли в 
свою поэзию» (Глинка, 1841: 36).

Из истории изучения категории добродетели 
в творчестве Сумарокова

Г. А. Гуковский объяснял внимание Сумарокова к добродетели 
огромным расхождением внутренних установок писателя, прио-
бретенных в Сухопутном кадетском корпусе (служение отечеству, 
честь, культура, достоинство), с господствующим мировоззрением 
дворянского общества, которое он считал варварским и невежест-
венным. Роль литератора, как считал Сумароков, позволяла ему 
быть руководителем «общественной мысли своего класса», идти 
«путем великого служения идеалу, пусть только дворянскому, но 
все же по-своему возвышенному» (Гуковский, 1941: 352). Именно 
дворянству отводилась главная роль: «Монархи не сердцеведцы и 
не всевидцы <…> отягощены многими делами; надобны такие 
вельможи, которые бы им помоществовали в сем важнейшем 
должности их деле. Чем вельможи просвещеннее и добродетель-
нее, тем более чистится и народ. Когда вельможи любят науки, 
любит и народ» (Сумароков, 1781: 252).

В «бесстрастном анализе страстей» персонажей ученый видел 
попытку отца русской трагедии выступить в роли проповедника: 
«…у Сумарокова герои очень часто начинают проповедовать мыс-
ли автора со сцены, как бы превращая сцену в кафедру» (Гуков-
ский, 1941: 392). Его трагедии становились иллюстрацией того, 
как следование добродетели ведет к счастливой развязке. С точки 
зрения поэтики отмечалась также разножанровость произведений, 
обращенных к теме добродетели; ее воплощение в языке, необы-
чайно простом, но страстном; разнообразие стихотворных ритмов 
(Там же: 417).
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Д. В. Иванов исследовал категорию добродетели с точки зрения 
психологических взглядов писателя: рефлексии Сумарокова не 
противоречат отечественной «философии Сердца», архетипичной 
для древнерусского периода и оказавшейся востребованной в 
Просвещении. Как пишет Сумароков, «человек, не имущий бла-
годарного сердца, почти совсем добродетели лишается, и не до-
стоин никакой милости» (1781: 269). Сердце «становится тем ду-
ховным, психологическим критерием, который позволяет оценить 
благополучие состоявшегося в этом мире человека» (Иванов, 2013: 
12). Поскольку человеческая природа состоит из добра и зла, до-
бродетель может дать возможность преобразить себя.

Концептуальный подход к масонской интерпретации категории 
добродетели предложил А. Н. Пашкуров в работе «Тринитарное 
мышление в религиозно-философском учении масонства в России» 
(2018: 38–45). По мысли ученого, категория добродетели в масон-
стве представляет собой непременный элемент в целостной картине 
мира, а ее достижение – путь к гармонии в нем. Ссылаясь на срав-
нение добродетели с «внутренним зеркалом» М. М. Хераскова, ис-
следователь пишет о примирении через добродетель представлений 
«о Боге (мир вовне человека) и о Совести (мир внутри) <…> Добро-
детель первично берет на себя роль некоего “организатора процес-
са”, сознательно занимающего положение “судьи над схваткой”» 
(Там же: 40; см.: Гончарова, 2005).

Добродетель является одной из доминант всего творчества 
Сумарокова. Гуковский даже ставил Сумарокову в упрек подчерк-
нуто моралистическую оценку его героев: «У Сумарокова дейст-
вующие лица делятся нередко на добродетельных и порочных, 
причем свет и тени распределены достаточно ярко» (1941: 392). 
Эволюция сумароковского героя проявилась в том, что «в послед-
нем периоде трагедийного творчества он вводит новый, ослож-
ненный мотив: сила страсти увлекает героя, но в конце концов он 
побеждает себя и из злодея становится добродетельным» (Там же: 
395). Такое морализаторство может быть объяснено спецификой 
философии масонства, которую разделял и Сумароков. Путь до-
бродетели лежал через нравоучения, осуществляемые братьями. 
Познающий природу, себя и Бога должен исполнять «спаситель-
ные правила». Перечень истинных добродетелей формулировался 
ложами в виде текстов, называемых конституцией, уставом, 
истолкованием устава, правилами, общими законами и т. п. (см.: 
Смит, 2006: 40–41).
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Добродетель как перманентное качество личности масона была 
закреплена в Конституции вольных каменщиков, или Конститу-
ции Андерсона, опубликованной в Англии в 1723 г. Чуть позже она 
была переведена на европейские языки – голландский (1736), не-
мецкий (1741), французский (1745). I раздел Заповедей Вольного 
Каменщика «О Боге и религии» гласил: «Вольный Каменщик обя-
зан, в силу данного им обязательства, подчиняться Нравственно-
му Закону, и если он верно понимает Царственное Искусство, то 
никогда не станет безумным атеистом или безбожным вольнодум-
цем <…>  Эта религия предписывает им быть людьми добродетель-
ными и верными, людьми честными и порядочными, вне зависи-
мости от личных убеждений и конфессиональной принадлеж-
ности каждого из них…» (История.., 2010: 163–164).

Поиск жанровых подходов к представлению добродетели: 
ода, эпистола, балет 

Религиозно-философская категория добродетели занимала 
важное место в концепции литературного творчества Сумарокова. 
Она была реализована им различными средствами поэтики. Задел 
был положен в начале 1740-х гг. В «Оде, сочиненной в первые лета 
моего во стихотворении упражнения» поэт писал:

Прибытка, счастия и славы
Основан в истине предел,
Блаженства твердыя державы,
Благих побед, великих дел, – 
Не сила, ум един содетель,
Хранящий в сердце добродетель 
    (1957: 57).

В 1748 г. в «Эпистоле о стихотворстве» Сумароков обозначил два 
жанра, достойных пристанища добродетели. В эпическом стихе 
«…добродетель смело / Преходит в божество, приемлет дух и тело»; 
суть и сила драмы заключается в том, что творец дает в ней образец 
порока «и как должна цвести святая добродетель» (1748: 12). 

Особенно плодотворным оказался 1759 год. Победоносное 
продвижение русских войск в Восточной Пруссии, победа в битве 
между русско-австрийской и прусской армиями 1 августа 1759 г. на 
Кунерсдорфских высотах под Франкфуртом-на-Одере – одном из 
генеральных сражений Семилетней войны 1756–1763 гг. – позво-
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лили Сумарокову укрепить положение театра в качестве придвор-
ного двумя панегирическими спектаклями: пролог «Новые лавры» 
и балет «Прибежище добродетели» (История.., 1977: 150). 

Стихи и композиция балета принадлежали Сумарокову. Дейст-
вующее лицо – Добродетель – пребывает в горести и утеснении, 
поскольку весь превратный мир пустился в злодейство. В первых 
четырех частях Добродетель отправляется в странствие по миру в 
Европу, Азию, Африку, Америку и нигде не может найти прибежи-
ща. В пятой части Добродетель приплывает к берегам России и 
видит великолепное здание на семи столпах, знаменующих собой 
семь свободных наук, почитаемых в российской державе. Ее оби-
татели преисполнены радостью и восхищением от ревностного 
усердия дщери Петра Елизаветы в покровительстве наукам. Народ 
в совершенном счастье радуется тому, что российская страна есть 
прибежище Добродетели.

Добродетель в метатексте «Трудолюбивой Пчелы»

Однако главной печатной площадкой для реализации комму-
никативной стратегии Сумарокова по воздействию на читателя 
стал частный журнал «Трудолюбивая Пчела» (далее – ТП), изда-
вавшийся в течение 1759 г. Обработка дикого камня, собирание 
нектара и превращения его в мед – все это мыслилось редакто-
ром через призму его перцептивной точки зрения на доброде-
тель. А изобличение пороков, т. е. сатирическая направленность 
журнала, – это следствие развития основной коммуникативной 
стратегии ежемесячника (ср. Березина, 1960; Левитт, 2018). По 
частоте обращения к понятию добродетели становится понятно, 
что эта нравственная категория является одной из ключевых в 
журнале, исходным вектором сюжетного развертывания как от-
дельной помесячной книжки, так и всего журнала в целом. 
Именно рецепция добродетели задает нарративный потенциал 
всем номерам ТП, скрепляет его 12 номеров, превращая в мета-
текстовое пространство. Добродетель позиционируется в журна-
ле как неотъемлемое деятельное качество человека и граждани-
на, изображаются конкретные виды добродетели в разных 
сферах жизни человека.

Представим в таблице перечень публикаций, напрямую обра-
щенных к проблеме добродетельной жизни человека.
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Таблица 1

Публикации журнала «Трудолюбивая Пчела» по теме «Добродетель»

  Заглавие Автор / 
Переводчик Страницы

Январь

О пользе Мифологии Григорий 
Козицкий 5–33

О двух главных добродетелях, которыя писателю 
истории иметь необходимо должно, то есть 
об искренности, и несуеверном богопочитании

Николай 
Мотонис 34–47

Март

Речь XVIII. Из вторыя части Смотрителя Иван 
Дмитревский 180–187

Сонет. Из сея греческия речи: То есть: 
Добродетель почитающих венчает

Василий 
Тредиаковский 187–188

Июнь

Лукияна Торг жизней Григорий 
Козицкий 326–353

Письма. II. Четыре ответа Александр 
Сумароков 366–369

Июль

Молитва. Не терпи О Боже власти… Александр 
Сумароков 391

Продикова Аллигория. Об Ираклии. 
Из Ксенофонта

Григорий 
Козицкий 392–399

Платоническаго Философа Четвертое разсужде-
ние О том, чем разнствует ласкатель от друга

Николай 
Мотонис 400–411

Димофила. Врачевания жития, или Подобия 
собранныя из Пифагоровых последователей

Григорий 
Козицкий 418–426

Август

Речь LV из вторыя части Смотрителя Иван 
Дмитревский 498–505

Письмо. Артиллерии к г. Полковнику Петру 
Богдановичу Тютчеву

Александр 
Сумароков 511–512

Октябрь

Слово похвальное о Государе Императоре Петре 
Великом Сочиненное ко дню Тезоименитства Ея 
Императорского Величества 1759 года

Александр 
Сумароков 579–592
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Слово М. Туллия Цицерона за Кв. Лидария 
к К. Цесарю

Афанасий 
Лобысевич 605–631

Ноябрь

II. Речь Лабиена при храме Юпитера Аммона 
к Катону; ответ сего на оную

Григорий 
Козицкий 674–676

Декабрь

Речь О пользе и превосходстве свободных наук
Говорена марком Антонием Муретом, Пресвите-
ром, Законоучителем и Гражданином Римским 
в Венеции 1555 году

Николай 
Мотонис 707–722

Есхина Сократического философа Разговор о до-
бродетели: Можно ли оную приобресть учением?

Григорий 
Козицкий 722–733

Сон, Щасливое общество Александр 
Сумароков 738–747

К издателю трудолюбивой Пчелы К… 755–757

Впервые понятие «добродетель» появляется в первом номере 
журнала, в центральной статье «О пользе мифологии» Григория 
Козицкого. В контексте речь идет о пользе чтения античных 
басен, сохранивших для потомков образцы добродетели и пороков 
и могущих подать наставления к жизни. Коммуникативная 
стратегия ТП заключалась в том, что художественным словом, 
нравоучительной проповедью, учеными изысканиями можно 
исправить нравы развращенного дворянства, выкорчевать пороки 
и обработать природный камень человеческой души. Прагматика 
текста – в восстановлении и укреплении достоинства мифологии. 
Целевая аудитория автора – любопытные и любящие правду 
читатели. Риторическая стратегия – в отказе от громких слов, 
замысловатых речей, красно и искусно сплетенного слога, а 
только в постижении истины, в простоте естества природного 
языка. С точки зрения авторов ТП, мифология – связующее звено 
между предшествующим и последующим. Это ключ к пониманию 
произведений Нового времени. Скрепляясь единством персо-
нажей или сюжетных ходов, мифология создает метатекстовое 
единство. Уже Козицкий заметил, что «одна басня соединяется со 
многими другими» (Трудолюбивая Пчела, 1759: 14). Тщательный и 
любопытный читатель, утверждает Козицкий, должен знать 
мифологию, чтобы беспрепятственно читать новых авторов. В этой 
же статье автор предлагает свою концепцию журнала: и читатель, 

Окончание таблицы 1
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и писатель – трудолюбивые пчелы. Авторы журнала собирают 
нектар с обширных полей культуры всего человечества. Издатель 
строит соты – помесячные книжки журнала. Роль читателя также 
велика: он в идеале вкушает мед, собранный трудолюбивыми 
пчелами, и в результате становится сам такой же рабочей пчелой, 
продолжая работу по истинному просвещению себе подобных.

В следующей статье первого номера «Рассуждение о двух глав-
ных добродетелях, которыя писателю истории иметь необходимо 
должно, то есть об искренности, и несуеверном богопочитании» 
Николая Мотониса слово «добродетель» вынесено в заголовок. По 
мысли автора, историк не должен снабжать свои сочинения укра-
шениями и увеселениями из других наук или искусств. Историк не 
равен баснописцу или поэту, имеющему совершенно иное целепо-
лагание при описании героя. История – это не математика или фи-
лософия, основанная на несомненных правилах и доказательствах; 
история строится на вероятных доказательствах, поэтому во многом 
зависит от искренности сочинителя. Мотонис курсивом выделяет 
правило: «Должны мы везде искать правды, и стараться всеми сила-
ми открыть истинныя причины приключений» (Трудолюбивая Пчела, 
1759: 44). Добродетель историка объединяет общим нравственным 
императивом читателя и писателя истории. Неслучайно в ТП пред-
ставлены исторические нарративы разных времен и народов. 

Далее понятие добродетели появляется в третьем, мартовском, 
номере журнала, в переводной статье «Речь XVIII. Из вторыя части 
Смотрителя», переводчик Иван Дмитревский. Один из важных 
культурных контекстов журнала ТП – просветительская деятель-
ность и журналистская практика Дж. Аддисона и Р. Стила, прежде 
всего их статьи в журнале «Смотритель» (The Spectator). Всего в ТП в 
течение года были напечатаны четыре статьи из «Смотрителя», пе-
реведенные с французского. Эссе Аддисона уже было опубликовано 
в «Примечаниях», но Сумароков повторяет его в ТП, поскольку его 
привлекало рационалистическое обоснование вечной жизни. 
В 1759 г. Сумароков находился под сильным влиянием Аддисона и 
взглядов раннего английского Просвещения.

Следующее обращение к теме добродетели происходит в июнь-
ском номере журнала – сначала в переводе с греческого «Торга 
жизней» Лукиана. Речь о добродетели заходит в ответах филосо-
фа-стоика Хрисилла.  Продавцы душ характеризуют его как пра-
ведного мужа, ритора, законодателя, прожившего совершенную 
жизнь. Хрисилл говорит о том, что восхождение к добродетели 
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связано с многими трудами, с обучением чтению мелко написан-
ных книг, с заполнением головы чужими речениями и несвойст-
венными словами (Трудолюбивая Пчела, 1759: 345–346).

В разделе «Письма» Сумароков публикует идеологическую про-
грамму борьбы с пороками: «Я бы неусыпно старался о благополу-
чии моего отечества, о возбуждении добродетели и достоинства, о 
награждении заслуг, о утолении пороков и о истреблении беззако-
ния, о приращении наук, о умалении цены необходимых жизни 
человеческой вещей, о наблюдении правосудия, о наказании за 
взятки, грабительство, разбойничество и воровство, о уменьше-
нии лжи, лести, лицемерия и пьянства, о изгонении суеверия, о 
уменьшении ненадобнаго обществу великолепия, о уменьшении 
картежной игры, чтоб она не отнимала у людей полезнаго време-
ни, о воспитании, о учреждении и порядке училищей, о содержа-
нии исправнаго войска, о презрении буянства, петиметерства и 
искорении тунеядства» (Там же: 368).

В июльском номере обращение к добродетели происходит сна-
чала в тексте молитвы Сумарокова «Не терпи, о Боже, власти». 
Речь в ней идет о том, что никакие титулы не возвышают челове-
ка, а «кто как титлами ни славен, пред тобой [Богом] с последним 
равен. Титла громкого содетель часто развращенный свет: Лишь 
едина добродетель преимущества дает, И она всего дороже, Защи-
щай ее ты Боже» (Там же: 391). 

В следующем переводе Козицкого с греческого «Продиковой 
Аллигории об Ираклии» добродетель становится, наряду со Злобой, 
персонажем. Добродетель и Злоба испытывают юношу, стоящего 
перед выбором жизненного пути. О себе Добродетель говорит, что 
она возлюбленная соработница художников, верная хранительница 
семей господ, прилежная помощница в трудах, поборница в воин-
ских делах, лучшая участница в дружбе (Там же: 398). 

Далее в июльском номере следует «Максима Тирскаго разсу-
ждение» в переводе с греческого Мотониса. Платонический фило-
соф рассуждает о том, чем ласкатель отличается от друга. Как и в 
предыдущем тексте, Добродетель неброска, скромна, имеет речь 
приятную, взор кроткий, тихую походку. В этом произведении До-
бродетель уподобляется другу, а Злоба – ласкателю (Там же: 400). 

Компендиум правил и заповедей умного, честного и порядоч-
ного человека явлен в июльском переводе Козицкого «Димофила. 
Врачевания жития, или Подобия собранныя из Пифагоровых по-
следователей». Текст представляет собой собрание из 58 афори-
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стичных или прямых высказываний, постулирующих представле-
ния о пороках и добродетелях, например: «23. Тщащийся к 
добродетели, как бы к любезному своему отечеству достигнут, дол-
жен Страстей будто некоторых Сирин убегать» (Трудолюбивая 
Пчела, 1759: 421).

В августовском номере снова появляется перевод Дмитревско-
го «Речь LV из вторыя части Смотрителя». Речь посвящена вере и 
начинается словами: «Ни в чем люди столь много не обманывают-
ся, как в ревности к вере. Толико страстей кроются под сею личи-
ною, и толиких зол она источник, что многие уже то говорят, что 
надо было бы желать для благополучия рода человеческаго, чтобы 
она не была включена в число Християнских добродетелей» (Там 
же: 498). 

Этот же номер завершает «Письмо. Артиллерии к г. полковнику 
Петру Богдановичу Тютчеву» Сумарокова. Письмо имеет патрио-
тический характер, а носителем добродетелей является Петр I, 
преумноживший военную мощь России.

В октябрьском номере публикуется «Слово похвальное о Госу-
даре Императоре Петре Великом Сочиненное ко дню Тезоименит-
ства Ея Императорского Величества 1759 года» Сумарокова. Писа-
тель проводит параллель: Бог – Петр I – Елизавета Петровна. 
Сумароков видит в Боге судью, который, руководствуясь милосер-
дием, отмеряет воздаяния и наказания в соответствии с мерой за-
слуг и преступлений. Бог ищет обоснование человеческих поступ-
ков в сердцах людей: «Сим образом судит Бог, сим образом судити 
должен Царь» (Там же: 580). О Петре I Сумароков пишет: «Велик 
был ПЕТР во время брани, велик во время мира, велик в обстоя-
тельствах благополучных, велик и в противных. Строг противу 
злодеев, Щедр ко почитателям добродетели, правосуден и Мило-
стив» (Там же: 591–592).

В этом же номере напечатан перевод Афанасия Лобысевича 
«Слова М. Туллия Цицерона за кв. Лидария к к. Цесарю». Добро-
детельным называется почтенный муж Лукий Туберон. 

Аналогично добродетельным в ноябрьском номере называется 
Катон в «Речи Лабиена при храме Юпитера Аммона к Катону; и 
ответ сего на оную» в переводе с латинского Козицкого.

Наиболее насыщенным в плане обращения к понятию доброде-
тели оказался последний, декабрьский номер журнала. Добродетель 
упоминается 12 раз в произведениях разных жанров и генеза: «Речь 
о пользе и превосходстве свободных наук. Говорена Марком Анто-
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нием Муретом, Пресвитером, Законоучителем и Гражданином 
Римским в Венеции 1555 году», перевод Мотониса; «Есхина сокра-
тического философа разговор о добродетели: Можно ли оную прио-
бресть учением?», перевод Козицкого; «Сон, щасливое общество» 
Сумарокова; «К издателю Трудолюбивой Пчелы» неизвестного ав-
тора. Заметим, что рассуждения о добродетелях и пороках форми-
ровали не только художественный или публицистический россий-
ский дискурс XVIII в. Эта полемика стояла у основ отечественной 
правовой системы и ее языка. Так, например, К. Д. Бугров цитату из 
сумароковского  «Сна…»: «За добродетель воздаяние, а за беззако-
ние казнь» – вынес в заголовок статьи о проблемах функциониро-
вания правового политического языка в российской общественной 
мысли XVIII века (2016: 27).

Добродетель, явленная на страницах помесячных книжек ТП, 
тоже проходит вместе с читателем путь нравственного очищения. 
Катарсис адресата сумароковского журнала становится возмож-
ным при постижении им всего метатекста, как отдельного номера, 
так и всей годовой подписки, оформленной впоследствии под од-
ной обложкой. От абстрактного понятия в первых номерах журна-
ла добродетель проходит путь воплощения в конкретные художе-
ственные образы, наделенные чертами характера. Сумароков 
незаметно для читателя постоянно создает параллельные сюжеты 
путем ненавязчивой циклизации текстов различной жанровой 
природы, языковой и культурной принадлежности. В результате 
издателем ТП создан первообразец нового типа издания с прин-
ципиально новым нарративным потенциалом и еще не известной 
в XVIII в. ансамблевой структурой. Это тот случай, когда история 
журналистики пересекается впрямую с ее теорией, т. е. теория и 
терминология не поспевают за литературной и журналистской 
практикой (см. Вартанова, 2017).

Добродетель после «Трудолюбивой Пчелы»

После «Трудолюбивой Пчелы» категория добродетели была 
ярко заявлена в маскараде «Торжествующая Минерва», посвящен-
ном коронации Екатерины II (1763). Это было общенародное зре-
лище, призванное явить пороки и добродетели, в конце пороки 
должны были быть побеждены Минервой. Е. Н. Погосян напоми-
нает, что для Сумарокова и авторов журнала «Трудолюбивая Пче-
ла» Минервой была великая княгиня Екатерина. Ей был посвящен 
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сам журнал: в посвящении Сумароков просил Екатерину о покро-
вительстве (Погосян, 2008: 55–60). Группу пороков, шествующих в 
первой части маскарада, составляли Бахус (пьянство), несогласие, 
обман, невежество, мздоимство, спесь, мотовство, бедность.

В 1781 г. Н. И. Новиков опубликовал посмертное десятитомное 
собрание сочинений Сумарокова, в 6 том которого вошли «Неко-
торые статьи о добродетели». Новиков дает атрибуцию – «писал 
Александр Сумароков» (Сумароков, 1781: 243). Некоторые факти-
ческие упоминания (апелляция к актерскому корпусу, учреждение 
Бецким воспитательного училища при Академии художеств и др.) 
позволяют думать, что небольшие заметки о добродетели были на-
писаны в 1750-е – первую половину 1760-х гг. Многие статьи име-
ют нравоучительный характер, как то: «Не делать зла, хорошо; но 
сие благо еще похвалы не заслуживает: столб худа не делает; но 
столб за то еще почтения не удостаивается. Не делать худа, не есть 
добродетель: добродетель есть делать людям добро, коли можно: 
похвально и то, что я могу и не делать людям худа; но то еще не 
добродетель» (Там же: 256).

Выводы

Таким образом, свободная дискуссия о добродетели стала важ-
ной частью повестки российской журналистики середины XVIII в., 
с формальной академической цензурой, но без всякой самоцензу-
ры (Засурский, 2012). На страницах «Трудолюбивой Пчелы» в 8 из 
12 номеров журнала 19 произведений концептуально связаны с 
размышлениями о сути добродетели и качествах добродетельного 
человека. 11 из них – переводные произведения. Сумароковский 
журнал стал местом рецепции античных и западноевропейских 
этико-политических идей и концепций, одной из которых были 
представления о добродетели. Оригинальные произведения (их 8), 
принадлежащие перу Сумарокова, Козицкова, Мотониса – самых 
«весомых» авторов «Трудолюбивой Пчелы», доказывают важность 
проблематики публикаций, поиск путей коммуникативного взаи-
модействия с читателем через разные жанры, контексты, дискурсы, 
язык – от прямых морально-философских сентенций до тонких ал-
люзий и метафор (Иванова, Клушина, 2018: 50–62). Обращения к 
теме добродетельной жизни разбросаны по всем 767 страницам 
журнала. Поскольку литература и журналистика были в середине 
XVIII в. во многом синкретичны, авторская коммуникативная стра-
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тегия Сумарокова позволила издателю реализовать проект первого 
частного ежемесячника. «Трудолюбивая Пчела» стала первообраз-
цом для большинства российских ежемесячных журналов. Ансам-
блевая, метатекстовая природа, положенная Сумароковым в основу 
структуры журнала, была творчески переосмыслена Н. И. Новико-
вым и Н. М. Карамзиным, а впоследствии сумароковская традиция 
повлияла на всю отечественную журналистику.

Примечания

1 Статья подготовлена в Самарском национальном исследовательском 
университете имени академика С. П. Королева за счет гранта Российского 
научного фонда (проект № 22-28-00023 «Словарь языка журнала А. П. Сумарокова 
"Трудолюбивая Пчела" (1759)»).
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